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BERTRAND RUSSELL UZERINE

Bertrand Russell Uizerine bir seyler yazmam
istendigi zaman, ona karsi duydugum hayranlik
ve sevgi dolayisiyle bu istegi derhal kabul ettim.

Russellin yapitlarina sayisiz mutlu saatler
borcluyum. Bu sézleri, Thorstein Veblen disinda
hic bir cagdas Dbilimsel yazar hakkinda
kullanamam.

Ancak Russell hakkinda bir yazi yazma
vaadinde bulunmanin bu vaadi yerine
getirmekten daha kolay oldugunu anlamis
bulunuyorum. Once Russellin filozoflugu ve bilgi
kurami Ustlne bir seyler sOylemek istemistim.
Fakat, ne kadar kaypak ve sakincali bir alana
girmeye cesaret ettigimi anlar anlamaz fizikten
disari cikmamaga karar verdim.

Russell'n felsefesi ve bilgi kuramini
tanimaktaki eksikligim dolayisiyle, fizige bagh
kalmak iyi bir 6nlemdi (tedbirdi).

Onun bilim géristinin halen géstermekte
oldugu guclukler fizikciyi, eski kusaklardan
oldugundan daha genis 6lctide felsefi sorunlarla
ugrasmaga zorlamaktadir. Gerci burada o
glicliklerden s6z etmeyecegim ama, beni bu
denemeye surukleyenin de onlara karsi
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duydugum ilgi oldugunu belirtmeden
edemeyecegim.

Felsefi distincenin yuzyillar boyu gecirdigi
evrimde su dusunce basroli oynamistir: Duyu
algisindan bagimsiz salt distnceyi hangi bilgi
verebilir? Boyle bir bilgi var mudir? Eger yoksa/
bilgimizle duyu izlenimlerinin sagladigi
hammadde arasindaki iliski nedir?

Bu sorulara ve onlarla icten bagli daha
birkacina, sinirsiz bir felsefi duisiince kaosu
karsilik olur.

Nispeten verimsiz, fakat yigitce olan bu
cabalarda sistemli bir gelisme egilimi gérulebilir.
Boyle bir gelisme cizgisi, salt «kavramlar ve
idea’lar» dunyasimna karsit olarak «nenler»
diinyasi, «nesnel dunya» hakkinda  salt
distnceyle bir seyler 6grenme yolundaki her
cabada artan bir kuskuculugu temsil eder.

Hemen az cok konu disina kayarak sunlar
soyleyeyim: Gergek bir filozof katinda oldugu gibi
burada da alindi1 belgileri (iktibas isaretleri)
yasa-disi bir kavrami ortaya atmak icin
kullanilmistir. Her ne kadar bu kavram, felsefe
polisinin géztinde, stupheli bir suclu gibiyse de
okuyucunun, simdilik onu kullanmama izin
vermesini dilerim.
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Felsefenin cocukluk doéneminde, salt
disunceyle, bilinebilecek her seyi bulabilmenin
olanakli olduguna inanilmisti. O bir sanriyd: (bos
hayaldi). Bunu, felsefe ve dogal bilimden
ogrendiklerini bir an bir yana birakan herkes
kolayca anlayabilir. Boéyle bir kisi Platon'un
«ddealara» empirik olarak deneyimlenebilir
seylerden (nenlerden) daha Uustin bir gerceklik
yuklendigini géormekle saskinliga diismeyecektir.

Spinoza ve Hegelde bu 6n yargi, hala
basroll oynar goziken canli bir giice sahiptir.
Bazis1 bu sanridan bir seyler olmaksizin felsefi
diisince alaninda herhangi bir nenin (seyin)
gercekten basarilip basarilamayacag: konusunda
bir soru atabilir ortaya. Fakat biz sormak
istemiyoruz bu soruyu.

CIPLAK GERCEKLIK SANRISI

Dustncenin S1NIrsiz nufuz gucu
konusundaki bu daha cok aristokratik sanrinin
karsisinda halka daha yakin, ciplak gerceklik
sanrist bulunmaktadir. Buna goére nenler bizce,
duyularimiz araciligiyle algiladigimiz gibi (dirler).

Bu sanrnnt insanlarin ve hayvanlarin
gundelik hayatini y6netir, ayni zamanda butun
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bilimlerin, 6zellikle dogal bilimlerin c¢ikis
noktasidir.

Bu iki sanriy1 yenme cabasi nispeten basit
olmustur. Russell, Anlam ve  Dogruluk
Konusunda Bir Arastirma adli1 yapitinin girisinde
bu olusumu sasilast bir yaratict dustnce
zenginligiyle soyle dile getirmektedir:

«Hepimiz  ‘ciplak  gercekcilik’ten, yani
nenlerin  gérundukleri gibi  olduklarindan
baslariz ise. Otun yesil, taslarin sert, karin
soguk oldugunu saniriz. Fakat fizik, otun
yesilliginin, tasin sertliginin, karin
soguklugunun, bizim  kendi deneyimizle
bildigimiz, yesillik, sertlik ve  sogukluk
olmadigini, onlardan farkli oldugunu kesinlikle
soyler bize.

«Gozlemci bir tas1 goézledigini sandiginda,
eger fizige inanmak gerekirse, gercekte tasin,
gbzlemci olarak, kendisi Uizerine yapmis oldugu
etkileri gézlemektedir.»

«Boylece bilim kendisiyle savasta
gorunmektedir: En c¢ok nesnel bir anlam
tasidiginda kendini, istemine karsilik 6znellige
dalmis bulur. Ciplak gercekcilik fizige go6turur.
Fizik de, dogruysa, ciplak gercekciligin yanlis
olduguna. Boylece, ciplak gercekcilik dogruysa

13



yanlistir. O halde yanlistir.» (sayfa 14-15).
BERKELEY VE HUME’IN GORUSU

Bu satirlar ustalikla bicimlenmelerinden
ayri1 olarak, daha 6nce hi¢ sd6ylenmemis bir sey
de sOylemektedir. Cunku, yuzeyden
bakildiklarinda Berkeley ve Hume, dogal
bilimlerdeki diisiincenin karsiti bir tutuma sahip
gorunmektedirler. Bununla birlikte Russellin
hemen yukarida okudugumuz goérisd su
baglantiy1 aciga koymaktadair:

Eger Berkeley dis dunya «nenlerivni

duyularimizla dogrudan dogruya
kavramadigimiz, sadece nedensel olarak
baglantili olaylarin «nenler»in simdisel

durumuyle duyu organlarimiza geldigi olgusuna
dayanmaktaysa bu, kandiric1 6z cizgilerini bizim
fiziksel diistince kalibina olan giivenimizden alan
bir usavurmadar.

Cunku, eger fiziksel diistinceden, onun en
genel cizgilerinde bile kuskuya dusulurse,
nesneyle goérti akti arasina, nesneyi 6zneden
ayiran ve «nesnenin varligini»  sorunsal
(problematik) yapan herhangi bir nen (sey)
yerlestirmek gereksizdir.
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Bununla birlikte nenleri (seyleri) ve onlarin
iliskisini salt spekulatif dustnceyle anlama
olanagina karsi duyulan gliveni saglayan, s6zu
edilen fiziksel distnce bicimi ve onun pratik
basarisindan baska bir sey degildir.

Gittikce, nenler hakkindaki tim bilginin
sadece duyularca saglanan hammaddenin
islenmesinden ibaret oldugu kanisi yerlesti.
Dusunce, bu genel (ve isteyerek kapalica dile
getirilmig) bicimiyle belki bugiin yaygin olarak
kabul edilmektedir.

Fakat bu kani, herhangi bir kisinin,
gercekten, salt kurgu araciligiyle bilgi elde
etmesinin olanaksizligini belgiledigi (ispat ettigi)
sayimina degil; daha cok, bilginin tek kaynagi
olma yetenegini sadece yukarda s6zu edilen
anlamdaki  empirik  olusumun gosterdigi
olgusuna dayanir. Galilei ve Hume bu ilkeyi tam
bir aciklik ve kesinlikle ele alan ilk kisilerdir.

Hume, asli olarak gbérmemiz gereken,
nedensel baglant: gibi kavramlarin, bize duyular
araciligiyle verilen gereclerden (malzemeden)
gelmedigini gormustir. Bu i¢c-gdérti onu, herhangi
bir tur bilgi konusunda kuskucu bir tutuma
gotirmustir. Hume1n kitaplar1 okunursa pek
cok filozofun, bazen pek deger verilenlerin bile
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Hume’den sonra anlasilmaz nenler (seyler)
yazdigl ve bunlara hayranlik duyan bir okuyucu
kiuitlesi oldugu gorulecektir. Russellin felsefi
coziimlemelerini okurken Hume hissedilir perde
arkasindan. Onun, sorunlari ayirt ve onlara
nufuz etme yetenegi ve anlatiminin sadeligi
Hume’u hatirlatir bana.

Kisioglunun kesin bilgiye karsi yogun bir
istegi vardir. Hume’un acik bildirisinin carpici
gérunmesinin nedeni budur. Bilginin tek
kaynagi olan duyusal hammadde, aliskanlik
araciligiyle bizi inanc¢ ve bekleyise go6turebilir,
fakat bilgiye degil. Bu hammadde, yasaya uygun
iliskilerin anlayisinaysa hi¢ gétiirmez.

KANT

Sonra Kant, Humeun ikileminin
(dilemmasinin) ¢c6zimune dogru bir adim olan bir
dustnceyle cikti ortaya. Kantin ileri strdigu
bicimde artik kabul edilemez olan bu dusuince
sudur:

Bilgide empirik bir kaynaga sahip olan bilgi
kesin degildir. (Hume). Béylece, eger biz kesin bir
bilgiye sahipsek o, aklin kendinde bulunmali.
Geometri 6nermelerinde ve nedensellik ilkesinde

16



durum béyledir. Bu ve belirli 6bur bilgi turleri,
distincenin bazi araclara basvuran ve sonucta,
duyu  verilerinden tuUretmeyen a  priori
bélimudur.

Bugiin herkes dogallikla, s6zt edilen
kavramlarin Kant yo6ninden yuklenen hic¢c bir
kesinlik ve hic¢c bir ickin zorunluk icermedigini
bilmektedir.

Kantin sorunu ele alisinda, bana, dogru
gérinen  sudur: Eger durumu = mantik
noktasindan gorursek, dusuntrken, belirli bir
«<hakrla, duyusal deneyim gerecleriyle nutfuz
edilemez kavramlara basvururuz.

Dogrusu, soyledigimin daha asiris1 ileri
surulebilir kanisindayim: Yani denebilir ki,
dusltncelerimizde ve dilsel anlatimlarimizda
ortaya cikan kavramlar, mantiksal olarak gézden
gecirildiginde, duyu deneyimlerinden
timdengelimsel olarak elde edilemeyen o6zgur
distince yaratimlardir.

Kolayca gorulmez bu. Cunkt biz, belli
kavramlar1 ve kavramsal iligkileri (6nermeleri)
belli duyu deneyimleriyle o6yle bagdastirmak
aliskanligindayizdir ki, duyu deneyimleri
diinyasini kavramlar ve 6énermeler dinyasindan
ayiran ve mantiksal olarak tUzerine bir kopru
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kurulamayacak boslugun bilincine varamayiz.

Boylece, sozgelimi, tam sayilar dizisi acikea,
insan aklinin bir bulusudur. Yani belirli duyusal
deneyimlerin diizene sokulmasini kolaylastiran,
kendi adina yaradilmis bir aygittir. Fakat, bu
kavramin dogrudan dogruya duyu verilerinden
oldugu gibi tiremesini saglayacak bir yol yoktur.
Burada, say1 kavramini 6zellikle sectim. Ctnku
o, bilim 6ncesi déneme dayanir ve bu olguya
karsin onun isimize yarayict karakteri hala
kolaylikla kabul edilebilir.

Gunlik yasantinin en ilkel kavramlarina
gittikce, bagimsiz yaratici dustince kavramini
evetlemek (tasdik etmek) kokli aliskanliklar
y1gin1 arasinda daha guic olur. Béylece bildirici ve
onemli sonuclar1 olan, yani buradaki kosullarin
anlasilmasini saglayan gorus dogmus olur.
Dogan goéruse gore, kavramlar deneyimden
«soyutlama» yoluyle yani deneyim iceriginin bir
bolimiint ortadan kaldirmakla dogar. Imdi bu
gérisin bana niye bu denli Onemli
gérundugunu acgiklamaga calisacagim:

Hume’un elestirisini okuyan biri, kolaylikla,
duyusal hammaddeden turetilmeyen
kavramlarin ve Onermelerin «metafizik»
karakterleri dolayisiyle distinceden c¢ikarilmasi
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gerektigi yolunda bir inanca varir. Ctink(i, btitiin
distince, sadece duyusal gereclerle olan iligkisi
dolayisiyle gerecsel bir icerime kavusur. Bu son
onermeyi butunuyle dogru, fakat, onun ortaya
cikmasina yol acan kaniyir yanlis sayiyorum.
Cunku bu iddia tutarli olarak surdurdlirse
herhangi bir distinceyi «metafizik» diye mutlak
olarak saf dis1 birakacaktir.

Dusuncenin «metafizikve ya da  bos
konusmaya doéntserek soysuzlagsmamas: ic¢in
kavramsal sistemin yeterli sayida énermesi duyu
deneyimleriyle siki sikiya bagli olmali ve bu
sistem duyu deneyiminin dizenleyici ve gézden
gecirici isi dikkate alindikta, olanakli 6lctide
birlik ve titizlige sahip bulunmalidir.

Bunun otesinde «sistem (mantik
bakimindan) yine mantik yo6ntinden isteksel
(keyfi) olarak verilmis kurallara gére oynanan bir
semboller oyunudur. Butlin bunlar, daha cok
bilincsel ve sistematik olarak kurulmus bilimsel
diisince icin oldugu denli (ve ayni bicimde)
gundelik yasanti icin de s6ylenebilir.

Artik, soyle bir anlatim kullandigimda ne
demek istedigim anlasilacaktir: Hume, acik
elestirisiyle, sadece felsefeye kuskunun 6tesinde
bir ilerleme yolu agcmamis, ayni1 zamanda (kendi

19



kusuru araciligiyle degilse de) felsefe icin bir
tehlike yaratmistir. Cunklt, onun elestirisi
sonucu hayati bir «<metafizik korkusu» dogmus ve
bu korku cagdas empirik felsefenin hastaligini
bicimlemistir. Bu hastalik duyular araciligiyle
verilenleri  gérmezlikten gelip bir yana
birakabilen bulutlardaki felsefenin bir yansisidir.

Russell'n Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir
Arastirma kitabinda yapmis oldugu keskin
cozimleme ne denli hayranlik uyandirirsa
uyandirsin orada az c¢ok zarara yol acan
metafizik korkunun hayaleti gorulebilir. Zira
bana so6zgelimi «nenrin «nitelikler demeti» gibi
alinmasinin nedeni bu korku gibi gértinuyor.
Burada nitelikler, duyusal hammadde gibi
kavranmaktadir.

Imdi, iki nenin bir ve ayni olmasi olgusu,
onlar butin nitelikleri bakimindan
uyusmaktaysalar, bu iki nenin arasinda
geometrik iliskilerin niteliklerine ait oldugunu
kabule goturur (Yoksa Paris’teki Eiffel kulesiyle
New York’takinin «ayni nen» oldugunu ileri

surebilecektik). !

Bu bakimdan ben, nen’i (fiziksel anlamdaki
nesneyi) bagimsiz bir kavram olarak uygun
uzaysal ve zamansal bir yapiyla birlikte sisteme
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katmakta hic bir «metafizik» tehlike
gérmemekteyim.

Anlam ve Dogruluk'un son bélumu
«metafizik» olmadan islerin yurliyemeyecegini su
yuzune cikartmistir. Yukarki cabalar1 dikkate
aldikta, bu noktayr memnunlukla kaydediyorum.

Orada itiraz ettigim tek husus, satirlar
arasindan sizan ve zekaya baglantili koéta
bilinctir.

ALBERT EINSTEIN
Ileri Calismalar Enstitiisi,
Matematik Okulu,
Princeton,
Yil: 1943,
Amerika Birlesik Devletleri
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CEVIRMENDEN BIRKAC SOZ

Bati Felsefesi Tarihi’nin ilk kitabina yazmis
oldugum Ceviri Uzerine baslikli yazinin sonunda
soyle demistim: «Eskicag felsefesini siradan
felsefe tarihlerinden ayirici 6zellikleri olduguna
inandigim icin Turkceye cevirdim. Onun her
aydina yararli olacag umudundayim. Ozenlere
ragmen, eksik ve yanlis yerler bulunabilir. Bu
yerleri bulup cikaran ve asagidaki adrese
bildiren okuyucuya simdiden tesekktrler.» Ve bir
de posta kutusu sayisi1 koymustum bu satirlarin
altina.

Sonucta, bazi1 mektuplar aldim. Onlarin, ari
Turkce dolayisiyle, ktifir dolu olan ikisi harig,
onemli noktalara degindigini ve benden cevap
istedigini soylemeliyim. Bu goérevi simdi yerine
getiriyorum: (Once, yazmak zahmetine giren
okuyucunun sorusunu kaydedecek, sonra,
soruya cevap vermege calisacagim.)

SORU

«Russell’n mantigindan s6z ederken, onun
paradokslar1  ¢6zdugunu soyluyor,  tipler
kuramini anlattiktan sonra «Russell bu bicimde
yedi paradoks cOozmustur. Principia
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Mathematica’un yayimi Uzerinden 38 yil gectigi
halde, cozumler, degerini korumaktadir»
diyorsunuz. Bu paradokslar1 kisaca anlatamaz
miydiniz? insan aklini ¢aresiz birakan sorunlari
merak eder cok kisi.»

CEVAP

Paradokslarin felsefedeki 6nemine ve
tarihinin eskiligine Bati Felsefesi Tarihi’nin
«Antik Cag» boélimuine yazdigimiz 06nsozde
deginmistik.

Bazi soyut sorunlara cevap ararken
kendisini felsefenin ortasinda bulan Russell,
(Portraits from Memory, Ailen and Unwin, s. 10)
daha Leibniz felsefesini elestirsel acidan ele
aldig: ilk genclik yillarinda, insan aklinin takilip
kaldig1 paradokslara bir matematik¢i ve mantikei
gbzuyle dikkat etmisti.

Bunun en rahat belgilenmesini (ispatini)
1902’de matematikci Frege’ye gonderdigi bir
mektupta bulmaktayiz. Yine Antik Felsefe’de
s6zUnu ettigimiz gibi Russell burada Frege’nin
disttigli bir celismeden s6z ediyordu. Bu tur
dustncelerin gelisimi icin iki yillik bir streyi
tavan olarak kabul edersek, filozofumuz hic
degilse 1900 yilindan beri, yani 28 yasindan
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baslayarak paradokslar tuzerinde durmustur
demek olur. Leibniz Felsefesinin Elestirsel
Actklamiru 1900 yilinda yayinlandigina gore
hesabimiz asagi yukar:1 dogrudur. (Zaten onun,
Leibniz felsefesinden esinlenerek buldugu ve
paradokslarla ilgili indirgenebilirlik aksiomasina
ilerde deginecegiz).

1903 yilinda yaymnlanan  Matematigin
Ilkeleri’nde Russell, celisme konusundaki kendi
duistincelerini ilk kez aciga koymaktaydi. Iki yil
sonra J. Richard Cantor'un 1899°da sinirlarin
varligini kabul ederek buldugu paradoks’a
benzer bir paradoks daha bulunca sorun,
felsefede 6n plana gecti.

Russell-Whitehead ilk basimi 1910 yilinda
yapilan  Principia  Mathematica’run  birinci
cildinde, paradokslarin ¢6zimunt asagida
ozetleyecegim bicimde yapiyordu (Giris. Ikinci
Konu). Principia ortak bir yapitsa da felsefe
literatirinde, paradoks c¢o6zUmlerine go6tliren
yolun, Russell’a ait oldugu kabul edilir.)

PARADOKSLARI ANLAMAK ICIN

Paradokslar1 anlamak icin asagidaki
bilgilerin gerekli oldugu kanisindayim:

a. Onerme. Dogru veya yanlis olabilen
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timce. «Ahmet Ankara’ya gitti.», «Mehmet
sairdir.» gibi. «Gel» tiriinden emirler, «yarin hava
guzel olsa» tuirinden dilekler 6nerme sayilmaz.
Yani onlara dogruluk ve yanlishk yuklemi
verilemez.

b. Onerme Fonksiyonu. Yukarida verdigimiz
onerme Orneklerinde «<Ahmet» ve «Mehmet» yerine
matematikteki gibi cesitli degerleri (burada
cesitli 6zel adlar1) alabilen genel isaretler (x gibi)
konabilir. Boylece 6nerme fonksiyonu dogar.

c. Dogruluk Degeri. Birden fazla oO6nerme
ihtiva eden bir ifadede (bu «p ise q’dur» biciminde
olabilir) p ile gnun dogru veya yanlis olma
olanagiyla dogan durumlar, yani «p ise q’dur»
onermesinin aldig1r degerlere goére degisme
durumunun sonucudur. Burada aynen
matematikteki gibi «p» ve «q» degisken, «p ise
qdur» anlatimi fonksiyondur. Mantik icin o
fonksiyon «dogruluk fonksiyonu» adini alir.

¢. Dogruluk Fonksiyonu. Birden fazla
onerme ihtiva eden bir anlatimda (ifadede), bu
onermelerin degismesi, cesitli dogruluk degerleri
almasi, yani dogru veya yanlis olmasiyle dogru
veya yanlis olan anlatim. Sézgelimi «p ise q’dur»
biciminde bir anlatimi ele alalim. Burada p veya
q, cesitli dogruluk degerleri alabilir. O zaman da
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«p ise qdur» ifadesinin dogruluk degeri
degisebilir, yani o anlatim dogru ya da yanlis
olabilir. Bu bakimdan aynen matematikteki gibi
«pr» ve «q» Onermelerine degisken, «p ise q’dur»
anlatimina fonksiyon adi verilir. Fakat burada
s6z konusu degiskenler, énermelerin dogrulugu
veya yanlisligi olduguna gore, onlarin fonksiyonu
olan «p ise qdur» Onermesi dogruluk
fonksiyonudur demek olur.

Bu konuda basit bir 6rnek verelim: «Aspirin
alirsaniz basinizin agrisi gecer.» Burada:

1. Aspirin alabilirsiniz, basinizin agrisi
gecebilir. Yani her iki 6nerme dogru ve anlatim
da dogru olabilir.

2. Aspirin almazsiniz basinizin agrisi yine
gecebilir. Yani birinci 6nerme yanlis, ikincisi
dogru olabilir.

3. Aspirin alirsiniz, basmnizin agrisi
gecmeyebilir. Yani, birinci 6nerme dogru, ikincisi
yanlis olabilir.

4. Aspirin almazsiniz basinizin agrisi
gecmeyebilir. Yani her iki 6nerme de yanlis
olabilir.

Dolayisiyle, «p ise qdur» (aspirin alirsaniz
basinizin agrisi gecger) anlatimi, aslinda icindeki
onermelerin degisken oldugunu yani dogru veya
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yanlis degerini alabildigi bir fonksiyon niteligine
sahiptir.

d. Yiiklemsel Fonksiyonlar. Principia
Mathematica’run ilk basiminda (1910, Cambridge
University Press) «p ise q’dur) bicimindeki bir
anlatimdaki «p» ve «q», bu anlatim kuran 6geler
anlamina «atomik oOnermeler» adini almustir.
Sonlu sayidaki atomik Onermelerin dogruluk
fonksiyonuna («¢p 1ise qdur» anlatimi) ilkel
fonksiyonlar adi verilmistir. Béylece Principia’nun
ilk basimina goére, degerleri ilkel 6énermeler olan
fonksiyonlar ytiklemsel fonksiyonlardir.

Fakat Principia’nin, sonraki baskilarinda
(1925-1935) degiskenine  bakildiginda, bir
sonraki siradan olan tek degiskenli bir
fonksiyona yuklemsel fonksiyon denmistir (1935
basimi, s. 53). Boylece bir yuklemsel fonksiyon ya
bireylerin (6nerme konusundaki 6érneklerimizde
Ahmet, Mehmet) ya da atomik fonksiyonlarin
veya Onermelerin Dbicimledigi degiskenlerin
(arguments, eski deyimle delil) dogruluk
fonksiyonlar: olabilmektedir.

Degisik degiskenlerin fonksiyonu, eger o
fonksiyonun  degiskenlerinden  biri, obur
degiskenler, degerlerini aldiklarinda,
fonksiyonun yuklemsel olmasina yol aciyorsa
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yuklemseldir.

Goruldugu gibi, bir yuklemsel fonksiyon,
olanakli kanitlarinin butinu disinda baska bir
butinu icermeyen fonksiyon isareti demek
oluyor. (Burada ‘fonksiyon isareti’ demeyi gerekli
sayiyoruz. Cunkul, degiskeni kapsayan, fonsiyon
degil onun isaretidir.)

e. Fonksiyonlanin Swrasi: Onermelerin
degiskenlerine go6re duzenlenmesi demektir.
Butunleri degil de Dbireyleri var saydiran
onermeler, birinci siradan kabul edilir. Ornegin
«buttin yapraklar icin, ceviz agacinin da elma
agacinin da yaprag yesildir» veya «ceviz
agacinda da elma agacinda da yesil olan bir
yaprak vardir» tiriinden énermeler, «elma agacw,
«ceviz agacw gibi tek tek agaci
varsaydirdiklarindan, yani  esasen  onlar
hakkinda ileri stirdlmus olduklarindan, «birinci
siradan» 6nermelerdir.

Imdi, birinci siradan bir fonksiyonun
degisken oldugu bir 6nerme de ikinci siradan
olacaktir.

Birinci siradaki herhangi bir fonksiyona
«yuklem» adi verirsek bdyle bir fonksiyonun bir
degerinin, bir bireyin kendi fonksiyonunun
butin olanakli degerlerine sahip olmasi «o
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degerin butin yuklemleri o bireyin butlin
yuklemleridir» biciminde yorumlanabilir.
Boéylece, birinci sirada fonksiyon degerinin
degiskeni hakkinda bir anlatim ileri strulmuis
olur ve bu anlatim o degere bir yuklem, yani
birinci sirada bir fonksiyon yuklememis olur.
Birinci siradaki fonksiyon degerine de birinci
siradaki fonksiyon degil, birinci derecedeki
fonksiyonun buittiin degerleri yuiklenince, o ikinci
siradan olur, yani birinci siradaki fonksiyon
yukleminin btiitiin degerlerini igerir.

Bunun da bir 6rnegini vermege calisalim:
«X politikacidir’ 6énerme fonksiyonu, anin da
politikac1  oldugunu  icerir» anlatimu X
politikacidir’  6nermesinin degil, X in
fonksiyonudur. Bu su demektir: Anlatim
degistirmek icin, X1 degistirmek gerekecektir.
‘Politikacidir’, s6zciigl gériintiste bir degiskendir
‘politikacidir’ fonksiyonuna yuklem adi verirsek,
anlatim «X’in yuklemi anin yuklemidir» kiligina
girer kolayca, boylece X hakkinda olur ve
«politikacidir» yiklemini almaz. Bu bakimdan ilk
agizda X politikacidir» 6nermesinin bir degisken
olarak gbrindigl anlatim; gercekte sadece bir
birey hakkindadir, dolayisiyle birinci siradandir.

Ikinci siradan fonksiyonlar da, degiskenleri
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arasinda, birinci siradan fonksiyonlari
bulunduran  fonksiyonlardir. Bu i¢ ice
fonksiyonlar fizikte hemen goérulebilir. S6zgelimi,
«belli bir zamanda alinan yol hizdir» 6nermesinde
«yol ve zaman» degisken, «hiz» fonksiyondur. Su
halde hizin degisken oldugu bir fonksiyon alirsak
bu ikinci dereceden bir fonksiyon olacaktir. O da,
kinetik enerji olabilir.

Gundelik yasantidan da o6rnekler bulmak
gic degildir: Ornegin Ahmet’in Mehmet’in v.0.
fonksiyonu olan politika, yurt yoénetiminin
degiskeni olabilir. «Atatuirk, btiytuk bir komutani
bicimleyen birinci siradaki niteliklere sahipti»
dedigimiz zaman, birinci tipte, fakat ikinci sirada
bir 6nerme ileri sirmus oluyoruz.

Goruluyor ki bireyler disinda, kavramlari
degisken olan fonksiyonlar az  degildir.
Dolayisiyle, ikinci siradaki fonksiyonlar da
onemlidir.

f. Tip. Bir 6nermenin anlamli olma uzanimi
biciminde tanimlanabilir. Bdylece icinde, bir
onerme fonksiyonunun degerlerini bulunduran
degiskenler toplulugu o fonksiyonun tipini
bicimler.

Sozgelimi, «Platon bilgedir» 6nermesini
alalim ele. Burada birey olarak «Platon» birinci
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tiptense, «bilgedir» ikinci tiptendir. Cunku,
«bilgedir», anlamli olarak «Platonr»a yuklenebilir.
Ote yandan erdem tUic¢iincti derecededir. Cuinkti
bilgelik «erdemre, «erdemv», «bilgeliknve anlaml
olarak yuklenebilir. Dolayisiyle «butin sira
sayillarinin sira sayisi» anlatiminda da bu
anlamda bir tipler siras1 gézetilmektedir.

Sadece yuklemsel fonksiyonlari ele
aldigimizda, degisik tipleri, yukselen belli bir
sirada gorebiliriz. Fakat, iliskisel fonksiyonlar:
dikkate aldigimizda sira sayilarnyle dile
getirilmeyecek glicltiklerle karsilasiriz. Iki terimli
bir iliski bireyler arasinda olabilir («cAhmet’le
Mehmet kardestir» gibi). Fakat o iliski tek bir
bireyin yukleminden ayirt edilebilir. Dahasi Uc¢
bireysel terim arasindaki iliski, iki terim
arasindaki iliskiden farkli olabilir. Bu hususa,
tipler dizisinin bir 06zelligi olarak isaret
edilmelidir.

g. Icerme. Icerme, en basit bicimde dile
getirilmek istenirse, bir sarti1 ve karsiligi olan
onerme demektir. Hava glnesliyse sicaktir.
Aspirin alirsak basimizin agrisi gecer gibi. Kisasi
icerme, iki 6nerme arasindaki ilintidir.

Icermeler mantik bakimindan son derece
buytuk 6nem tasimaktadir. Eski Yunanistan'da
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sofistler, kandirici cikarimlarla un
kazanmislardir. Abderali Protagoras’la 6grencisi
Euthylus'un oyktusunu c¢ok kisi bilir. Platon
Euthydemosunda da sofistlerin dustncesine ait
ornekler verir:

«Bu koépek babadir.»

«Bu koépek onundur.»

«O halde, bu koépek onun babasidir
(Euthydemos, 298).

Bu cikarim, sistem bakimindan dogrudur.
Ornegin bir kalem icin:

Bu bir kalemdir.

Bu mavidir.

O halde bu bir mavi kalemdir diyebiliriz
pekala.

Fakat, bir nesnenin bir kisiye ait olmasiyle,
bir kisinin 6zce sahip oldugu nitelik ayri ayri
seylerdir. Ornegimizde «onun» sifat1 gercekte
kopege, «baba» sifatiysa adama aittir. Kalem
ornegindeyse «bu» ve «mavi» sifatlarinin ikisi de
kaleme aittir.

Bunlar dogallikla, henliz icerim mantiginin
gelismedigi doneme ait yanlighklardir.

Unli matematik¢i Eukleides yodntinden
kurulan Megara okulu ve M. O. 300 yillarinda
Zenon yonunden kurulan Sundurma (Stoa)
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okulu, mantiksal paradokslara bir c¢6zim
getirme cabalari yaninda, cikarim semalarini da
sistemli bir bicimde incelemistir Béylece 6rnegin
«Sokrates kosar, Sokrates kosmaz, Oyleyse sen
Roma’dasin» tirtiinden baglantisiz ¢ikarimlardan
kacinmak mimkiin olmustur.

Kosullu anlatimlar, zamaninda cok
tartisilmis ve Unll taslama sairi Kallimachos,
«Artik damlarda kargalar bile ‘ne neyi icerir’ diye
otuyor» demistir. (Lukasiewictz, Geschichte der
aussagen Logik, Erkenntnis, 1930).

Aristoteles Peri Sophistikon Elenchon adl
yapitinda sofistlerin k6t mantigina karsi
cikarken, bir vargiya gétiiren kanitlar ele alir ve
onlari, didaktik, diyalektik, inceleme kanitlar1 ve
kandiric1 kanitlar diye dérde ayirir.

Aristoteles’e gore mantiksal yanlislardan
kacmak icin, icerimlere dikkat etmelidir. Bu da,
orneklere, arastirmalara ya da eksik tasimlama
(kiyas) olan enthymemeye  basvurmakla
saglanir.

Kanima go6re, sartli ifadelerin en gulzel
tanimini Megara’lis Philon vermistir. Philon’a goére
dogruyla baslayip yanlisla bitmeyen sartlamalar
dogrudur. Yeni caglarda kosullama yoluyle
citkarima en  guzel o6rnek  Descartes’in
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«diisiniyorum o halde varim» ilkesidir.

Gunumuzdeyse bu tur 6nermelere Turkiye
Basbakani Sayin Suleyman Demirel’in
konusmalarindan  6rnek  verilebilir.  Sayin
Demirel, 18 Arahk 1968 tarihli basin
toplantisinda sorulan «Ticaret Bakanligi, dis
ticaret rejimimize aykiri is yapmis mmdir?»
anlamindaki bir soruya, «Buna imkan yoktur.
Cunkt, Ticaret Vekaleti, dis ticaret rejimimizi
icra organi icinde yuruten vekalettir, kendi
koydugu rejime uymamast mumkun degildir»
biciminde karsilik vermistir.

Ayni1 basin toplantisinda sayin basbakana
baska sorular da sorulmustur. Soézgelimi
«Osmanli Bankasinin her giin yeni sube acmasi
milli bankaciligimizin gelismesini engelleyebilir
mi?» sorusuna Turkiye basbakani, «Hayir
engelleyemez, Osmanli Bankasi, sadece bugin
degil, yillardan beri mevcut milli bankaciligimiza
kottl tesiri olsaydi, bu zamana kadar bunun
munakasasi yapilirdi» demistir.

Sayin Demirel ayrica Atatirk aleyhine
islenen suclarin cogaldigina deginen  bir
gazeteciye, «Savciliklarin bu tir suclar aleyhine
girismis oldugu takibat sayisinda bir cogalma
olmadigina goére, Atatirk aleyhine islenen
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suclarin artisindan s6z edilemeyecegini» sOylemis
ve «cocuklarindan buyuk bir kisminin adini
Kemal koyan milletin Atatiirk’e karsi olmasi
distnulebilir mi?» sézlerini eklemistir.

Demirelin 6ncul ve yargilar1i arasindaki
iliskinin yoklugu veya eksikligi derhal go6ze
batacak turden oldugu icin, ayrica onlar
uzerinde durmak istemiyorum.

Yanlis ¢cikarim veya kotti mantik konusunda
cok glizel birer 6rnek olan bu usavurmalar bize,
dogru dustncenin nasil olmasi gerektigini de
gostermektedir.

h. Bicimsel Esdegerlik. Icerimin énemine
boylece isaret ettikten sonra, Russellin, ilerde
anlatacagimiz «indirgenebilirlik aksiomasinda
sb6zUnu ettigi bicimsel esdegerliligi rahatca
tanimlayabiliriz:

Iki fonksiyon, birinin mimkin her
degiskeniyle elde edilen 6nerme ayni degiskenin
yer aldigi oObur fonksiyon tarafindan ortaya
konan 6nermeye esdegerse es degerdir.

Yine, iki fonksiyon, biri o6burinu daima
icerdiginde bicimsel olarak esdegerdir. Bicimsel
olarak icerme surekli olarak icermedir. «Sokrates
insandir» Onermesinin «Sokrates Olumludutr»
Onermesini icermesi bicimsel icerimin 6zel bir
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ornegidir.

Bicimsel icerimin 6zel durumlari olmayan
icerimler icerim olarak g6rilmez. Bu gibiler,
materyal icerim olarak mantik disinda birakilir.
Onlar genel olmayan tek tek durumlar icin dogru
icerimlerdir. Russell-Whiteheadin ‘kesin icerim’
tanimina gore ya kosul 6nermesi dogru degildir
ya da kosul o6nermesi dogruysa onun karsiligi
(ceza) kesinlikle s6z konusudur.

1. Ozdeslik. Eger iki nesne, dogruluk
degerleri degismeksizin aynit  yuklemleri
alabiliyorsa 6zdestir. Bunu baska turla soyle dile
getirebiliriz: Eger bir énerme icinde iki degisken,
o 6nermenin dogruluk degeri degismeden birbiri
yerine konabiliyorsa s6zti gecen degiskenler
ozdestir. Ozdeslik, matematikte esitlik isaretiyle
gosterilir. Demek ki, esitlik, esdegerli 6énermeler,
o0zdeslikse degiskenler icin s6z konusudur.

PARADOKSLAR VE COZUMLERI

1. a. EPIMENIDES (Giritliy PARADOKSU.
Giritli Epimenides, «butun Giritliler yalancidir»
demisti. Bu s6z hem dogrudur, hem yalan. Boyle
bir celismenin en basit bicimi «yalan séyliyorum»
diyen bir kisi tizerinde uygulanabilir. Eger o kisi
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yalan sOyltiiyorsa dogru, dogru séyliiyorsa yalan
soyluyordur.

b. COZUM. «Yalan séyltiyorum» anlatimi su
kiliga sokulabilir: «evetledigim ve yanlis olan bir
onerme vardir.» Yani bunu séyleyen kisi «p’yi ileri
suruyorum ve p yalandir» fonksiyon ifadesinin
bir degerinin dogrulugunu ileri surmektedir.
Once «yanhs» sézctigli karanlbktir. Onu acik
duruma sokmak icin, yanlishigin sirasini, yani
yanlisligin  yuklendigi  6nermenin  sirasini
belirlemeliyiz.

Eger bir 6nerme n. siradansa, icinde bu
onermenin goérundigu bir 6nerme bir sonraki
siradandir. Su halde «bir evetledigim ve n.
siradan yanlisliga sahip bir p 6énermesi vardim
anlatimi n’den daha yuksek bir derecededir
Boylece, Epimenides kendi alani icine dismez,
hic¢ bir celisme de dogmaz,

«Yalan soOyluyorum» ifadesine bakildikta,
«birinci siradan yalan bir O6nerme ileri
suruyorunmp, «ikinci siradan yalan bir 6nerme
ileri stirdyorum» v.6. tuirinden anlatimlar ileri
surmek gibi gérunebilir. Fakat, birinci siradan
yanlis bir 6nerme ileri sturilmediginden, «birinci
siradan yanlis bir Onerme ileri suUruyorumv
onermesi yanlistir. «dkinci siradan yanlhs bir
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anlatim iler sUruyorum» Onermesi dogrudur.
Epimenides’in ortaya koydugu celisme bdylece
ortadan kalkmis olmaktadir.

2. a. PARADOKS. S, kendilerinin uyesi
olmayan butun siniflarin sinifi olsun. O halde X
sinifi ne olursa olsun «X Stir» 6nermesi «X S
degildir» 6nermesine esdegerdir. Bu bakimdan
X’e o degeri vererek «S, Sdir» demek «S, S
degildir» demekle esdegerdir.

b. COZUM. Bu fonksiyonun ve paradoksun
cOziumu icin, sinifin bir fonksiyon anlatimina
indirgenmesi gerekir. Bir sinifi tanmimlayan
fonksiyon, sadece sinif tiyeleri olan degiskenlerle
doyurulur. Boylece bir sinif, bir fonksiyondan
tiremis ve fonksiyonu Onceden varsayan bir
nen’dir.

Boylece bir siif, kisir dongu ilkesine gore
kendini tanimlayan fonksiyona degisken olarak
verilemez. Verilirse anlamsiz bir anlatim cikar
ortaya. Boylece bir sinif ne kendi tiyesidir ne de
kendi tiyesi degildir.

3. a. PARADOKS. R ve S, iki iliski olsun ve R
Slle R iligkisine sahip olmadigi zaman T iligkisi
ortaya ciksin.

Su duruma goére, <R S e kars1 T iliskisine
sahiptir» anlatimi «R, S’e karsi R iliskisine sahip
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degildir» anlatimina es degerdir. Bu bakimdan,
R’a ve Se T degeri verirsek «T, Tye karsi T
iliskisine sahiptir» ve «T, Tye karsi T iligskisine
sahip degildir» gibi iki anlatim elde ederiz.

b. COZUM. R iliskisinin bir fonksiyonla
tanimladigini diistinelim Yani R iliskisi X ve y
gibi iki degiskenin s6z konusu oldugu bir
fonksiyonla tanimlansin. (Ornek: Ahmetle
Mehmet kardestir). O halde «R, Se karsi R
iliskisine sahiptir» 6nermesi kardestir yuklemi
dikkate alinarak yorumlanabilir. Yani R ve S
anlamli olarak «kardestir» yukleminin degiskeni
olmaktadir.

Fakat, Riin kendini tanimlayan fonksiyonu
onceden varsaydirdigi dusuntlecek olursa
«kardestir» yukleminin degisken olarak, bu
yuklemin terimleriyle tanimlanabilen bir nesneyi
almasi gerektigi anlasilacaktir. Hi¢ bir fonksiyon
yapamaz bunu. Bu «... kardestir’ kardestir»
demek olur. Dolayisiyle «R, S e karsi R iliskisine
sahiptir» 6nermesi anlamsizdir.

4. a. BURALI-FFORTI PARADOKSU. lyi
siralanmis her dizi, bir sira sayisina sahip
olabilir (birinci, ikinci v.6. gibi). Sira sayilar: dizisi
verilen bir sira sayisina kadar, o say1 dahil,
verilen sira sayisini bir asar ve butin sira
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sayilari dizisi iyi diizenlenmistir.

Butin sira sayilari dizisi a gibi bir sira
sayisina sahip olabilir. Fakat bu durumda a
dahil buttin sira sayilari dizisi a’dan bir fazla,
yani a arti bir sira sayisina sahiptir. Bu
bakimdan a, butln sira sayilarinin sira sayisi
degildir.

b. COZUM. Bir dizi bir iliskidir. Sirasal
sayilysa dizinin smifi. Bu bakimdan, sirasal
sayillarin dizisi, iliskiler siniflar1 arasindaki bir
iliskidir ve s6z konusu sirasal sayilarin Uyesi
olan diziden daha da yuksek bir tiptendir.

Boéylece, Burali-Fortinin «bUtin  sira
sayilarinin sira sayisp anlatimi, verilen bir tipte
blitlin sira sayilarinin sira sayisi olmalidir.

5. a. KUTUPHANECI BERRY PARADOKSU.
Russellla Whitehead’e asil meslegi
kiitiphanecilik olan Berry yonuinden onerilmis
paradoksa gore, sonlu tam sayilarin Ingilizce
adlarindaki hece sayisi, tam sayilar buyudikce
artma egilimindedir ve gittikce de artmalidir.
Cunkt, verilen sonlu sayida hecelerle, sadece
sonlu sayida adlar ortaya konabilir. Sonucta,
bazi tamsayilarin adlar1 en az 19 heceden
kurulmali ve onlar arasinda hece sayisi en az
olan tam sayilar da bulunmali.
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«19 heceden daha az heceyle dile
getirilmeyen en kiicik tam say» anlatimi, belirli
bir tam sayiy1 gostermelidir. Ingilizcede bu
111,777 sayidir. Fakat «19 heceden daha az
heceyle dile getirilemeyen en kucuk tam sayi
kavrampnin kendisi 18 hecelidir. Bu bakimdan
19 heceden daha az heceyle dile getirilemeyen
en kucuk tam sayr 18  heceyle dile
getirilmektedir. Bu bir celismedir.

b. COZUM. Bu paradoks kisir doéngi
yanlisligi ilkesine goére cozulur. «Bir derlemenin
butlinltnu icinde bulunduran, bu butiinden biri
olmamalidir.» Ya da tersine, «Belirli bir derleme,
bir blitliine sahip olmasiyle, sadece bu butinun
terimleriyle = tanimlanabilir  Uyelere  sahip
olacaktir. Dolayisiyle, adi gecen derleme bir
blutine sahip olmayacaktir.» Kisir dongu ilkesi
adini alan bu dusitnce, yasa-dist butunleri
ortadan kaldirmak amaciyle kullanilabilir.

Berry paradoksunda da aym «dile
getirilebilir» s6zctigli, adlarin butunuyle ilgilidir.
Fakat adlar arasinda gosterilmistir. Tipler
kurami adlarin butintint olanaksiz duruma

getirmektedir. (Fonksiyonlarin sira duzeni
hakkinda doérdiinci paradoksun cézimundeki
kisa  aciklamaya  bakiniz.) Bodylece, tipi
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anilmadikca «su veya bu heceyle dile getirilebilir»
sozcuklerini kullanmak kurala uymamaktadir.

6. a. PARADOKS. Sonsuz 6tesi sira sayilari
arasinda bazisi tanimlanabilir, bazisi
tanimlanamaz. Cunkd, olanakli tanimlarin
toplam sayis1 alef-sifir (bu sayilara karsilik olan
Ibrani alfabesinin ilk harfi. Béyle bir kabul
uzlasimsaldir). Halbuki, sonsuz 6tesi sira sayilar
alef-sifir1 asar. Bu bakimdan, tanimlanamaz sira
sayillari bulunmalidir. Fakat o sayr da
«tanimlanamaz en kucik sira sayisit olarak
tanimlanir». Durum celismedir.

b. COZUM. Bu paradoks, besinci
paradokstaki «dile getirilebilir» s6zctigli yerine
«tanimlanabilir» s6zctigli konarak c¢ozulur.
Cunkl «tanimlanabilir» ilkel olmayan bir adla
dile getirilebilir, adlanabilir demektir. lkel
adlar, o6zel adlardir, yani bir tanmiti (tasviri)
icermeyen adlardir.»

7. a. RICHARD PARADOKSU. Butun
ondaliklar sonlu sayida sozcuklerle
tanimlanabilir. E, boyle ondaliklar sinifi olsun. O
halde o, alef-sifir sayisinda terime sahip
olacaktir.

Imdi, N séylece tanmimlanan bir sayi olsun:
Eger n, ondaliktaki n say:1 p ise, N'deki n. say1 p
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art1 1 olsun (6rnegin p 9’sa sifir olsun). O halde
N, Enin butin uyelerinden farkli olacaktir
(stnirlh n degeri ne olursa olsun). N'deki n. sayi,
ondaliklarin Eyi bicimleyen n.’sinin n. sayisindan
farklidir. Béylece N, n. ondaliktan farkli olmus
olur. Fakat biz, N1 sonlu soézcuklerle
tanimlamistik. Bodylece o, Enin bir uyesi
olmalidir. Béylece N, hem Enin Uyesidir, hem de
degildir.

b. COZUM. Richard paradoksunun c¢céziimil
de 6 ve 7. paradokslarin aynidir. Burada «dile
getirilebilir», «tanimlanabilir» gibi so6zcuklerin
yerine, verilen tipteki tanima sahip ondaliklar
gecmektedir.

Fakat, Richard, «Genel Bilim Dergisinnde
yazdigl bir makaleyle (1905, XVI), ileri surdugu
ondaliklarla ilgili paradokstan vazgecmis, ve
sonlu so6zcuklerle tanimlanabilecek ondaliklarin,
butin diziye basvurmakla tanimlanabilecek
herhangi bir ondalik icerdigi biciminde tam
anlamiyle anlasilamayacagini sdylemistir.

INDIRGENEBILIRLIK AKSIOMASI

Son olarak Berry paradoksunun ¢ézimunu
daha iyi anlamakta yardimci olacagi
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disuncesiyle, Russell-Whitehead y6ntnden
ortaya atilan bir aksiomay1 ayrintili ve elestirili
olarak ele almak istiyorum.

Eudoxus (408-315, M.0.) ve Dedekind’in
(1831-1916) ileri surdugu gercel sayilar
kuramina goére, gercel bir sayi, usal sayilar
arasinda sayilarin bir kesimidir. Bundan, gercel
sayllar dizisinin wusal sayilar dizisinin dizisi
oldugu anlasilir. Imdi eger, S, gercel sayilarin,
bos olmayan Ust sinirli sinifiysa, Sin en kuguk
ust sinirinin, S icindeki butin gercek sayilarin
birlesimi ya da mantiksal toplami oldugu var
sayilir.

Bu da gercek bir sayidir ve Uye olarak,
icinde wusallar1 bulundurur. Bu usallar, S’in
herhangi bir TUyesinin Uuyesidir. Bu konu
uzerinde biraz duralim:

«Gercel sayi, rasyonel sayilarin bir
kesimidir» demistik. Bu gercel sayimnin belli bir
rasyoneller sinifi oldugunu séylemektir. Boylece
1/2’den kuictik usallarin sinifi, bu sayiyla ilgili
fakat onunla 6zdes olmayan gercek bir sayidir.

Usal-sayilar, buyukluk bakimindan
dizilirlerse bir dizi bicimler. Bu dizinin herhangi
iki terimi arasinda bir terim bulunmaktadir. Iimdi
herhangi bir usal sayiy1 ele alalim. Burada,

44



aldigimiz usaldan daima kuc¢uk sayilarin
bicimledigi sonsuz usallar sinifi distntlebilir.
Boyle bir 6zellige sahip usallar sinifina kesim
(segment) adl1 verilebilir. Iste bu kesim Russell’a
gore gercel sayiy1 bicimler (Matematigin likeleri,
Ailen Unwin, 1937, s. 272).

Imdi, yukarida s6zii gecen S’in st siniri
0,5’tir. Bu smirin en kucuk sayis1 da ona en
yaklasik olanmidir. S6zgelimi 0,49; 0,4999; 0,4999
v.0. dizisinde en cok dokuza sahip olan say1. Iste
o saylr yine 0,5 usalindan kuicik olup yine,
gercek sayilari bicimleyen sinifa girecektir.

Bu o6zelliklere sahip gercel sayilarin dizisi
olan S’in Ust sinirina en yakin olan sayinin yine
bir gercel sayi, yani usallar kiimesi olacagi
aciktir. Dolayisiyle Russell’in «bir buittint iceren
fonksiyonun kendisinin o butinden Dbiri
olamayacagi, yani kendi degerlerinden biri
olamayacagl» konusundaki dallanmis tipler
teorisi sarsilmaktadir. Ctinkd, usal sayilar dizisi
gercel sayilar1 belirleyen 6nerme fonksiyonlarina
basvurmak suretiyle tanimlanmaktadir. Bir
gercel sayiy1 bicimleyen usal say:1 dizisi sonsuz
oldugundan sadece bir 6nerme fonksiyonuyle
dile getirilebilir. Bu fonksiyon usal say1 dizisinin
uyelerince doyurulur. Gergel sayilar dizisinin en
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kiicik Ust sayisini  belirledigi varsayilan
fonksiyon dogallikla, buitine basvuracaktir. Bu
da tipler kuraminin uygulanmadigi 6énemli bir
matematik alanini gosterir.

Iste Russell, bu gucliglin karsisina
«dndirgenebilirlik  aksiomaspni1  c¢ikartir. Bu
aksioma, gercekte, tipler kuramindan taviz
vermektir.

Russell sunlarn séyluyor (Principia, ikinci
basi. Giris):

a. «Butin a fonksiyonlari’ hakkinda, a
verilen herhangi bir nesneyse, hi¢c bir anlaml
anlatim ileri suirtilemez. Boylece, ‘a degiskeniyle
dogru olan butlun fonksiyonlar’ anlamina ‘a’nin
butin o6zellikleri’ bigcimindeki bir deyis yanlistir.
Ilgili  fonksiyonun  sirasini  ayirt etmek
zorundayiz.»

«... a’'nin butin ytuklemsel 6zelliklerinden ve
ikinci siradaki 6zelliklerinden v.6. s6z edebiliriz.»

«... Bazi durumlarda, bazi ifadelerin a’nin n.
siradaki 6zellikleri hakkinda (n ne olursa olsun)
oldugunu goérmekteyiz. Bu gibi durumlarda
anlatimin a’nin butin o6zellikleri hakkinda
oldugunu kabul etmekte bir sakinca yoktur.»

b. Ayrica Russell’la gore, «iki degisken
0zdesse ve iclerinden biri, bir yuklemi dogru
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olarak aliyorsa oburui de aymi yuklemi dogru
olarak alim diyebiliriz de «o yuklemin butlin
degerleri icin, onun Dbelli bir degiskenle
bicimledigi o6nerme, baska bir degiskenle
bicimledigi 6nermeyi iceriyorsa bu iki degisken
O0zdestir» diyemeyiz (Principia s. S7).

Cunkt birinci durumda belli bir yukleme
sahip belli bir degiskenin bicimledigi O6nerme
dogru oldugundan ayni yukleme sahip baska bir
degiskenin bicimledigi 6nerme de dogru olmakta
ve yuklemlerin butinuyle ilgili hi¢ bir icerim s6z
konusu edilmemektedir. Halbuki ikinci
durumdaysa belli degiskenle bir konudaki buttin
yuklemlerin bicimlendirdigi énermeler isin icine
girmektedir. «Bir yuklemin butin degerleri»
ikinci siradan bir anlatim oldugu icin o, bireysel
degiskenlere yuklenemez. Boylece bir
aksiomanin yardimina basvurmaksizin x gibi bir
degiskenin butin yuklemlerinin y gibi bir
degiskene ait olmasi durumunda, x’in butlin
ikinci siradaki 6zelliklerinin de y'ye ait olmasi
gerektigini s6yleyemeyiz.

«ndirgenebilirlik  aksiomas» bu ana
gerceklerle ortaya cikmistir.

Aksiomanin s6zel anlatimu sudur: «Verilen
herhangi bir fonksiyona, bicimsel olarak esdeger
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yuklemsel bir fonksiyon vardir.»

Bu aksioma, cok sayida usavurmay1 yasaya
uydurur. Russell’a gore, «siniflarin varhigr var
sayilirsa» indirgenebilirlik aksiomasi ispat
edilebilir (Principa, Giris).

Bu durumda hangi siradan olursa olsun,
verilen bir fonksiyon i¢in, o fonksiyonu doyuran
nesnelerden kurulu bir smif vardir. Bu
bakimdan verilen fonksiyonla kurulan bir
onermenin degiskeni (delili) bir sinifa ait demek
olur. Fakat bir degisken bir sinifa ait olunca «su
degisken su sinifa aittir» dedigimizde hic¢c bir
gorunuste degiskeni olmayan bir O6nerme ve
dolayisiyle bir yuklemsel fonksiyon cikar ortaya:
x gibi bir degiskenin yuklemsel fonksiyonu.
Boylece, verilen fonksiyona bicimsel olarak
esdeger bir yuklemsel fonksiyon, siniflarin
kabulu icin gerekmektedir.

Burada hemen, Russell’in gerek
Matematigin Ilkeleri’nde (1903), gerekse Londra
«Matematik Dernegi Tutanagprna yazdigi bir
makaledeki (Sonsuz-étesi Sayilar ve Siwra Tipleri
Kuraminin Bazt Giicliikleri Uzerine, N, 1900, s.
29-53) dusunceleriyle celismeye dustigunu
belirtelim. O. gerek Matematigin Ilkeleri’nde
gerekse s6zu edilen makalede Dbir smnif
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belirlemeyen onerme fonksiyonlari da
bulundugunu diustinmus ve onlara «iiklemsel
olmayan fonksiyonlar» adini vermisti. Esasen o,
paradokslar1 da bu yoldan c¢oézmustir. Yani
kendi kendine yuklem olmayan fonksiyonlar
bulundugunu kabul ederek. Dolayisiyle,
yukarda da belirttigimiz gibi «indirgenebilirlik
aksiomasyp tipler kuramiyla asilan yolun gerisin
geri gidilmesiydi.

Nitekim Fransiz matematikcisi Henry
Poincare, isi tanimlar acisindan degerlendirerek
yuklemsel olmayan bicimde sayilmasi gerekli
tanimlarin bir kisir déongu icerdigini sdyliiyordu.
(Matematik ve Mantik, «Metafizik ve Ahlak
Dergisi», X, 1906, s. 815-835). Bir sinif
belirlemeyen, yani Russell acisindan yuklemsel
olmayan fonksiyon bicimindeki tanimlar bazi
nenleri dile getirmekte basarisizliga ugruyor.
Daha dogrusu tanim gibi gézukuyor, bir kisir
déngu iceriyordu.

Anlasilan Russell, baslangictan beri iki ayri
tutum icindedir. Cunkti daha 1902 yilinda
Frege’nin dustigu celismeye ona yazdigi bir
mektupla deginirken daima bir kavramin
uzanimindan, yani bir siniftan s6z etmenin
mumkin olmadigini kabullenmistir. Cantor ve
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Frege’nin celismeleri ona goére her kavramin
daima bir smf belirttigini kabul etmekten
doguyordu.

Leibniz’in, ayirt edilmezlerin 6zdesligi ilkesi
yol acmistir bu aksioma’ya. Russell Leibniz’i ¢ok
iyi tanidigin1 Felsefe Tarihi’nin 6ns6zinde de
belirtmektedir. O ilk buyuk yapitini zaten
Leibniz felsefesini elestirisel acidan tanitmak
amaciyle yazmistir. Russell, Leibniz’in bu ilkeyi
ileri stirerken buttn 6zellikleri acisindan uyusan
iki  nesneyi kasdetmedigini soOylemektedir
(Principia, s. 57). Cunkli, bu takdirde xXx’in
ozelliklerinden biri xle o6zdes olacak ve
zorunlukla y’ye uyacaktir. Sonucta Leibniz ilkesi
sinirlanarak, ayrilmazhik icin gerekli ortak
ozelliklerin yuklemlere 6zgia oldugu kabul
edilebilir. «x ve y, butin yuklemleri acisindan
uyusmaktaysa 6zdestir» denebilir. Her 6zellik bir
yuklem = y6ninden tanimlanan nesneler
derlemesine ait olur. Bu bakimdan x’le 06zdes
nesnelere 6zgu ve ortak bir yuklem vardir. Ve
xle yyi, birincisinin 6énerme fonksiyonu ig¢in, o
dogru oldugunda dogru, yanlis oldugunda yanlis
bir yuklemsel fonksiyon bulunmaktadir.

Boylece, bir nesnenin yuklemine, «0 nesne
hakkinda dogru olan yuklemsel fonksiyon»
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denirse bir nesnenin yuklemleri, onun 6zellikleri
arasindan, sadece birkaci olmus olur.

Diyelim ki, «Ataturk, buyuk bir komutan
icin gerekli butun o6zelliklere sahipti.» Bunu,
«Ataturk buyuk bir komutan icin gerekli butin
yuklemlere sahiptir» bicimine sokabiliriz. Burada
Russell’a gore, gértintste bir degisken olan bir
yuklem bulunmaktadir. Onermeyi, icerime gore
yorumlarsak «buyuk bir komutanda bulunmasi
gereken  butin  yuklemlere  bakildiginda,
«Ataturk buyuk bir komutandir» diyebiliriz.

Atatirk™an buyuk bir komutan olmasi,
onun buyuk bir komutan icin gerekli butin
yuklemlere sahip olmasini gerektiriyorsa ayni
nen, herhangi bir komutan icin de sdéylenebilir
demektir. Iste indirgenebilirlik aksiomasi
boylece, her buyuk komutanin, buyuk
komutanlara o6zgl butun o6zellikleri tasidigini
onceden kabul etmek demektir. Bodylece,
Ataturk’e yukledigimiz 6zellige daima esdeger bir
yuklem daha elde etmis oluyoruz. Bu yuklem,
sadece o Ozellige sahip komutanlara 6zgudur ve
butin buyluk komutanlarda ortaktir.

Russell ayn1 aksiomay1 6zdeslik ilkesine de
uygulamistir. Bilindigi gibi, iki nesne biri ic¢in
sOylenen, dogruluk degeri degismeden 6buird icin
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de soOylenebiliyorsa yani onlardan Dbirinin
yuklemleri 6burud icin de dogruysa birbirinin
O0zdesidir.

GERCEL SAYILAR SORUNU

Verilen her fonksiyona esdeger bir
yuklemsel fonksiyon bulundugunu ileri suiren
aksioma gercel sayiy1 belirleyen her yuksek
siradan 6nerme fonksiyonu icin ayni gercel sayiy1
belirten bir yuklemsel fonksiyon bulundugunu
varsaydiracaktir. Clinkti o fonksiyon ayni usal
sayilarla belirlenir, baskalariyle degil.

Aksiomanin kabultiyle Berry paradoksunun
cozumu kolaylasmis olur. Boylece, yalniz ilk
siradaki adlarla dile getirilebilir tam sayilardan
sOz edilebilir ve paradoks yuklemsel
fonksiyonlarla bicimlenmemis olur. Kesimin
kendi uyelerinden birinin ozellikleriyle
tanimlanmasi zorunlu degildir.

Burada, Berry paradoksunun yapisi
dolayisiyle aksioma basarili goérultiyor. O, salt
matematik degil, distince ve anlamla ilgili, dilsel
bir paradokstur. Burada esdeger fonksiyonlar,
kendi aralarinda degis tokus edilemez. So6z
gelimi, bir s6zctik veya sembolla kasdedilen,
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obur sodzcuk veya sembolle kasdedilmeyebilir.
Dilde bir fonksiyon tanimlanabiliyorsa, onun,
matematikteki gibi ilkel esdeger fonksiyonun
verilen sembollerin terimleriyle tanimlanmasi
gerekli degildir. Dolayisiyle indirgenebilirlik
aksiomasinin ise yaradig: yeri ayirt etmek ve onu
sadece dilsel paradokslara 6zgu kilip, matematik
paradokslardan uzak tutmak yerinde olacaktir.

Son olarak, indirgenebilirlik aksiomasinin
zorunlu olmadigini sdylemek yerinde olacaktir.
Fakat o kendi icinde celismeli de degildir.
Zorunlu degildir cunkt, smiflar1 tanimlayan
onermeler sonsuzdur. a degiskenine sahip
atomsal bir fonksiyon ele alalim. Bu a’ ile, biri
hari¢ o6bur butin fonksiyonlar1 acisindan
uyuskun bir baska birey bulunabilir.

Aksioma celismeli degildir. Zira, her bireyler
sinifin1  tanimlayan atomsal bir fonksiyon
bulunabilir. (Bu durumda her fonksiyon sadece
ilkel degil, atomsal bir fonksiyona da esdeger
olacaktir.)

Dolayisiyle, aksioma, zorunlu olmadigindan
yanlis, kendi icinde celismeli olmadigindan dogru
olabilir.

ONSOZUN BITIMI
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Bu 6nso6zde, daha baska sorulara da cevap
vermek isterdim. Onlar arasinda «Antik
Felsefendeki «hayvansal inan¢» deyimiyle.
«belirsizlik ilkesi» deyiminin aciklanmasini
isteyenler, ilging ve uzunca cevaplandirmaga
deger turden. Bunlari, Modern Felsefe adiyla
yayimnlanacak uclincu kitapta degerlendirmege
calisacagim.

Ote yandan Russell, «dslam felsefesi»
bolimuinu cok kisa yazmis. Bu her seyden 6nce,
kitabin «Bat1 Felsefesi Tarihi» adini tasimasindan
dogmaktadir. islam felsefesi orada, eski Graikos
felsefesini aktarici bir arac olmasi, ortacag bati
diistincesine etkisi acisindan ele alinmis.

Biz bu durumu géz éniinde tutarak, Islam
felsefesi hakkinda uzunca bir bélim eklemek
istedik kitaba. Sonradan bunun, butunltiga
aksatacagimi dustndik. Islam felsefesi, buitlin
yabanci kaynaklardan yararlanarak
hazirlamakta oldugum bilimsel bir yapitta
islenecektir. Bu yapit, eger TUniversiteden
kaynak saglama isinde karsimiza cikarilan
zorluklar yenilir de tamamlanabilirse, umarim
doyurucu olacaktir.

Not: Kitap adlar1 disinda kalan parantez ici
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aciklamalar bana aittir.
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GIRIS

«Katolik felsefesi» deyimini, Avrupa
diistincesine, Sanctus (Saint) Augustinus’tan
ronesansa degin egemen olan felsefe anlaminda
kullanacagim. On yuzyil stiren bu dénemden
gerek once, gerekse sonra, ayni genel okula bagh
filozoflar yetismemis degildir. Ornegin,
Augustinustan o6nce, ilk kilise babalarinin,
ozellikle Origenes’in s6zU edilebilir. Ronesanstan
sonra da, ortacag sistemine, daha cok Aquino’lu
Thomas’a bagli pek cok filozof sayilabilir.
Gunumuzdeki butin Katolik felsefe 6greticileri
de bunlara dahildir. Fakat, Katolik sentezini
kurmaga ya da miikemmel bir duruma getirmege
calisanlar, sadece Augustinusla rénesans
arasinda yasayan buyuk filozoflardir.

Augustinus’tan onceki Hiristiyanhk
caglarinda yetisen sundurmacilar (stoa’cilar) ve
yeni-Platoncular, felsefe yetenegi acisindan kilise
babalarini goélgede birakir. Rénesanstan sonra,
bellibash filozoflardan hig biri, hatta koyu Katolik
olanlar bile skolastik ya da Augustinus’cu
gelenegi stirduirme istegi duymamaistir.

Bizim  Uzerinde  duracagimiz  doénem,
kendinden o6nceki ve sonraki doénemlerden

56



sadece felsefe bakimindan degil daha pek cok
acidan degisiktir. Degismeyi meydana getiren
hususlardan en dikkate degeri, kilisenin
gucudur.

Kilise, felsefe inanclarini, toplumsal ve
siyasal kosullara, onceleri ya da ortacaglarda
oldugundan daha c¢ok yaklastirmistir. Bu
yaklastirma olgusunu asagi yukar1 M. S. 400°den
yine asagi yukar1t M. S. 1400’e uzatabiliriz.

Kilise, kismen felsefi olan, kismen de kutsal
tarihle 1ilgili bir inanca (imana) dayanmis
toplumsal bir kurumdur. Inanc araciligiyle giic
ve servet kazanmistir. Onunla sik sik ihtilafa
disen din-dis1 yoneticiler basarisizliga
ugramislardir. Ctinkd, halkin ¢cogunlugu ve din-
dis1 yoneticilerin bile buiytk bir béltimu kiliseden
yana cikmistir.

Kilise, Roma ve German gelenekleriyle
carpismak zorundaydi. Roma gelenegi Italia’da,
ozellikle  hukukcular arasinda  gucluydu.
German gelenegiyse, barbar fethinden dogma
feodal aristokraside s6zunu gecirmekteydi.
Fakat, uzun yillar, bu geleneklerden hic¢c biri,
kiliseye karsi basarili bir muhalefet yaratacak
Olcude guic kazanamadi. Bu onlarin, elverisli bir
felsefe cevresinde birlesmemeleri sonucuydu.
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Bizim tuzerinde durdugumuz turden bir
diisince  tarihinin  ortacaglara  rastlayan
sayfalar1 ister istemez tek yanli olacaktir. Zira,
caglarinin distnce hayatina katkida bulunan
herkes kilise adamidir. Bunun istisnas1 azdir.

Din-dis1 smiflar ortacaglarda gucli bir
siyasal ve ekonomik sistem kurmuslardi. Fakat,
onlarin faaliyeti kérti kértineydi bir bakima.

Ortacaglarin sonlarinda, 6nemli ve kilise
edebiyatindan c¢ok arkli bir din-dis1 edebiyat
gelismisti. Genel tarihte bu edebiyat, felsefi
diisince tarihinde oldugundan daha genis
bicimde ve daha buyuk bir dikkatle ele
alinmalidir.

Dante’ye varmadan, zamaninin Kkilise
felsefesini tam anlamiyle bilerek yazan din-disi
bir kisiye rastlamiyoruz. Ayrica XIV. yuzyila
degin, kilise, felsefe Uizerinde fiili bir tekelcilik
yaratmis ve felsefe yazilar1 da boylece kilise
acisindan kaleme alinmisti. Bu nedenle, ortacag
disuncesi, kilise kurumlarinin gelismesi oldukca
genis bicimde ele alinmadikca anlasilmaz.

Ortacag dliinyasina, antik dinyanin tersine,
degisik ikicilik (dualizm) bicimleri 6zellik
kazandirir. Din-dis1 glcler-din adamlari, Latin-
Toéton, Tanrisal krallik-diinyasal krallik, ruh-
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beden ikicilikleri bu arada sayilabilir.

Buittin bu ikilikler Papa-Imparator ikiliginde
toparlanabilir. Latin-Téton  ikiligi  barbar
istilasinin sonucudur. Fakat o6bur ikiciliklerin
kaynagi daha eskidir. Kilise ve din-dis1 gliclerin
iliskileri ortacaglarda Samuel-Saul iliskileri
model alinarak anlatilabilir. Kilisenin tstunltiga
gerekimi  Ariuscu ya da  yari-Ariuscu
imparatorlar ve krallar déneminden cikmistir.
Tanrimin kralligiyle bu dunyanin kralliklar:
arasindaki ikilik Ahd-i Cedid’den izlenebilir.
Fakat Sanctus Augustinus’un Tanrnt Kenti adh
yapitinda sistemlestirilmistir [Ruh-beden ikiligi
Platon’da da vardir. Yeni-Platoncular o6zellikle
durmuslardir bu konunun Utizerinde. Ruh-beden
ikiligi Sanctus Paulusun o6gretisi icin cok
onemlidir. Doérdiincti ve besinci yuzyillardaki
cileciligi de egemenligine alan odur.

Batida dusuincel faaliyetin hemen hemen
hic gorulmedigi karanlhik caglar, Katolik

felsefesini iki déneme ayirmistir.
Constantinus’un din degistirmesinden
Boethius'un olimuine kadar, Hiristiyan
filozoflarinin dustincesini hala Roma

imparatorlugu yonetmekteydi. Bu yodnetim ya
bilfiil ortadayd: ya da hentiz ortadan kalkmuista.
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Karanlik caglarda barbarlar, Hiristiyanligin
bagimsiz bir parcasi olarak degil de sadece bas
agritici bir 6ge olarak goérulmustu. Fakat yine de
hali vakti yerinde olanlarin okuyup yazma
olanagina kavusabildigi ve filozoflarin din
adamlarina oldugu kadar din-disi smiflara da
hitap etmek zorunlugu duydugu uygar bir
cemaat (community) varda.

Bu cagla karanlik caglar arasinda (altinci
yuzyilin sonunda) kendisini Bizans
imparatorunun bir uyrugu olarak goéren, fakat
barbar krallara tepeden bakan  Buyuk
Gregorius’u gormekteyiz. Sonra, Bati
Hiristiyanligt boyunca din-disi gtcle dinsel
gucun ayrilmasi1 gittikce daha Dbelirgin bir
duruma gelmistir. Feodal sistemi din-dis1
aristokrasi yaratmistir. Bu sistem o zamanlar
gecerli olan gurultalil anarsiyi az cok
yumusatmistir. Din adamlari Hiristiyan
tevazuunu, bas egmesini ogutlemislerdir. Bu
tevazu sadece asagi smiflarca uygulanmistir.
Dtuello'da, mahkeme yerine gecen savaslarda,
cesitli spor yarismalarinda ve 6zel intikam alma
yolundaki davranislarindan pagan gururu
ortaya  cikmustir. Butin  bunlarn  kilise
begenmemis, fakat Onleyememistir de. XI.
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yuzyilldan baslayarak kilise buyuk zorluklarla
kendisini feodal aristokrasiden kurtarmayi
basarir. Bu kurtulus, Avrupa’nin karanlik
caglardan siyrilmasinin nedenlerinden biridir.

Katolik felsefesinin ilk buyuk cagi Sanctus
Augustinus’un egemenligindedir. Paganlar
arasinda da yine ayni ¢cagda Platon egemendir.

Ikinci dénem aziz Aquinolu Thomasla
doruguna ulasir. Aquino’lu Thomas’n ardillarina
gore Aristoteles Platonu cok asmistir. Bununla
birlikte Tanr1 Kentinin ikiciligi butiin gucuyle
surer gider. Tanrisal kenti temsil eden kilisedir
ve filozoflar siyasal bakimdan @ kilisenin
cikarlarini savunur. Felsefe, imani savunma
yolundadir ve Hiristiyan vahyinin gecerligini
kabul etmeyenlere, o6rnegin Islamlara kanit
getirmek icin akli uyarmistir.

Aklin bu wuyarimi sonucunda filozoflar,
yalniz tanribilimci olarak degil, itikad: ne olursa
olsun insanlara hitap eden  sistemlerin
buluculan olarak, elestiri dustincesini
gelistirdiler. Zaman gectikce, akla basvurmak
belki hatali oldu. Fakat XIII. ytizyilda bu is hayli
basarili gbrinmustu.

Bir mukemmellik ve «son s6zUi s6ylemis
olma» havasi tasiyan XIII yuzyil sentezi degisik
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nedenlerle yikilmistir. Belki bunlardan en
onemlisi 6nce Italia’da, sonra baska yerlerde
zengin ticaret sinifinin gelismesidir. Feodal
aristokrasi esasinda cahil, ahmak ve barbardai.
Siradan halk, zeka, ahlak ve anarsiye kars:
carpisma yetenegi acisindan soylulara ustin
olan kilise’den yanayda.

Fakat yeni ticari sinif, din adamlar1 sinifi
Olcistiinde aydin, dunya islerinden haberli,
soylularla daha c¢ok basa cikma yetenegine
sahip, kentte yasayan asagi smiflarca uygar
ozgurligiin sampiyonlar: sayilabilecek bir sinifti.
Ayni cagda, demokratik yoénelimler 6n plana
cikmis ve bu yo6nelimler Papa’nin imparatoru
yenmesine yardim edip ekonomik hayati din
adamlarinin kontroliinden kurtarmaya
girismisti.

Ortacaglarin sona ermesinin bir baska
nedeni de Fransa, Ingiltere ve Ispanya’da guclia
ulusal monarsilerin dogmasidir. I¢ anarsiyi
bastirdiklar1 ve aristokrasiye karsi zengin
ticcarlarla birlestikleri icin, krallar XV. ytuzyilin
ortasinda ulusal c¢ikarlar1 ugruna Papayla
savasacak glice erismislerdi.

Papalik XI, XII ve XIII. yuzyillardaki ahlaki
itibarin1  artik kaybetmisti. (O yuzyillarda
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haketmisti bu itibari) Durum, papalarin
Avignon’da yasadiklari sirada Fransa'ya bas
egmelerinden ve Buytik Itizalle, kontrolstiz papa
otokrasisinin ne mumkin ne de arzulanir
oldugu konusunda bati dinyasini istemeyerek
bir inanca suruklemis olmalarindan dogmustur.
XV. yuzyilda onlarin kilise yoéneticisi olmak
durumu, uygulamada Italyan prensleri
karsisindaki durumlarina baglanmisti. Bu da
Italyan glic politikasinin insafsiz ve karmasik
oyununa baglanmak demekti.

Boéylece ronesans ve reform ortacag
sentezini yikmisti. Ortacag sentezinden sonraysa
onun kadar diizenli ve goéruinuste eksiksiz bir
sentez goértilmemistir. Ikinci cildin konusu
ortacag sentezinin gelismesidir.

Dustnen insanlarin ruhsal yapisi, butin
dénem boyunca dinyanin gidisine bakildiginda
derin bir mutsuzluk ifade etmekteydi. Dunya
ancak daha iyi bir ahiret hayati umuduyla
tahammul edilebilir bir nitelik alabilmekteydi.
Bati1 Avrupa’da olup bitenlerin yansimasiydi bu
mutsuzluk. Uctincti ytiz yil bir felaket cagiydi. O
yuzyillda genel refah seviyesi cok dusmustu.
Doérdiincti yuzyilda bir duraklamadan sonra
besinci yiizyil Bati Imparatorlugunun ortadan
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kalkmasina ve onun topraklarinda barbarlarin
yerlesmesine yol acmistir.

Coken Roma imparatorlugunun dayandigi
kultarlt  kent  zenginleri  buyuk  dlcude,
yoksunluk icinde yasayan siginganlar
(multeciler) durumuna gelmis, geri kalanlar
koylerindeki malikanelerde yasamaya cekilmisti.
Kurtulusa elverecek yeterli bir nefes alma alani
birakmayan yeni sarsintilar M, S. 1000 yilina
kadar sturdu gitti. Bizanslilarin ve Lombard’larin
savaglar1 Italian uygarligindan kalmis olanlari
yikti gecti. Araplar Dogu Roma
imparatorlugunun buyutk bir bélgesini ele gecirip
Afrika ve Ispania’ya yerlestiler. Fransa'y1 tehdit
ettiler, dahasi1 arada bir firsat dustiikce Roma’y:
yagmaladilar. Danimarkalilar ve Normanlar,
Fransa’da, Ingiltere’de, Sicilya’da ve gliney
[talia’da yikima neden oldular.

Bu yuzyillar boyunca hayat pamuk ipligine
bagli ve gucliuklerle doluydu. Karanlik bos-
inanlar onu daha fena yapmisti. Hiristiyanlarin
bile buyuk bir cogunlukla cehenneme gidecegine
inanilirdi. Insanlar kendilerinin her an kot
ruhlarla cevrilmis oldugunu ve buyucuilerin
esrarengiz islerinin etkisinde bulundugunu
sanmuslardir. O dénemlerde hayatin hi¢ bir zevki
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yoktu. (Zaman zaman, dusunceden azade
cocuklar gibi olabilenler baskayd: dogallikla).
Genel sefalet dinsel duygunun yogunlugunu
arttirmisti. Yerylziinde iyi insanin yasayisi
cennetteki bir kente dogru cikilan kutsal bir
yolculuktu. Ebedi mutluluga sasmaz bir
erdemden baska hi¢c bir tuUrli varilamazdi.
Grekler buyuk glunlerinde guindelik dinyadan
zevk ve onu guizel bulmuslardi.

Empedokles bir yazisinda yurttaslarina
donerek soyle soyler: «Sar1 Akragas kayasindan
asagilara bakan buyuk kentte, bu kentin
kalesinde oturan, iyi  islerle ugrasan,
yabancilarin onur siginagi olan, asagilik isler
yapmasini beceremeyen dostlar merhaba.» Daha
sonraki zamanlarda, réonesansa kadar insanlar,
gérunur dunyada boéyle basit bir mutluluga
ermediler ve dikkatlerini goérinmeyen Obur
diinyaya cevirdiler. Akragas’n yerini, onlarin
sevgilerinde  Altin Kudus tuttu. Dunya
mutlulugu geri gelince 6blur dinya O6zleminin
yogunlugu gittikce azaldi. Insanlar aym
sozcukleri kullandilar. Fakat gittikce azalan bir
ictenlikle.

Katolik felsefesinin dogusunu anlasilir bir
kiliga sokabilmek icin genel tarih bilgisine, eski
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ve modern felsefe konusunda gerekenden daha
cok yer ayrilmasinit zorunlu bulmaktayim.
Katolik felsefesi, esas olarak Katolik kilisesi adi
verilen bir kurumun felsefesidir. Modern
felsefeye koyu dinsel inanctan wuzak oldugu
zaman bile genis 0Olcide ahlak ve siyaset
sorunlariyla ilgilenmistir. Bu sorunlar ahlak
yasast hakkindaki Hiristiyan disitncesinden ve
kilise-devlet iligkileri konusundaki Katolik
ogretilerden dogmustur. Greko-Romen
paganciliginda, Hiristiyanin baslangictan beri
Tanriya ve  Caesar’a, politik terimlerle
konusursak kilise ve devlete bor¢clu oldugu
bagliliga benzer cifte baglilik yoktu.

Bu cifte baglilikla ortaya cikan sorunlar,
cogunluguyle, felsefeciler zorunlu kuram
saglamadan oOnce pratikte islenmisti. Bu
olusumda cok ayr1 iki asama vardi. Onlardan biri
Bati Roma imparatorlugunun dusmesinden
once, biri de sonra ortaya cikmistir. Sanctus
Ambrosius’la zirveye ulasan uzun piskoposlar
cizgisi Sanctus (Saint) Augustinusun temel
felsefesini saglamistir. Daha sonra barbar istilasi
geldi catti. Bu istilayr uzun bir kargasalik ve
cehalet devri izlemistir. Boethiusla Sanctus
Anselmus arasinda (bes yluz yildan azla bir
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zaman) sadece tek bir tinlu filozof géormekteyiz. O
da Johannes Duns Scotus’tur. Johannes, aslen
Irlandali oldugundan, bati dinyasinin 6teki
kismini bicimleyen degisik olusumlardan buyuk
O0lciide kacinmisti. Fakat bu doénem, filozoflarin
yokluguna ragmen hic¢c bir zihinsel gelismenin
gorulmedigi bir dénem degildi.

Ortadaki kaos, ivedili pratik sorunlara yol
acmisti. Bu sorunlar, skolastik felsefeye egemen
olan disunce bicimleri ve kurumlar araciligiyle
ele alinip islenmistir ve btiytik dl¢ctide bugtin bile
onemlidir. S6zU edilen kurumlar ve duslnce
bicimleri degisik kuramcilar tarafindan ortaya
konmustur. Fakat onlari, karmasali bir asamaya
getirenler pratik adamlar olmustur. "Kilisenin
XI. yuzyilda skolastik felsefenin az sonra ortaya
cikacagini bildiren manevi reformu, onun feodal
sistem icinde gittikce erimesi olgusuna karsi bir
tepkiydi. Skolastikleri anlamak icin Hildebrand’
bilmeli, Hildebrand anlamak icinse onun karsi,
ciktigi  kotuluklerden bazisini  6grenmeliyiz.
Kutsal Roma German  imparatorlugunun
dogusunu da, o imparatorlugun Avrupa
diisincesi Uzerine etkisini de gb6rmezlikten
gelemeyiz.

Bu nedenlerle, okuyucu asagidaki
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sayfalarda, felsefi diistinceye olan etkisi hemen
gorulmemesi muhtemel, siyaset ve kilise tarihi
bilgisi bulacaktir. Ele alinan dénem karanliksa
ve gerek eski, gerekse modern tarihin yabancisi
olmayanlarin alismadig1 bir havadaysa, kilise ve
siyaset tarihi Uizerine bir seyler sOylemek daha
da vazgecilmez bir durum alir.

Felsefi dustnceye Sanctus Ambrosius,
Carolus Magnus (Charlemagne) ve Hildebrand
kadar etki etmis kisilerin sayis1 azdir. Bu kisiler
ve onlarin yasadigi zamanlar hakkinda temel
bilgi edinmek, konumuzu doyurucu bicimde ele
almak istiyorsak zorunludur.
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YAHUDILERIN DINSEL GELIiSIMi

Coken Roma imparatorlugunun barbarlara
aktardigi Hiristivan dininde U¢ 6ge vardi:
Onlardan biri, ozellikle Platon ve Yeni-
Platonculardan kismen de sundurmacilardan
(stoacilardan tiireyen felsefi inanclardir. Ikinci
0ge Yahudilerden tureyen ahlak ve tarih
kavrami, Uclncu 6geyse Hiristiyanliktan yeni
olan fakat kismen Orpheusculuga ve yakin
dogunun benzer kuitlelerine geri
gétlrebilecegimiz daha cok kurtulusa ait
kuramlardir.

Hiristiyanliktaki 6nemli Yahudi 6geleri bana
gore sunlardir:

1 — Yaradilisla baslayan, gelecekte bir
tamamlanmaya, butinlesmeye varan  ve
Tanri’nin insanlara uyguladig: islemleri yerinde
bulan kutsal tarih.

2 — Tanri'min 6zellikle sevdigi kuicuk bir
insan grubunun varligi. Yahudiler icin bu grup,
seckin Hiristiyanlar icinde imtiyazli bir halk:
anlatmaktaydi.

3 — Yeni «adalet» kavrami. Soézgelimi
sadakanin erdemini, Hiristiyanlik daha sonraki
Yahudilikten devralmisti. Vaftize yuklenen
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onem, Orpheus’culuktan ya da gizemci dogu
dinlerinden turetilebilir. Fakat Hiristiyan erdem
kavraminda bir 6ge olarak pratik insanseverligin
Yahudilerden geldigi anlasilmaktadir.

4 — Yasa. Hriristiyanlar eski Yahudi
yasasinin bir kismini soézgelimi On Buyrugu
muhafaza etmisler, onun torenler ve

davranislarla ilgili yanini almamislardi. Fakat
uygulamada Hiristiyanlar Iman’a, Yahudilerin
Yasa'ya baglandigi duygularla baglanmislardi.
Bu, dogru inancin en azindan erdemli hareket
Olcistinde Onemli oldugu o6gretisini icerir. O
ogreti esas olarak Hellen’cidir. Kékeni acisindan
Yahudi 6gretisi olan, secilmis olanin istisna
teskil ettigi konusundaki 6gretidir.

S5 — Mesih (Mashiah). Yahudiler Mesih’in
kendilerine duinyada refah ve dusmanlarina
karst basar1 saglayacagini dustunmuslerdi.
Hiristiyanlar icin Mesih tarihsel Isa’ydi. Grek
felsefesinin  Logos’uyla 6zdes tutulmustu.
Yeryuzuinde degil, gdkteydi o. Mesih’in kendini
izleyenleri zafere gotiirmesi yerde degil ancak
gokte muimkindu.

6 — Gokyuzi Kralligi. Obur diinyacilik,
Yahudilerin ve Hiristiyanlarin bir anlamda
Platon'un son doénemlerindeki dustnceleriyle
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paylastigr bir kavramdir. O kavram Yahudilerde
ve Hiristiyanlarda Grek filozoflarinda
oldugundan daha somut bir anlam tasir.
Hiristiyan felsefesinde cok gortilen fakat poptler
Hiristiyanlikta pek rastlanmayan Grek o6gretisi,
duyulur dinyanin uzay ve zaman icinde bir
sanri (illusion) oldugu ve bir insanin tek gercek
olan ebedi diinyada yasayabilecegi
konusundadir. Yahudi ve Hiristiyan 0&gretisi,
obur dunyay:r bu diinyadan metafiziksel olarak
farkli gébrmemis, gelecekte erdemli olanin ebedi
mutluluk icinde yasayacag: ve kétu olanin ebedi
1stirapla kivranacagi bir yer olarak
tasarlanmistir. Bu inang, intikam psikolojisini
dogurdu ve herkes icin anlasilir bir nitelige
sahipti. Grek felsefesinin 6gretileri boyle degildi.

Bu inanclarin kaynagini anlamak ic¢in
Yahudi tarihindeki belirli olgular1 gbézden
gecirmeliyiz. Dikkatimizi simdi bu noktaya
cevirecegiz:

Israillilerin ilk tarihi hakkindaki bilgimiz
Ahd-i Atik’e dayanir sadece. O bilginin hangi
noktada bir efsane olmaktan ciktigini kestirmek
guctir. Davud ve Suleyman muhtemelen
gercekten yasamis krallar olarak kabul edilebilir.
Fakat, kesinlikle tarihsel bir déneme geldigimiz
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en eski noktada artik Israil ve Judaca kralliklar:
ortaya cikmistir. Ahd-i Atik’te s6zu edilen ilk kisi
Ahab’tir. Israil krali Ahab’tan M.O. 853 tarihli bir
Asur mektubunda s6z edilir. Bu bakimdan onun
hakkindaki kayit Ahd-i Atikten bagimsizdir.
Asurlular, en sonunda kuzey kralligin1 M. O. 722
yilinda ele gecirmis ve halkin bir kismini
surmustiir. Bu dénemden sonra Israil din ve
gelenegini yalniz Judaca kralligi korumustur.
Judaca kralligi Asurlulardan sonra pek kisa bir
sure yasamistir. Asurlular Ninova’nin
(Ninuanin) Babilliler ve Medlerce ele
gecirilmesinden sonra yikilmustir. (M. O, 606).
Fakat M. O. 586’da Nabukadnezar
(Nabukudurriussur) Kudusi ele gecirip Mescid-
ul Aksa’y1 yikmis ve Babil halkinin bir kismini
stirgtine géndermisti. Babil krallign M. O. 538°de
dustl. Babil o tarihte Medlerin ve Perslerin krali
Cyrus (Kurus) tarafindan ele gecirilmisti. Cyrus
M. O. 537de Yahudilerin Filistin’e dénmesini
saglayan bir buyrultu cikardi. Yahudilerin pek
cogu bu buyrultudan yararlanarak Nehemiah ve
Ezra’nin 6nderliginde geri dondt. Mescid-ul Aksa
yeniden insa edildi. Yahudi Sunniligi yeniden
kristallesmeye basladi.

Tutsaklik doneminde ve bu dénemden az
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once ve az sonra Yahudi dini cok 6nemli bir
degismeye ugramisti. Dinsel goéris acisindan
Israillilerle onlar1 kusatan kabileler arasinda pek
buyuk ayrilik yoktu. Jahuev (Yehova) o6nceleri
sadece, Israilogullarindan yana cikan bir kabile
tanrisiydi. Fakat baska tanrilarin bulundugu
inkar edilmemisti. Onlara da genel olarak
tapinilirdi. Ik buyruk, «benden baska Tanrin
olmayacak» dediginden, tutsaklik déneminden az
once gecen bir zamanda, yenilik sayilan bir nen
soylemekteydi. Ilk peygamberlere ait degisik
metinlerde bu husus aciklanmustir. Putperest
tanrilarina tapinmanin ginah oldugunu ilk kez
ileri siren bu peygamberlerdir. O sirada yapilan
surekli savaslarda basari kazanmak icin onlar,
Yehova’nin destegini kazanmanin sart oldugunu
soyluyorlardi. Baska Tanrilar da onursal bir
mevkie sahip olursa Jahweh (Yehova) lutfunu
esirgerdi. Ozellikle Jeremiah ve Ezekiel
(Jecheskel) tek din disindaki btittin dinlerin batil
oldugu ve Tanri’nin putperestligi cezalandiracagi
disuncesini bulmus gérinuyor.

Jeremiah’la Ezekiel’den (Jecheskel’den) bazi
aktarmalar yapmak, onlarin 6gretilerini ve karsi
durduklar1 putperest uygulamalarin yayginligini
aciklamaya yetecektir. «Judaca kentlerinde ve

73



Kudus sokaklarinda onlarin neler yaptiklarini
gobrmuyor musun? Cocuklar odun topluyor,
babalar ates yakiyor, kadinlar hamur yoguruyor.
Hep goklerin kralicesi'ne (Ishtar’a) hamur isleri
yapmak ve baska tanrilara icki sunulari sunmak
icin. Bu yolda beni kizdirabilirler.» (Jeremiah,
VII, 17-18). Tanri kiziyor bu ise: «Ve onlar
Hinnomoglunun vadisinde ogullarin1 kizlarini
atese vermek icin Topheth’in yuksek yerlerini
insa etti. Bunu yapmalarini buyurdum. Bana
hos gelmiyordu boéyle isler.» (Ayni yer, VII, 31).
(Topeth, Hinnom vadisinde, eski Fenike tanrisi
Molekh’e adanan insanlarin 6zellikle cocuklarin
yakilmasi icin yapilmis yuksek yer.)

Jeremiah’da cok ilgin¢ bir pasaj var. Orada
Jeremiah, Misir’daki Yahudileri, putperestlikleri
dolayisiyle kiniyor. Kendisi de onlar arasinda
yasamistir  bir stre. Misir'daki = Yahudi
siginganlarina (multecilere) Jahweh’nin
(Yehova’nin) karilar1 baska Tanrilara tutst
yaktigr icin onlar1 mahvedecegini sOyler. Fakat
siginganlar su soézleri soyler: «Agzimizdan ne
cikarsa onu kesinlikle yapacagiz. Gokler
kralicesine tutst yakacagiz, icki sunulan
sunacagiz. Babalarimizin, krallarimizin ve
soylularimizin Judaea (Joudaia) kentlerinde ve
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Kuduis sokaklarinda daha o6nce yaptigr gibi. O
zamanlar yiyecegimiz boldu, hepimiz iyiydik ve
hi¢ bir kétultuk de gormedik.»

Fakat Jeremiah, Jahweh’nin (Yehova’nin)
bu puta tapicat hareketleri gbérdiga ve
Yahudilerin basina gelen koétuluklere de
kendilerinin neden oldugunu anlatir: «Bakin,
buyuk adima yemin ettim. Adim  Misir
ulkesindeki herhangi bir Judaca’linin agzinda
dolasmayacak... Onlara koétu goézle bakacagim.
Misir’daki butin Judacalillar sonlar1 gelene
kadar kilic ve aclikla tikenecekler.» (Jeremiah,
XLIV, II - son).

Jecheskel (Ezekiel)] de ayn1 sekilde
Yahudilerin putperestce davranislari karsisinda
sasirmisti. Tanri bir géru (vision) durumunda
Ezekiel'e Mescid-ul Aksa’nin kuzey kapisinda
Tammuz (Babil Tanrisi) i¢in aglayan kadinlari
gosterir. Sonra «daha kétusti» Mescid-ul Aksa’nin
kapisinda giinese tapinan 25 kisiyi isaret ederek
sunlar1 soyler: «Boylece ben de kizginlikla
muamele edecegim. Gozlerim esirgemeyecek,
acimayacagim da. Onlar kulaklarima alabildigine
bagirsalar da duymayacagim.» (Jecheskel. VIII,
II).

Biri disinda butin dinlerin lanetlenmis
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oldugu ve Tanrinin putperestligi cezalandirdig:
dustncesi, goérunuse bakilirsa bu
peygamberlerce ortaya atilmistir. Peygamberler
butinuyle koyu milliyetciydi ve Tanri’nin Yahudi
olmayani cezalandiracag: giinti gézliiyordu.

Tutsaklik  peygamberlerin  putperestligi
kotulemelerinin yerinde oldugunu ispat eder
sayildi. Eger Jahweh (Yehova) Kadir-i mutlaksa
ve Yahudiler seckin halksa onlarin cektikleri
eziyet sadece kotulukleriyle izah edilebilirdi.
Yahudilerin psikolojisi pedersahi 1slah
disuncesine dayanir.  Yahudiler cezayla
arinabilirler. Bu inancin etkisi altinda onlar
surginde daha kati ve bagmsiz olduklar
zamana bakildigindan milliyetcgilik acisindan
apayrt bir oOzellige sahip bir ortodokslugu
surdurmuslerdi. Geride kalan ve Babil’e stirgiin
edilmeyen Yahudiler de ayni 06lcide Dbir
gelisimden gecmislerdir. Ezra ve Nehemiah
Kudus’e geri geldiginde karmasik evliliklerin
yaygin duruma geldigini gorerek dehsete
diismusti. Onlar bu tar butun evlilikleri iptal
ettiler (Ezra, 1X-X).

Yahudiler, 6bur antik uluslardan, inatci
ulusal onurlariyle ayrilmislardir. Buitin uluslar
yenilgiye ugrayinca, distan oldugunca icten de
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bas egmislerdir. Kendi ustunliuklerine olan
inancit ve baslarina gelen felaketlerin Tanrinin
kizginligindan dogdugu kanisini sturduren tek
ulus Yahudiler olmustur. Onlara goére, inang ve
ibadetlerinde, lekesizligi, saltligi koruyamamis
olmalar1 yol acmist:i Tanri’nin kizginligina.

Eski Antn (Ahd’in) cogunlukla tutsaklik
doneminden sonra derlenmis kitaplar1 yanlis bir
izlenim  uyandirmaktadir. Cunkt onlar,
peygamberlerin karsi ciktigl putperest
uygulamalarinin eski takvadan  ayrilmak
oldugunu telkin eder. Halbuki eski takva diye bir
sey hi¢c var olmamistir. Peygamberler, kutsal
kitabin tanittigindan cok daha buyuk 6lctide
birer yenilikciydi. Tarihsel go6zle okunmazsa
Incil, kolayca goruliir bu.

Daha sonra Yahudi dininin karakteri olan
baz1 seyler, kismen eski kaynaklardan da olsa
daha cok tutsaklik sirasinda dogmustur. Mescid-
ul Aksa’nin yikimi dolayisiyle Yahudi dini kurban
dini olmaktan cikmaya baslamistir. Kurbanlar
sadece Mescid-ul Aksa’da sunulurdu. Eski
metinlerden arda kalan yazilarin okunmasi
sinagoglarin kurulmasina yol acti. Yevm-us-
sebt’in (cumartesi ginll) 6nemi tizerinde ilk kez o
sirada durulmustu. Sunnet de Yahudiligin
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belirtisi olmustu. Géordigiimtiz gibi, yabancilarla
evlenmek, strglin sirasinda yasaklanmisti. Bir
istisnaya dogru gidisin her bicimi gelismekteydi.
«Ben sizi obur halklardan ayiran Efendiniz,
Tanrimizim» (Levi’liler, XX, 24.) «Ben Efendiniz,
Tanriniz, kutsal oldugumdan, siz de kutsal
olacaksimiz» (Levi’liler, XIX, 2). Yasa da bu
doénemin Urunudur. O, ulusal birligi korumanin
belli bash kaynaklarindan biriydi.

Isaiah Kitab1 adi altinda sahip oldugumuz
sey, 1iki ayr1 peygamberin Urtinudur. O
peygamberlerden biri suirgiinden oOnce, biri de
sonra yasamustir. Incili inceleyenlerce Ikinci
Isaiah adi verilen ikinci peygamber,
peygamberlerden en dikkate deger olandir.
Tanrimin «benden baska Tanri yoktur» dedigini
ilk nakleden odur. Ikinci Isaiah belki Pers
etkisiyle o6limden sonra yeniden dirilise
inanmistir. Onun Mesih hakkindaki kehanetleri
daha sonra Peygamberlerin, Isa’nin gelecegini
onceden gérduigunu ispat etmek icin kullanilan
belli basli Ahd-i Atik metinleri durumuna
gelmistir.

Putperestler ve Yahudilerle ilgili Hiristiyan
kanitlarinda Ikinci Isaiah metinleri cok &nemli
rol oynamistir. Bu nedenle onlarin en
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onemlilerini buraya almak istiyorum. Butin
uluslar en sonunda ihtida etmek zorundadir:
«Onlar  kiliclarin1  sapanlara, mizraklarini
oraklara cevirecek. Hic bir ulus baska bir ulusa
kilic cekmeyecek, hi¢c bir ulus savas nedir
bilmeyecek.» (Is. 11, 4). «Bak bir bakire gebe kalip
bir erkek cocuk doguracak ve onun adinm
Immanuel koyacak» (Is. VII, 14). (Bu metin
konusunda Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda
anlasmazlik vardir. Yahudiler, dogru cevirinin
«gen¢ bir kadin gebe kalacak» biciminde
oldugunu, Hiristiyanlarsa Yahudilerin yalan
soyledigini ileri suUrmuslerdir.) «Karanhkta
yurtiyenler buytik bir 1sik goérdiler. Olimiin
goblgeli  ulkesinde  oturanlar onlara 1sik
tutmustu... Bir cocuk dogdu, bizim igin. Bir
oglan verildi bize. YO6netim onun omuzlari
ustinde olacak. Ona, olaganustd, danisman,
gucli Tanri, ebedi baba, Barig Prensi adi
verilecek» (Is. IX, 2, 6). Bu parcalarin en
peygamberce olani yabanci olmayan metinler
ihtiva eden 53. boluimdur! «O, kicimsenmis ve
reddedilmis bir insandir. Uzintid doludur,
istirapla  yoldastir... Bizim  Uzuntulerimizi,
istiraplarimizi yuklenmistir... Fakat asin
davranislarimiz karsisinda yaralanmis, hakca
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olmayan islerimizle incinmistir. Huzurumuzun
saglanmasi ona dusmustir. Onun devasiyle
tedavi edilmisizdir... O zulim goérmus, eziyet
gébrmus, yine de agzini acmamistir. Bir kuzu gibi
kesime gonderilmis, bir koyun gibi kendisini
bogazlayanlar karsisinda dilsiz kalmistir.» Son
kurtulusa Yahudi olmayanlarin da katilma
nedeni aciktir. «Ve Yahudi olmayanlar da senin
1s121na gelecekler, krallar senin dogusundaki
parlakliga yaklasacaklardir.» (Is. LX, 3).

Ezra ve Nehemiah’dan sonra, Yahudiler bir
sure tarih sahnesinden cekilmislerdir. Yahudi
devleti bir teokrasi olarak yasamistir. Fakat bu
devletin topraklar1 cok kucuktu (E. Bevanin
Yiiksek Rahipler Déneminde Kudtis adl1 yapitinin
21. sayfasinda belirttigine gére Kudus cevresinde
10-15 mil kadard: bu topraklar). Alexandros’tan
sonra Yahudi ulkesinin topraklari
Ptolemaeos’larla Seleukos’lar arasinda
anlasmazlik konusu oldu. Yine de anlasmazlik
Yahudi topraklarinda bir savasa yol acmad: pek
ve Yahudilere uzun sure dinlerini uygulama
olanag1 verdi.

Yahudilerin ahlaksal ilkeleri asagi yukari
M. O. 200 yilinda Stileyman yoéntinden yazildigi
ileri surulen Ekklesiates (Vaiz) adli kitapta
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ortaya atilmistir. Son zamanlara kadar, bu
kitabin, yalniz Grekcesi bilinmekteydi. Onun
Apokryphos’a alinmamasinin nedeni budur.
(Apokryphos ‘gizli’ anlaminadir. Septuaginta’nin
(yetmisligin) ilk 14 kitabimi bicimler. Ibrancasi
bulunmayan bu kitaplar Judahcilikta, yani
Yahudilikte kabul edilmez. Protestanlar onu
Hiristiyan seriatina uygun saymaz.
Apokryphos’larin 11 kitabi Roma Katoliklerince
butinuyle dogru sayilir.) Fakat daha sonra
Ekklestiaste’nin Ibranca yazmasi bulundu. Bizim
elimizde bulunan ve Grekceden yapilan ceviriyle
bu yazma arasinda ayrimlar vardir.
Ekklestiastes’te 6gretilen ahlak cok diinyasaldir.
Komsular arasinda iyi taninma cok évulmustur.
Dogruluk Jahweh'yi (Yehova'yl) kendi yanimizda
gormek yararli oldugundan, en iyi politikadir.
Sadaka verilmesi 6gutlenir. Grek etkisinin tek
isareti tibbin 6vilmesidir.

Kolelere musfik davranilmalidir. «Saman,
degnek ve yuk esek icindir. Ekmek, nasihat ve
calismaysa hizmetci icin... Kéleyi yapabilecegi ise
sevket, itaat etmezse zincire vur (XXIII, 24, 28).
Ayni1 zamanda onun icin para 6dedigini ve kole
kacarsa para kaybedecegini hatirla. Bu
hatirlama kazancl sertligin sinirini belirtir. (Ayni
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yer, 30, 31). O dénemde kizlar buyuk endise
teskil etmekteydi. Anlasildigina goére fazla
ahlaksizdilar (XLII, 9-1). Israil peygamberinin
kadinlar hakkindaki dusuncesi iyi degildir.
«Giysilerden guve gelir, kadinlardansa koétuluk.»
(Ayni yer, 13). «Cocuklarinizla sevinip hosca
vakit gecirmeniz dogru degildir. En dogrusu
«onlarin basini gen¢ yaslardan baslayarak
egmenizdir.» (VII, 23-24).

Bununla birlikte o yash Cato gibi, erdemli
isadaminin ahlakini cok sikici bir hava icinde
anlatir.

Bu rahat «kendi kendini hakli gérme»
durumuna Seleukos krali IV. Antiochos sert bir
bicimde son vermistir. Antiochos, butin
dominyonlarini Hellenlestirmege karar vermisti.
M. O. 175te Kuduste bir gymnasium kurup
genclere Grek sapkalar1 tasiyip atletizmle
ugrasmay1 Ogretmisti. Bu konuda kendisine
Jason (Jason) adli Hellenlesen bir Yahudi yardim
etmisti. Antiochos, Jason’u (Jason) bas rahip
yapmisti. O sirada dinsel aristokrasi bozuldu ve
Grek uygarliginin cekim alanina girdi. Fakat bu
aristokrasiye «Khasidrler (kutsal anlamina gelir)
partisi siddetle karsi koymustu. Khasidler
partisi  koyliller arasinda kuvvetliydi. Ilk
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Hiristiyanlig1 etkisine alan Essenes tarikati belki
de bundan turemistir. (Oesterly ve Robinsonun
yazdig1 Israil Tarihi adli kitabin ikinci cildine
bakiniz. s. 323 v.6.) Phariseeller de onlardan
gelmistir. M. O. 170’de Antiochos Misirla savasa
giristiginde  Yahudiler baskaldirdi. Bunun
uzerine Antiochos Mescid-ul Aksa’dan kutsal
kaplar1 alip onlara tanrinin resmini yaptirdi. O
boylece Jahweh’yi (Yehovayl) Zeus’le o6zdes
tutmus, baska her yerde basariya ulasan bir
yola basvurmustu. Antiochos Yahudi dinini
ortadan kaldirmaga karar verdi, sinnet adetine
ve yiyecekle ilgili yasalarin uygulanmasina son
vermek istedi. Kudus butin bunlara basegdi.
Fakat Yahudiler Kudus disinda buytk bir inatla
dayattilar.

Bu cagin tarihi Birinci Makkabaeos’lar
Kitabinda anlatilir. Birinci konu, Antiochosun
kralliginda yasayanlarin tek bir halk durumuna
gelmesi ve kendi yasalarini birakmasi i¢cin nasil
buyruk cikardigini anlatir. Tim puta tapicilar ve
Israillilerden cogu basegmistir bu buyruga.
Halbuki kral onlarin yevm-us-sebt toérenini
kutsal dis1 saymasini, domuz kurban etmesini ve
cocuklarini siinnetsiz birakmasini buyurmustu.
[taatsizlik edenler 6ltime katlanmak zorundaydi.
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Buna ragmen c¢ok kisi direndi. «Cocuklarini
sunnet ettiren bazi kadinlar1 6liime génderdiler.
Cocuklar1 astilar, cocuklar1 stinnet edenlerin
evlerini basip onlar1 dogradilar. Ne olursa olsun
Israil’de pek cok kisi temiz olmayan bir seyi
yememek konusunda direndi. Etlerle
kirlenmekten ve kutsal ahdi bozmaktansa 6lmeyi
tercih etti ve 6ldu.» (Birinci Makkabaeos’lar, 60-
63).

Olumsuizlik ogretisine genis 6lctide bu
siralar inanmstir Yahudiler. Erdemin
yeryuzunde 6dul alacagr disunultirdi 6nceleri.
Fakat en erdemlinin basina gelen eziyet,
durumun bdyle olmadigini ortaya koydu.
Boylece, Tanrisal adaleti kurtarmak icin, daha
sonraki bir 6dul ve cezaya inanmak gerekli oldu.
Bu o6greti Yahudiler arasinda evrensel olarak
kabul edilmis degildi. Isa’nin yasadig1 siralarda
Sadducee’ler onu hala reddediyordu. Fakat o
siralar kuicik bir topluluk teskil ediyordu
Sadducee’ler. Daha sonra tim Yahudiler
olumsutzlige inandi.

Antiochos’a karsit basgdsteren isyan Judas
Makkabaeosun eliyle yonetilmisti. Makkabaeos
M. O. 164 yilinda Kudiisi yeniden ele gecirdi.
Sonra amansiz bir saldiriya giristi. Bazen tim
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erkekleri 6ldirdli, bazen de onlari zorla stinnet
etti. Kardesi Jonathan yuksek rahip tayin
edilmis ve Kudiisd bir garnizonla isgal etmesine
musaade edilmistir. Jonathan Joppe (Yafa,
Incil’de Japho) ve Akra’'yi ele gecirerek
Samaria’y1r (orta Filistin) fethetti. Roma'yla
muzakereye giristi ve tam bir 6zerklik saglada.
Ailesi Herodes (Roma doénemindeki Yahudi
yoneticilerinden. Bu addaki ilk yénetici M. O. 37
yilinda ortaya cikmistir) zamanina degin yuksek
rahip olarak calismis ve Hasmonaeos ogullari
olarak taninmusti.

Yahudiler zulm ve eziyete dayanirken
buytuk kahramanlik gostermistir. Fakat bu
dayanma bizim ig¢in O6nemli olmayan suUnnet
hikayesi ve domuz eti yemenin koétulugua
konusunda kendini géstermistir.

Antiochos doéneminde yapilan eziyetler
Yahudi anitlar1 icin cok oOnemli bir doénem
bicimliyordu.  Tutsakliktan sonra  Yahudi
olmayanlar arasinda dagilan Yahudilerle Judaea
Yahudileri gittikce Hellenlesmeye baslamisti.
Judaea Yahudilerinin sayis1 azdi. Onlar
arasindaki gucli ve zengin kisiler Grek
yeniliklerine basegmeye egilimliydi. Khasid’lerin
kahramanca direncine karsin Yahudi dini
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kolayca ortadan kalkabilirdi. Eger bdyle bir sey
olsaydi ne Hiristiyanlik ne de Islamlik bugtinkii
bicimiyle var olabilirdi. Dérdiincii Makkabaeos
kitabina yazdigi 6ns6zde Towsend soyle diyor:
«Judahcilik (Yahudilik) bir din olarak
Antiochos déneminde mahvolsaydi
Hiristiyanligin kaynagi ortadan kalkacakti.
Judahciligi (Yahudiligi) kurtaran Makkabaeos
sehitlerinin kani en sonunda kilisenin tohumu
olmustur. Bodylece yalniz Hiristiyanlik degil,
Islamlik da tektanriciigi Yahudi kaynagindan
tiretmistir. Dlnya bugin doguda ve batida
tektanriciligin varligini Makkabaeos’lara
borcludur denebilir pekala.» (Ahd-i Atik’in
Apokryuphos ve Pseudepisgraphos kitaplarinin
Ingilizcesi, R. H. Charles, c. 11, s. 659).
Makkabaeos’larin kendileri bununla birlikte
daha sonra yasayan Yahudilerce
begenilmemistir. Clinktl bas rahipler olarak
onlarin aileleri, basarilarindan sonra dunyasal
ve zamana uygun bir politika izlemeye
baslamislardi. Hayranlik sehitlere karsi
duyulmaktaydi. Muhtemelen Isa zamaninda
Alexandria’da yazilmis olan Dérdtincti
Makkabaeos kitab1 baska ilging noktalarla
birlikte bu noktayr da aciklar. Adina karsin
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kitabin hi¢ bir yerinde Makkabaeos’lardan
s6zedilmez.

Orada yashh bir adamla yedi erkek
kardesinin sasilacak sebati anlatilir. Onlarin
timu, once iskenceye tabi tutulmus, sonra
yakilmistir. Yakilma esnasinda hazir bulunan
anneleri, cocuklarina sabretmesini 6gutlemistir.
Kral once tatlilhikla kardesleri kendi yanina
cekmege calismis, onlara eger domuz eti yerlerse
kendilerini koruyacagini ve basarili birer meslek
saglayacagini vaat etmistir. Kardesler bunu
hayirlayinca (reddedince) iskence aletlerini
gostermis, fakat onlar yine sarsilmamistir. Krala,
oluminden sonra sonsuz iskence cekecegini,
kendileriyse ebedi mutluluk icinde
yasayacaklarini soylemislerdir. Kardesler bunun
uzerine teker teker annelerinin de huzurunda
domuz eti yemeye zorlanmis, bu Oneriyi yine
hayirlayinca iskenceye tabi tutulmus ve
Olmuslerdir. Sonunda kral askerlerine dénmus
ve onlarin bdyle bir cesaret Orneginden
yararlanabilecegini soylemistir. Dogallikla 6ykt
efsaneyle suslu. Fakat eziyetin siddetli oldugu,
ona kahramanca dayanildigi ve ileri gelen
hususlarin stiinnet ve domuz eti yemek oldugu
tarihsel olarak dogrudur.
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Kitap bir baska acidan da ilgin¢. Yazar koyu
bir Yahudi'yse de Stoaci (sundurmaci) felsefenin
dilini kullaniyor ve Yahudilerin sundurmaci
felsefe ilkelerine butunuyle uygun bir yasayis
bicimine sahip bulundugunu belgelemege
cabaliyor. Kitap su timceyle acilmaktadir:

«En yuksek asamada felsefi olan ve benim
tartismay1 Onerdigim sorun, esinlenmis aklin,
tutkulara egemen olup olmadigi sorunudur.
Onun felsefesine en ciddi dikkatinizi rica
ederim.»

Alexandriali Yahudiler, felsefede Greklerden
bir nenler (seyler) 6grenmek istiyordu. Fakat
onlar olagantsti bir dayanmayla (sebatla)
yasaya, O0zellikle siinnete, Yevm-uis-sebt kuralina
uymaya, domuz etinden ve temiz olmayan
etlerden kacinmaya yonelmislerdi. Nehemjah
zamanindan M. S. 70’te Kudusin disutsitnden
sonraya degin onlarin yasaya yukledigi 6nem
artmistir. Yahudiler artik soéyleyecek yeni bir
nenleri (seyleri) olan peygamberlere tahammul
edemiyorlardi. Onlar arasinda peygamber
uslubunda yazmak zorunlugunu duyanlar
Danyal ya da Suleyman’in, reddedilmez eski bir
sorumlunun yazdig1 bir kitap bulduklarini ileri
surmuslerdir. Toérensel 6zellikleri Yahudileri tek
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ulus halinde bir arada tutmustu. Fakat, yasa
uzerindeki vurgu, orijinalligi gittikce ortadan
kaldirdi ve Yahudileri tutucu durumuna getirdi.
Bu sertlik Sanctus Paulus'un yasa egemenligine
kars1 isyanini ¢cok dikkate deger bir kiliga sokar.
Yeni Ant (Ahd-i Cedid), buttunuyle yeni bir
baslangic degildir. Isa’nin dogumundan oénceki
Yahudi edebiyatini bilmeyenler, onu yeni bir
baslangic  gibi  goérebilirler. Yeni  Ant’ta
peygamberce caba hic¢ bir bicimde 6lmus degildi.
Fakat orada bir etki cevresi yaratabilmek icin,
baska adlar kullanma wusulil benimsemek
gerekmisti. Hanokh (Enoch) kitab:1 bu bakimdan
buyuk o6lctide ilgi cekicidir (bu kitabin metni icin
Charlesn adi gecen yapitina bakiniz. Ahd-i
Atik’in Apokryphos ve Pseudepigraphos adli
kitaplarinin Ingilizcesine yazilan Giris de
degerlidir) Hanokh Kitabi, Makkabaeos’lar
zamanindan az 6énce yasayanlardan M. O. 64
yilina degin uzayan bir zaman araligindaki
degisik yazarlar tarafindan yazildigi icin ortak
bir yapittir. Kitabin buyuk bir kisminda Patrik
Hanokhun (Enoch’un) vahiysel go6rulerini
anlatir. Kitap Hiristiyanliga dénmus Judah’cilik
(Yahudi dini) noktasindan 6énemlidir. Ahd-i Cedid
yazarlarina da yabanci degildir. Sanctus (Saint)
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Judas, kitabin gercekten Hanokh (Enoch)
tarafindan yazildigini duistnur. Ilk Hiristiyan
babalari, soézgelimi Alexandriali Clemens ve
Tertullianus onu Seriata uygun saymis, fakat
Jeromius’a Augustinus hayirlamist:
(reddetmisti). Hanokh (Enoch) Kitab1 sonuc
olarak unutulmus ve XIX. yuzyilin baslarina
degin kaybolmustur. Daha sonra da bir kisminin
Latince ve Grekce yazili parcalar1 ele
gecirilmistir. Esasinda, kismen Ibranca, kismen
Aramca yazildig1 anlasilmaktadir kitabin.

Hanokh kitabinin yazarlari Khasidler tiyesi
ve yazarlarin ardillariysa Pharisias’lardi. Kitap,
krallar1 ve prensleri kinamaktadir. Krallar ve
prenslerden kasit Hasmonaeos ve Saddukaeos
hanedanlaridir. Yeni-Ant oOgretisini 6zellikle
Mesih, Sheol (cehennem) ve seytan, cin sistemini
(demonology) etkileyen odur.

Kitap, cogunlukla Yeni-Ant’tan daha kozmik
olan kissalardan tesekkiil eder. Gokyuzinuln,
cennetin, cehennemin, kiyamet guinunun v.0.
goruleriyle doludur. Milton’un yazdigl
Kaybolmus Cennet’in ilk iki kitabini Blake’in
kehanetler dolu kitabini hatirlatir. (Milton'un
yaptigr edebi nitelik bakimindan Ustindur.
Blake’inki o kadar degildir.)
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Enoch (Hanokh) kitabinda Genesis’in
(Yaradilig) bir bolumunu (VI, 2, 4) genisletilmis
olarak bulmaktayiz. Orada anlatilanlar tuhaf ve
Prometheus efsanesini andirir bicimdedir.
Melekler insanogluna metaltirji 6gretmekte ve
«ebedi sirrp acikladiklar: icin ceza gormektedir.
Ayni zamanda yamyamdirlar. Guinah isleyince
putperest tanrisi olurlar, onlarin disileriyse siren
durumuna gelir. Fakat sonunda ebedi azaba
maruz kalirlar.

Cennet ve cehennem de tasvir edilmektedir
kitapta. Hem de edebi bir havada. Kiyamet
gununde ihtisamli tahtinda oturan, adalet
diisincesine sahip insanogludur. Yahudi
olmayanlar, sonunda nedamet getirip
affedileceklerdir. Fakat onlarin cogu, Hellenlesen
blittiin Yahudiler dahil, ebedi lanete
katlanacaklardir. Cuinkd, dogru insan intikam
icin dua edecek ve onun duasi kabul edilecektir.

Hanokh kitabinda glnesin ve ayin ruzgar
tarafindan surulen arabalari oldugunu
ogrendigimiz yilin 364 giinden bicimlendigini ve
insanlarca islenen glnahin, g6k cisimlerini
normal yollarindan saptirdigini, astronomiyi
sadece erdemli olanin bildigini anlatan bir
astronomi boélimu de vardir. Dusen yildizlar,
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yedi buyuk melek tarafindan cezalandirildig: icin
gokten atilan meleklerdir.

Sonra kutsal tarih geliyor. Makkabaeos’lara
degin bu ilk boélimleri, Incil’den sonraki
bolimleri tarihten bilinen akisi izler. Sonra
yazar gelecege yonelir: Yeni Kudis, Yahudi
olmadan kalanlarin Yahudilige dénmesi, durust
insanlarin yeniden dirilmesi ve Mesih gibi
dustnceleri isler.

Gunahkarlarin cezalandirilmasi ve
dogrunun o6dullenmesi konusunda da cok sey
sOylenmistir. Soylenenler, Hiristiyanligin gtinah
isleyenleri bagislamasina benzer bir tutum
koymaz ortaya. «Ne yapacaksiniz ey
gunahkarlar? Nereye kacacaksiniz kiyamet
gunu, dogru yoldan sapmayanin duasini
isitince?» Guinah yerylzune goénderilmis degildir.
Onu insanlar icat etmistir. «Glunahlar gokte
kaydedilir. Siz giinahkarlar ebedi olarak lanete
ugrayacaksiniz. Huzur ve sukin
bulamayacaksiniz.» Gunahkarlar butin
hayatlari boyunca mutlu olabilirler, 6ltirken bile.
Fakat onlarin ruhlar1 Sheol’a (cehenneme) iner.
Orada zulmet vardir, zincir vardir, ates vardir.»
Fakat dogru insan icin soyle der Tanri: «Ben ve
oglum onunla ebediyen bir olacagiz.»
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Kitabin son sézleri sunlardir:

«Sadik olana Tanr1 da sadakat gosterecek ve
onu yuksek yerlerde oturtacak. Sadik olan,
karanlikta dogmus ve karanliga y6nelmis olani
gorecektir. Dogru insan bir gunes gibi
parlayacaktir. = Gunahkarlar yuksek  sesle
haykiracak ve dogru olanlar1 mutluluk icinde
yuzerken gorecektir. Dogrular gunlerin ve
mevsimlerin kendileri icin oldugu yerlere
gideceklerdir.»

Yahudiler, Hiristiyanlar  gibi, glnah
hakkinda cok dusunmus, fakat onlarin pek azi
kendisini  gunahkar  saymustir. Kendisini
gunahkar saymak daha cok, bir din tarikatinin
mensubu olan ve yazili yasalara siki sikiya uyan,
ayni zamanda agizdan agiza aktarilan so6zlu
yasalara da uyulmasinda direnen
Pharisaios’larla vergi toplayicilar (puplicanuslar)
orneginde gelisen bir Hiristiyan yeniligiydi.
(Puplicanuslar eski Roma’da vergi toplayicilardi.
Alt kademedeki puplicanus memurlart eziyet
edici, dolayisiyle giinahkar sayilirdi. Isa, onlar

gunahkar ornegi olarak gOstermistir.)
Gunahkarlik Hiristiyanhkta, Isa’min Yahudi
yasasl ustalarini ve Pharisaioslari

kotulemelerinde ortaya cikan bir erdem olarak
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ogretilmisti. Hiristiyanlar, Hiristiyan tevazuunu
uygulamaga calismus, fakat Yahudiler bunu
yapmamistir.

Bununla birlikte Stinni Yahudiler arasinda
[sa’dan biraz once onemli istisnalar
goérulmustir. Soézgelimi 12 Patrigin Ahdi M. O.
109-107 yillari arasinda Hasmonaeos
ogullarindan yuksek bir rahip olan Johannes
Hyfcanus hayrani bir Pharisaios tarafindan
yazilmistir. Bu kitap, Hiristiyanlar yoéntinden
yapilan bazi1 eklemeleri kapsar. Elimizdeki
eklemeli kitaptir. Fakat butiin bunlar dogmaya
aittir. Onlar yakindan incelendiginde ahlaksal
ogretinin  Isa’min  hayatimi  anlatan Incil
bolumlerindeki ahlaksal ilkelere benzedigi
gorultr. Rahip Dr. R. H. Charles’in soyledigi gibi,
«Dagdaki vaaz degisik yerlerde elimizdeki metnin
ruhunu, dahasi, onun Isa’nin hayatini anlatan
yazilarda pek cok parca aym izleri tasir. St.
Paulus kitabi, bir cep kitabi olarak kullanmistir
anlasilan.» (adi gecen yapit, s. 291-292). Bu
kitapta su ilkeleri bulmaktayiz:

«Birbirinizi kalpten seviniz. Eger bir kisi
sana karsi giinah islerse onunla sakin bir sekilde
konus. Icten pazarlikli olma. Eger sana karsi
guinah isleyen pisman olur ve gunahini itiraf
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ederse onu bagisla. Fakat eger inkar ederse
onun gibi tutkulu olma. Olma ki senden zehri
alip yemin yoluna basvurarak iki katli giinaha
girmesin... Eger utanmazsa ve yanhs is
yapmakta direnirse bile onu kalpten bagisla ve
intikam almay:1 Tanri’ya birak.»

Dr. Charles Isamin bu pasaji bildigi
kanisindadir. Yine su ilkilere rastlamaktayiz.

«Tanri’y1 ve komsunu sev.»

«Tanri'y1 buUtin yasantin boyunca ve
baskasini buittin kalbince sev.»

«Ben Tanriy1 ve herkesi butin kalbimle
sevdim.» Bunlar Matthaeos Inciliyle mukayese
edilebilir (XXII, 37-39) 12 Patrigin Ahidler’nde kin
gudenler kinanir. S6zgelimi:

«Kizginhik korluktiir. Baskalarinin gercek
yuzunu goérmeyi engeller.»

«Dolayisiyle, nefret kotudur. Cliinkti o daima
yalanla uyusur.» Bu kitabin yazari, anlasilacagi
uzere yalniz Yahudilerin degil, btutin Yahudi
olmayanlarin da kurtulacagini savunmaktadir.

Hiristiyanlar, Incilin ilk doért kitabindan
(Matthaeos, Markus, Lukas ve Johannes)
Pharisaios’lar (yazili yasaya uyan, agizdan agiza
aktarilan geleneklerin de gecerligini savunan
eski bir Yahudi mezhebi. Bu sézciik Isa
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zamaninda, yasayan ve vucudun yeniden
dirilmesine, meleklerin varligina, agizdan agiza
gelen yasalara itiraz eden Sadoq’cular ya da
Sadduk’cular yahut Saddukaeoslara karsit
olarak kullanilir) hakkinda koétd distunmeyi
ogrenmislerdi. Yine de 12 Patrigin Ahidleri adli
kitabin yazari bir Pharisaeos’tu. Daha o6nce
gérmiis oldugumuz gibi, bu yazar, Isa’nin
Ogretisinde ayiricl ozellikler olarak
disundiugimiiz ahlaksal ilkeleri ileri suren
kisidir.

Boéyle bir durumu aciklamak gui¢c degildir.
Once zamaninda bile istisna teskil eden bir
Pharisaeos olabilir. O dénemde daha yaygin olan
ogreti, kuskusuz Hanokh’ta ileri strulendi.

Sonra, butin hareketlerin katilasmaya
yoneldigini bilmekteyiz. Amerikan devriminin
dustncelerinden Jefferson'un ilkelerini kim
cikarabilir?

En sonra, biz Pharisaeoslar konusunda,
onlarin mutlak ve bitimsel (nihai) dogru olarak
Yahudi yasasina olan bagliliklarinin,
aralarindaki butin taze duygu ve dusunceye
hemen son verdigini bilmekteyiz.

Dr. Charles’in dedigi gibi:

«Pharisaeos’lar eski idealleriyle baglarini
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koparinca, siyasal cikar ve hareketlere verdiler
kendilerini. Ayni1 zamanda gitgide butinuyle
Yasa’nin s6zu (lafz1)) tUzerinde durmaga
basladilar. Bodylece PharisaeosTuk Ant’larin
(Patriklerin Antlari)) dogrulugunu destekledigi
gosterisli ahlak sisteminin gelismesi icin bir alan
birakmaz oldu. Sonucta, eski Khasidlerin
ogretilerinin  gercek izleyicileri Judah’ciligi
(Yahudi dinini) birakti, ilkel Hiristiyanligin
gbégsunde dogal bir yuva buldu.»

Yuksek rahiplerin yo6netiminden sonra
Marcus Antonius, arkadasi Herodes’i
Yahudilerin krali ilan etti. Herodes, génlu ferah
bir maceraciydi, sik sik flasa surutkleniyordu.
Roma toplumuna alismis ve Yahudi
sofulugundan c¢ok uzaklasmisti. Karisi yuksek
rahipler ailesinden, kendisi Idumaea’liydi
(Filistin'de bir yer). Bu husus tek basina
Yahudilerin Herodes’ten kuskulanmasina
yeterdi. Usta bir eyyamperest olan Herodes,
Octavius'un Dbasari kazanacagi anlasilinca
Antonius®u = birakiverdi. Bununla  birlikte,
Yahudilerin kendisine boyun egmesi icin
enikonu calisti. Hellenistik stilde de olsa
Korinthos suitunlariyle Mescid-i Aksa’y1 yeniden
insa etti. Fakat giris kapisina altindan bir kartal
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yerlestirerek  «kinci Buyrugu» ihlal etti.
Herodes'un o6lmekte oldugu soylentisi c¢ikar
cikmaz Pharisaios’lar, kartali alasagi ettiler,
fakat o, iyilesince intikam olarak bir miktar
Pharisaios’u 6ldiirdii. Herodes M.O. 4 yilinda
6ldii. Onun 6limutinden hemen sonra, Romalilar
kralligin1 ortadan kaldirip Judaea’yr bir valinin
(procurator’un) yonetimine verdiler. M.S. 26’da
vali olan Pilatuslu Pontius beceriksizdi ve
hemen cekildi.

M. S. 66°’da Yahudiler Zelot’lular partisinin
yonetiminde Roma’ya karsi isyan ettiler,
yenildiler ve Kudiis Romalilar tarafindan ele
gecirildi (M. S. 70). Mescid-i Aksa tahrip edildi,
Judaea’da pek az Yahudi birakildi.

Saga sola dagilan Yahudiler bu zamandan
yuzyillarca 6nce 6nem kazanmuslardi. Yahudiler
esas olarak butunuyle tarimsal yasayisa sahipti.
Fakat tutsakliklar1 zamaninda Babillilerden
ticareti oO6grenmislerdi. Ezra ve Hehemiah’dan
sonra onlarin c¢ogu Babillde kalmislardi.
Aralarinda cok zenginler vardi. Alexandria’nin
kurulmasindan sonra cok sayida Yahudi bu
kente yerlesti. Onlara 6zel bir mahalle ayrilmista.
Bu bir «ghetto» degil onlar1 Yahudi olmayanlarla
temas sonucu kirlenme tehlikesinden koruyan
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bir wusuldu. Alexandria Yahudileri Judaea
Yahudilerinden daha c¢ok Hellenlestiler ve
Ibrancayr unuttular. Bu nedenle Eski Ant1
Grekceye cevirmek gerekti. Sonu¢ «Septuaginta»
adi verilen yapittir. Pentateuchos M.O. 3’nci
yuzyillin ortasinda cevrilmisti, 6bur kisimlarsa
daha sonra cevrilmistir.

Septuaginta hakkinda cesitli soylentiler
cikarilmistir. (Kitap 70 kisi yonuinden cevrildigi
icin «yetmislik» anlamina gelen bu adi almistir.)
Soylendigine gore, yetmis ceviriciden her biri
kitab1  butunuyle cevirmis  ve ceviriler
karsilastirilinca onlarin en kicuk ayrintilara
degin ayni oldugu gorulmus. Cunkd timu
tanrisal bir ilhamla kaleme alinmis. Bununla
birlikte daha sonra bilginler Septuaginta’nin cok
eksik  oldugunu gOstermistir. Yahudiler,
Hiristiyanligin dogusundan sonra Septuaginta’yi
cok az kullanmis, o eski Antin Ibrancasim
okumaya girismistir. Cok az1 Ibranca bilen eski
ilk Hiristiyanlarsa tersine Septuaginta’ya ya da
onun Latince cevirilerine dayanmaktaydi.
Origenes’in ¢abalariyle Gicincu yuizyilda daha iyi
bir metin cikarildi ortaya. Fakat sadece Latince
bilenler Jeromius besinci yuzyillda Vulgatusu
(Incil’in Latince cevirisi) ortaya koyana degin cok
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kusurlu metinlere basvurmak zorunda
kalmislardir. Vulgatus baslangicta cok elestirildi.
Cunkl metnin hazirlanmasina Yahudiler yardim
etmisti. Pek c¢ok Hiristiyan, Yahudilerin
peygamberlerin sozlerini degistirdigine
inanmaktaydi. Onlara gére Yahudiler, Isa’nmin
gelecegini peygamberlerin 6énceden bildirdigini
gizlemek istemekteydi. Bununla birlikte Sanctus
Jeromiusun yapiti yavas yavas kabul edildi.
Katolik kilisesinde bugiin otorite olarak kalan
kitap bu kitaptar.

Isa’nin cagdasit olan filozof Philonius,
distince alaninda Greklerin Yahudiler Utizerine
etkisinin en iyi 6rnegidir. Dinde Ortodoks oldugu
halde Philonius, felsefede her nenden O6nce
Platoncudur. Baska onemli etkiler,
Sundurmacilarin (Stoacilarin) ve Yeni-
Platoncularin etkileridir. Philonius™un Yahudiler
arasindaki etkisi Kudiisin dustisiinden sonra
ortadan kalkinca Hiristiyan babalari onun Grek
felsefesini Ibranca yazmalariyle uyusturma
yolunu gosterdigini ortaya koymustur.

Her 6nemli eski kentte, hatir1 sayilir 6lctide
Yahudi kolonisi yasayagelmisti. Bu koloniler
obur dogu dinlerinin temsilcileriyle birlikte
kuskuculuktan ya da Yunanistan ve Roma’nin
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resmi dinlerinden memnun olmayanlar
uzerindeki ntifuzu paylasmislardir. Yalniz Roma
imparatorlugunda degil, Gtiney Rusya’da da pek
cok insan Yahudi dinini kabule zorlandi.
Muhtemelen Yahudi yari-Yahudi cevrelerde
Hiristiyanlik ilk kez cekici olmustur. Ortodoks
Judah’ciligi bununla birlikte Kudusin
distisiinden sonra daha dar ve daha Ortodoks
bir duruma gelmisti. Nabukadrezzar
(Nabukudurri-ussur) Kudusi ele gecirdikten
sonra da bdyle olmustu. Birinci ylizyildan sonra,
Hiristiyanlik tebellir etmisti ve Judah’cilik-
Hiristiyanlik ilintileri, btitinuyle diismanca ve
distandi. Gordugumuz gibi Hiristiyanlhik buyutk
O6lcide Yahudi dusmanhgindan etkilenmisti.
Ortacaglar boyunca, Yahudiler Hiristiyan
ulkelerin ekininde (kulttirtinde) hi¢ rol oynamadi
ve Hiristiyan uygarligina yardimda
bulunabilmeleri konusunda cok eziyet go6rdu.
Katedral yaptirmak ve benzeri girisimler icin
odemeye zorlanmak bu eziyetin disindaydi. O
cagda Yahudilere, sadece Islamlar arasinda
insanca muamele edilmis, yalniz Islamlar
arasinda felsefe yapmak ve aydin dustnceyi
surdirmek olanagi verilmistir.
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ISLAMLIK VE YAHUDILIK

Ortacaglar boyunca Islamlar
Hiristiyanlardan daha uygar ve daha insandi.
Hiristiyanlar Yahudilere 6zellikle, dinsel heyecan
donemlerinde eziyet etmistir. Hacli seferleri
tiyler turpertici katliamlarla doludur. Islam
ulkelerindeyse tersine onlara hic bir sekilde kot
muamele edilmemistir. Ozellikle
Mauretanialilarin oturdugu bélgelerde (Ispanya)
Yahudiler Dbilime hizmet de etmislerdir.
Cordova’da dogmus olan Meymun (1135-1204,
Abu Amram Musa Ibnu Maymun ibni Abdillah)
bazilarinca Spinoza  felsefesinin  kaynag
sayilmistir. Hiristiyanlar Ispanya’yr yeniden ele
gecirince, onlara Mauretania’lilarin (Kuzeybati
Afrikalilarin)  bilgisini aktaran daha cok
Yahudiler olmustur. Ibranca, Grekce ve Arapca
ve Aristoteles felsefesinden haberdar olan
Yahudiler bilgilerini daha az aydinlanmis kilise
adamlarina iletmekten geri durmamistir. Onlar
ayni zamanda, al-kimya ve astroloji tUrtiinden
daha az istenir konularda da bilgi vermislerdir
kilise adamlarina.

Ortacaglardan sonra Yahudiler yine birey
olarak insanliga buyuk olcide yardimda
bulunmuslardir. Fakat sadece birey olarak: Irk
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olarak degil.
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ILK DORT YUZYILDA HIRISTIYANLIK

Hiristiyvanlik 6nce Yahudiden Yahudiye,
reforma ugramis bir Judaeacilik olarak
va’zedilmisti. Sanctus Johannes, Hiristiyanligin
bu durumda kalmasini istemisti. Daha az 6lctide
de olsa Sanctus Petrus da o6yle istiyordu.
Sanctus (Saint) Johannes ve Sanctus Petrus,
eger Sanctus Paulus, Yahudi olmayanlan
stinnete ve Musa’nin kanunlarini kabul etmeye
zorlamaksizin Hiristiyanlik buUnyesine almaya
karar vermeseydi, duruma egemen olabilirdi. iki
cephe arasindaki catisma Incilin Havarilerin
Isleri adli kitabinda, Sanctus Paulus’un gériis
acisindan anlatilmaktadir. Paulusun pek cok
yerde bicimlendirdigi Hiristiyan cemaatleri,
kuskusuz, kismen Yahudilikten dénenler,
kismen de yeni bir din arayan Yahudi
olmayanlar1 kapsamaktaydi. Yahudi dininin
saglamligit ona, inanclarin c¢6zuldigi bu
donemlerde cekici bir o6zellik vermisti. Fakat
sinnet, insanlarin Judah’ciiga doénmesine
engeldi. Yiyecekle ilgili térensel yasalar da
uygun degildi. Bu iki engel baska engeller
olmadiysa bile Ibrani dininin evrensel olmasini
onlemisti. Hiristiyanlhik Sanctus Paulus
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dolayisiyle Yahudilerin 6gretisindeki cekici
yonleri alda, Yahudi olmayanlarin
benimsemeyecegi 6zellikleri almada.

Bununla birlikte Yahudilerin seckin halk
oldugu gorust Grek onuruna hos gelmemis,
gnostiklerce  hayirlanmistir.  Gnostikler hic
degilse onlardan bir kismi, duyulur dinyanin
Sophianin (tanrisal bilgelik) isyankar oglu
[aldabaoth adli daha asagi asamada bir Tanri
yonunden yonetildigi kanisini savunmuslardi.
Onlar, Ialdabaothun Eski Anttaki (Ahd-i
Atik’teki) Jahweh (Yehova) oldugunu, yilaninsa
Havva’ytr onun koétuluklerine karst uyarmaya
calistigini, yoksa ko6ti bir yaratik olmadigini
soylerlerdi. Uzun sure, ustlin Tanri,
Ialdabaothun kendi basina hareket etmesine
izin verdi. Sonunda oglunu gecici bir zaman Isa
adli insanin vicudunda ikamet etmesi icin
yeryuzune gonderdi ve ona, dinyayr Musa’nin
yanlis 6gretilerinden kurtarmak goérevini verdi.
Bu go6ruist savunanlar, onu kural olarak
Platoncu felsefeyle birlestirdi. Gérduigimuz gibi
Plotinos onu reddetmekte guicliige ugramista.

Gnostikler felsefi pagancilikla Hiristiyanlik
arasinda bir orta yol tutturdu. Bu yolda Isa
onurlandi, Yahudiler hakkinda hos seyler
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disunulmedi. Ayni nen (sey) daha sonralari
Manichaiosculuk hakkinda da sdylenebilir.

Sanctus Augustinus Manichaiosculuk
araciligiyle Katolik inancina varmistir.
Manichaios’culuk Hiristiyanlik ve

Zarathustracilik  elementlerini  birlestirmis,
kotiintin olumlu bir ilke olup maddede, iyininse
ruhta ortaya ciktigini savunmustu.
Manichaiosculuk et yemeyi, evlilikte bile cinsel
yasantiya girilmesini kinamisti. Bu gibi araci
ogretiler Grekce konusan ekinli (kalturla) kisiler
arasinda gitgide yandas bulmaya baslamisti.
Fakat Yeni Ant, gercek iman sahiplerini, onlara
inanmamalar1 konusunda uyarir: «Ey Timothias,
sana emanet edileni koru. Kuflir olabilecek bos
konusmalara girme. Bilimin muhaleetinden
kacin (gnosis, manevi sirlar bilimi demektir.
Metinde ‘gnosis’cilerin muhalefetinden kacin
demek isteniyor). Onlara bilimsel denmesi
yanlistir. Bazilar1 onlar1 kabul ederek yanildi.»
(Birinci Timothueas, VI, 20-21)

MUHAMMET’IN ISA HAKKINDAKI
GORUSU
Gnosis'ciler (gnostikler) ve Manichaioscular
Hiristiyan yoOnetimi ortaya c¢ikana degin
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gelismelerini sUrdirdd. Bu zamandan sonra
onlar inanclarini saglamaya yo6neldi. Fakat yine
de gizli gizli inandilar. Belirli bir gnosisci
tarikatin Ogretilerinden biri Muhammet
yoniinden benimsenmisti. Onlar Isa’nin sadece
bir insan oldugunu ve Tanrinmin oglunun ona
vaftiz sirasinda indigini ve ¢carmiha gerilme olay1
sirasinda ondan ayrildigini 6gretmislerdi. Bu
géorusu  desteklemek amaciyle su metne
basvurulmustu: «Tanrim, Tanrim, neden biraktin
beni?» (Markus, XV, 34) itiraf etmek gerekir ki,
bu metni Hiristiyvanlar daima guic¢ bulmustur.

Gnosis’ciler, Tanri’nin oglunun dogmus
olabilecegini imkansiz saymis, cocukluk
doneminden gecmeyi ve her seyin uUstlnde,
carmiha gerilmeyi Tanri’nin ogluna

yakistiramamisti. Onlar bu gibi nenlerin
Tanri'min ogluna degil insana yakistigini ileri
sturmuislerdi. Isa’y1 bir Peygamber olarak taniyan
Muhammet, peygamberlerin ko6t bir sonu
olmamasi gerektigini diustinmusti. Bu, gtcla bir
sinif distincesinin belirtisiydi. Boylece
Muhammet Doketaicilerin (bir gnosis’ciler
tarikati) goéristunt kabul etmis bulunuyordu.
Doketai’cilere gore carmiha gerilen, sadece,
Isa’nin hayaliydi. Doketai’ciler Yahudilerle
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Romalilardan  bilmeyerek intikam  almaya
giristiler. Onu da basaramadilar. Bodylece,
gnosis’cilerin bir béltimti, stinni Islam 6gretisine
gecmis oldu.

Hiristiyanlarin cagdas Yahudilere karsi
durumlar1 baslangicta dismanca olmustu.
Tanri’nin kutsal kisiler olan patriklere ve
peygamberlere hitap ettigi ve Isa’nin gelisini
onceden haber verdigi Yahudilikten
Hiristiyanliga aktarilan ve kabul edilen
inanclardandi. Fakat Isa gelince, Yahudiler onu
tanimadi. Boylece kotlilendiler. Ayrica Isa,
Musa’nin yasasmi ortadan kaldirmis, onun
yerine «Tanriy1 ve komsunuzu  seviniz»
buyruklarini gecirmisti. Bunu da Yahudiler
tanmimadilar ve maalesef, tanimamakta
direndiler. Devletin Sami-karsiti ve Hiristiyan
olmasi, ortacagdaki bicimiyle Hiristiyan
cabasinin ortaya cikist demek oldu. Daha
sonraki zamanlarda devleti harekete geciren ve
etkileyen ekonomik etkenlerin  Hiristiyan
imparatorlugunda ne derece rol oynadigini
kestirmek olanaksiz goruinur.

ILAHT ADALET
Hiristiyanlik Hellenlestigi 6lctide teolojik bir
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bicim almisti. Yahudi teolojisi daima sade
olmustur. Jahweh (Yehova), bir kabile
Tanri’sindan, yeri g6gll yaratan bir kadir-i
mutlaka déntismuistiir. [lahi adaletin erdemli
kisiye yeryuzuinde refah saglamadigi anlasilinca
o adalet 6bur dinyaya birakildi. Bu da ebedilige
olan inanca yol acmistr. O inancin gelisimi
sirasinda Yahudi inanci karmasik ve metafizik
hic bir sey ihtiva etmemekteydi. Onda hi¢ bir
gizem (sir) yoktu. Her Yahudi anlayabilirdi onu.
Isa’nin hayatim1 anlatan Incil béliimleri
(Matthaeos, yani Mattithyah, Markus, Lukas
Incilleri), hala Yahudi sadeligini belirtir. Fakat,
Isa’nin Plotinos’cu-Sundurmac: (stoaci) Lagosla
ozdes tutuldugu Sanctus Johannes Incilinde bu
sadelik gériinmez olur. Dérdiinct Incil yazarim
ilgilendiren, insan-isa’dan cok teolojik Isa’dir.
Kilise babalar1 icin de dogrudur bu. Onlarin
yazilarinda, diger ¢ Incilden c¢ok Sanctus
Johannes Inciline basvurdugunu goérmekteyiz.
Uc Incil’e birden yapilan atiflar yine de Johannes
Inciline yapilan atiflarin  6lclistine varmaz.
Paulus'un mektuplarinda da teoloji yani agir
basar. (Ozellikle kurtulus konusunda). Paulus
mektuplar1 ayni1 zamanda Grek kulttirtyle bir
tanisikligr ifade eder. (Menandras’tan bir parca
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alinmistir s6zgelimi. Butun Giritlilerin yalanci
oldugunu soyleyen Giritli Epimenides’e atif
yapilir v. 6.) Bununla birlikte gercekten Sanctus
Paulus'un olan ya da Sanctus Paulus’a ait
oldugu ileri surulen baska bir mektubun yazari
soyle soyler: «Sakin, kimse seni felsefe ya da
baska bir hileyle aldatmasin.» (Colossae’lilar, 11,
8.)

Grek felsefesiyle yazili Yahudi belgelerinin
biresimi (sentezi) az ¢cok tesaduife baglh kalmis ve
Origenes (M. S. 185-254) zamanina degin ancak
kismen gerceklestirilmisti. Origenes, Philones
gibi Alexandria’da yasamisti. Alexandria, ticaret
ve  Universite kenti olmasi  dolayisiyle
kurulusundan duststne dek bilginin kaynastig:
belli bash bir merkez durumuna gelmisti.

Cagdas:1 Plotinos gibi Origenes de c¢ok
kisinin Yeni-Platonculugun kurucusu saydigi
Ammonius Saccasin O6grencisiydi. Origenes’in
Principis adli yapitinda ileri sturiulen o6gretileri
Plotinosun 6gretilerine ¢cok yakindir. Bu yakinlik
koyu Hiristiyvanlikla bagdasmayacak 6lctide
ileridir.

Origenes, Tanri’dan baska (baba, ogul, ruh-
ul kuds) hi¢ bir nenin beden disi1 olmadigini
soyler. Yildizlar, yasayan akilli yaratiklardir.
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Tanr1 onlara, 6énceden var olan ruhu vermistir.
Glunes gunah isleyebilir. Platon’un ileri stirdugu
gibi, insanlarin ruhlar1 dogusta baska yerden
gelmistir. Cinkl onlar yaradilistan beri vardir.
Can ve ruh Plotinos’tan beri ayirt edilmistir.
Ruh, bir hata edince can olur. Can, erdemiyle
ruha dénitsitr. Canlar sonunda Isaya
basegecek, dolayisiyle bedensiz olacaktir. Seytan
bile en sonunda kurtulacaktir.

Origenes, kilise babalarindan biri diye
taninmissa da sonralari dort itizalle
(Hiristiyanliktan ayrilan distince ve
davranislarla) suclanmisti.

Origenes’in, itizal sayilan dusunceleri
sunlardir:

1. Platon’un sdyledigi gibi ruhlarin énceden
var olusu.

2. Isa’min yalniz tanrisal yapisinin degil,
insansal yapisinin da bedenlesmeden O6nce
varolusu.

3. Oluimden sonra yeniden diriliste
bedenlerimizin mutlak olarak esirsel cisimler
haline déntisecegi.

4. Butin insanlarin, seytanlarin Dbile
sonunda kurtulacagi. Origenes’e Eski Ant (Ahd-i
Atik) metnini ortaya koyan calismasi icin az ¢ok
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zaptedilmez bir hayranlik duyan Sanctus
Jeromius Dbile, onun teolojik yanlislarini
reddetme konusunda cok zaman harcamayi ve
bu konuda siddet géstermeyi uzgérii saydi.

Origenes’in sapmalar1 yalniz teolojik yolda
degildi. O gencliginde su metni cok soézel (lafzi)
olarak yorumladig1 icin onarilmasi olanaksiz bir
hata islemisti. Metin suydu: «Hadimlar vardir.
Kendilerini Tanrinin kralliginda hizmet etmek
icin hadim ederler.» (Matthaeus, XIX, 12). Tenin
kandirmacalarindan kurtulmanin bu yéntemini
kilise kotulemistir. Bu yontemi bir atilimla
benimsemesi Origenes’ kilise hizmetine girme
yeteneginden yoksun birakmisti. Bazi din
adamlar1 baskaca dustundiklerinden, yararsiz
tartismalar dogmustu.

CELSUS’A KARSI

Origenes’un en uzun yapit1 Celsus’a Karsi
adin1 tasir. Celsus, simdi kaybolmus olan
Hiristiyanliga karst bir kitabin yazariydi.
Origenes ona madde madde cevap vermeye
giristi. Celsus Hiristiyanlara, 6nce onlar yasa disi
dernekler kurduklar1 icin karsit durmaktadir.
Origenes bunu inkar etmez, fakat onun tiranligi
ortadan kaldirmak taruinden bir erdem

112



oldugunu iddia eder. Daha sonra Celsus
Hiristiyanlignt =~ begenmeyisinin asil  nedeni
uzerinde durur. «Hiristiyvanlik- der Celsus-,
barbar olan Yahudilerden gelir. Barbarlarin
ogretisinden bir anlam cikarabilecek olanlar
sadece Greklerdir. Grek felsefesinden Incil’deki
Isa hikayelerine gecen herhangi biri onlarin
dogru oldugu sonucuna varacak ve Grek zekasi
icin doyurucu olan bir ispat ortaya koyacaktir.»
Dahast  dncil’deki Isa  hikayeleri  kendi
kanitlarina sahiptir. Onlar Grek diyalektiginin
ortaya koymus oldugu kanitlardan daha
tanrisaldir.» Bu tanrisal yo6nteme peygamber
havari ‘canin ve gucun ortaya cikist’ der.
Kehanetler konusunda yoéntem «Canin ortaya
cikist adini alir. Ctinkl kehanetler onlar: okuyan
birinde inanc¢ saglamaya yeterlidir. Isa’yla ilgili
kehanetleri okuyanlar da inanir onlara. Bu
tanrisal yontem gliciin ortaya cikisidir. Ctinkt
icra edildigine inanmamiz gereken mucize ve
isaretler daha baska pek cok nedenlerle gliciin
varligin1 gosterir. O isaret ve mucizelerin izleri
yasantilarini Isa hikayelerinin ilkelerine gore
ayarlayan Grekler arasinda hala yasamaktadir.»
(Origenes, Celsus’a Karst, Kitap I, Konu II).
Hiristiyan felsefesinin 6zelligi olan inancin
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iki katli kanmitin1 gosterdiginden bu parca ilgi
cekicidir. Salt akil bir yandan dogru olarak
kullanildiginda, Hiristiyan inancinin, o6zellikle
Tanri’nin, 6limstzIltgin ve 6zgur istemin (irade-
i clzliyye) esaslarini saglamaya elverir. Ote
yandan kutsal kitaplar, sadece bu esaslari kendi
basina belgilemekle (ispat etmekle) kalmaz,
onlar1 vahiy yoluyle aktarilan peygamberlerin
Mesihin gelisini o6nceden haber vermesi
olgusuyle ve mucizelerle, inancin imanllar
Uzerinde olumlu etkisini belgilemege
(ispatlamaya) calisir. Bu kanitlardan bir kisminin
modas1 gecmistir artik. Fakat sonuncusu yine de
William James yonunden kullanilmistir. Onlarin
timu, ronesansa degin her Hiristiyan filozof
yonunden kabul edilmistir.

Origenes’in kanitlarindan bir kismi tuhaftir.
O, «bliytctlerin, ibrahim’in Tanri’s» oldugunu
soyler. Buyuctuler cok kez onun kim oldugunu
bilmezler. Go6rtintise bakilirsa bu uyarma
ozellikle gizildir (bilkuvve’dir). Buyude adlar
esastir. Tanri’'ya Yahudi, Misir, Babil, Grek ya da
Brahman adlariyle hitap edilmesi Onemsiz
degildir. Buyu formulleri cevrilince etkisini
yitirir. Zamanin buyucullerince, bilinen butin
dinlere ait formullerin kullanildig1 varsayilabilir.
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Fakat, eger Origenes hakliysa, Ibrani
kaynaklarindan tuUremis olan formuller daha
etkiliydi. Musa’nin buyuyu yasakladigina isaret
ederken Origenes’in ileri surdigu kanit daha
gariptir (Origenes, adt gecen yaptt, Kitap I, Konu
XXVI).

Hiristiyanlarin devlet yonetimine
katilmamalar1 sadece «tanrisal ulus» yani kilise
icinde kaynasmalar: séylenmistir (ayru yer, Kitap
VII, Konu LXXV). Dogallikla bu 06greti,
Constantinus zamanindan sonra az cok
degistirilmisti. Fakat ondan bir seyler arda kalds.
Sanctus (Saint) Augustinusun Tanrt Kenti adl
yapitinda ickin olan bu oOneri Bati Roma
Imparatorlugunun dustist sirasinda  kilise
adamlarinin din dis1 islerde ortaya c¢ikan
felaketlere kayitsizca seyirci kalmasina yol
acmisti. Halbuki beri yandan, kilise adamlar:
kilise disiplininde, teolojik tartismalarda ve
cileciligin (manastir yasantisinin) yayilmasi
konusunda  yeteneklerinin en = buyugunu
harcamisti. Kilisenin dinya islerini birakmasi
gerektigi gorusu hala yasamaktadir. Cok kisi
siyaseti «dinyasal» sayar ve onu kutsal islerle
ugrasanlara layik gérmez.

Kilise yonetimi ilk ti¢c ylzyilda yavas yavas
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ve Constantinus’un Hiristiyan olusundan sonra
hizla gelismistir. Piskoposlar hala halk yéntinden
secilirdi. Onlar gittikce bolgelerindeki
Hiristiyanlar tizerinde hatir1 sayilir giic elde etti.
Fakat Constantinustan o6nce butun kiliseye
egemen olacak merkezi bir huiktimet yoktu pek.
Piskoposlarin buyuk kentlerdeki guicti, sadaka
kurumunun uygulanmasiyle gelisti. Imanh
kisilerin sunduklarini piskopos yo6netir, yoksula
yardim eder ya da yoksuldan yardimi keserdi.
Boylece, yoksunluk icinde ve piskoposlarin
isteklerine uymaya hazir bir topluluk belirdi.
Devlet Hiristivan olunca piskoposlara idari ve
kazai gorevler verildi. Boylece devlet hi¢ degilse
ogreti (doktrin) islerinde merkezi bir durum alds.
Katoliklerle Ariuscular arasindaki kavgadan
rahatsiz oldu Constantinus, sansini
Hiristiyanlarla denemeye karar verdiginden
onlarin birlesmesini istedi. Ayriliklar1 gidermek
icin genel Iznik konstultint topladi. Bu konstil,
Iznik inanc1 denilen ilkeleri yaratti, Ariuscularla
olan savas soOzkonusu edildikce her zaman
sunniligin 6lctittl (ayraci) olarak kaldi. Daha
sonraki anlasmazliklar da ayni bicimde genel
konstuller araciligiyle ¢6ztimlendi. Dogu ve Bati
Roma imparatorluklar1 ayrilip dogu, papanin
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otoritesini reddedince konstl toplamak olanaksiz
oldu. (ilk Iznik konstiltintin bicim verdigi inancla
362 yilinda ortaya atilan Iznik inanci arasinda
bazi ayriliklar bulunmaktadir.)

Papa, Kilise’de resmen oOnemli bir kisi
olmussa da cok daha sonraki tarihlere degin
onun Uzerinde bir otorite kuramamistir. Papalik
gucunun yavas yavas artmasi ilgi cekicidir. Bu
konuyu ilerde ele alacagim.

HIRISTIYANLIGIN GELISME
NEDENLERI

Constantinus’tan once Hiristiyanligin
gelismesi onun Hiristiyanliga doéntusa gibi,
degisik yazarlarca degisik bicimde aciklanmistir.
Gibbon su bes nedeni ileri suirer:

1 — Hiristiyanlarin sarsilmaz, daha
dogrusu hosgoru kabul etmez cabasi. Bu caba,
Yahudi dininden tiremis, fakat Yahudi
olmayanlari, Musa’nin yasasini hos
karsilamaktan alikoyan, sosyal olmayan ve dar
bir ruhtan armmustir. Bu ruh, Yahudi
olmayanlar1 Musa’nin yasasina ¢cekmek yerine o
yasadan uzaklastirmistir.

2 — Gelecek hayat 6gretisi. Bu 6greti her ek
kosulla gelismistir. O kosullar gelecek hayatin
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varligi konusundaki 6énemli dogruya agirlik ve
etki kazandirmistir.

3 — 11k kiliseye ytiklenen mucizevi giicler.

4 — Saf ve keskin Hiristiyan ahlaki.

S — Hiristiyan toplulugunun disiplin ve
birligi. Bu disiplin ve birlik Roma
imparatorlugunun kalbinde, gittikce bagimsiz ve
guclenen bir devlet yaratti (Roma
Imparatorlugunun Céziilmesi ve Cokiisti, Konu
XV).

Daha genis olcude konusursak, bu,
cozimleme kabul edilebilir. Fakat bazi
aciklamalarla. Yahudilerden turetilen egilmezlik
ve musamahasizlik buttintyle dogru sayilabilir.
Biz de, hosg6rustuzligliin propagandada sagladig:
ustunligt géormustzdir. Hiristiyanlar buyuk bir
cogunlukla cennete yalniz kendilerinin
gidecegine ve Obur dinyada en korkunc¢ azabi
yalniz putperestlerin cekecegine inanmisti.
Uctincti yuizyilda destek bulmaya calisan 6bur
dinler bu tehdit edici karaktere sahip degildi.
Sozgelimi Buyuk Ana’ya tapinanlar, vaftize
benzeyen Taurobolium ayini yapardi. Fakat
onlar bu ayini yapmayanlarin cehenneme
gidecegini iddia etmezdi. Taurobolium
ayinlerinin pahaliya mal oldugu goérulebilir.
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Orada, bir boga o6ldurmek ve boganin kanini o
dine dénene surmek gerekliydi. Bu tur bir téren
aristokratiktir. Zengin, yoksul, 6zgur, koéle buytuk
bir halk toplulugunu kapsamak niyetinde olan
bir dine temel olamaz. Hiristiyanlhk bu
bakimlardan rakiplerinden tistiindu.

Batida gelecek hayat 0Ogretisi O6nce
Orpheuscu’lar yonunden ileri surdlmus, sonra
Graikos filozoflarinca benimsenmisti. Yahudi
peygamberlerinden bazilari, o6limden sonra
bedenin yeniden dirilecegini ileri sUrmuslerdi.
Fakat ruhun yeniden dirilecegi Ogretisini
Yahudilerin Greklerden aldigi anlasiilmaktadir
(Oesterly ve Robinson, Ibrani Dini).
Yunanistan’da olumsuzluk ogretisi
Orpheusculukla poptler, Platonculukla bilimsel
bir bicim kazanmusti. Platonculuk, giic kanitlara
dayandigindan, buyuk o6lctide poptiler olamadi.
Orpheuscu bicim bununla Dbirlikte, antik
donemde genel kanilar TtlUzerinde kendinden
sonraki dénemlerde, sadece paganlar arasinda
degil, Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda da
buyuk etki yapmustir. Gizemci din 0geleri
Orpheusculuga, Asya dinlerine Hiristiyan
teolojisine buyuk ol¢cide girmisti. Onlarin
timunde merkez efsane, 6len Tanri’nin yeniden
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dirilmesiydi «Angus, Gizem (mystery) Dinleri ve
Hiristiyanlik». Dolayisiyle 6limsuzlik 6gretisinin
Hiristiyanligin yayilmasinda Gibbonun
sandigindan daha az rol oynadigini saniyorum.
Mucizelerin, Hiristiyan propagandasinda
buyuk pay1 vardir. Antik cagin sonraki yillarinda
onlar cok yaygindi ve tek bir dinin ayricaliginda
(imtiyazinda) degildi. Bu yarismada Hiristiyan
mucizelerine neden baska dinsel topluluklarin
mucizelerinden daha genis o6lcide inanildigini
anlamak kolay degildir. Sanirim Gibbon c¢ok
onemli bir noktay1 unutmaktadir. O da kutsal bir
kitabin varlhgidir. Hiristiyanlarin basvurdugu
mucizeler, eski caglarin uzak zamanlarinda
baslamis, eskilerin gizemli (esrarli) saydigi bir
ulus arasinda ortaya cikmisti. Yaradilistan bu
yana tutarli bir tarih vardi. Buna goére Tanri
once Yahudiler, sonra Hiristiyanlar icin daima
mucize yaratmisti. Modern bir tarih¢i icgin
[sraillilerin eski tarihi bir efsaneden ibarettir.
Fakat, eskiler icin durum boéyle degildi. Onlar
Homeros™un, Truva kusatmasina Romulus,
Remtis v. 06.ne dair anlattiklarimi kabul
ediyorlardi. Origenes ‘niye -diye sorar- niye bu
eskileri (Homeros™u oOrnegin) kabul edelim de
Yahudilerin geleneklerini kabul etmeyelim?» Bu
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kanita verilecek hic¢ bir mantiksal karsilik yoktu.
Boéylece Ahd-i Atik mucizelerini kabul etmek
dogal bir durum oldu. Onlar kabul edilince daha
sonraki tarihtekiler, o6zellikle Hiristiyanlarin
peygamberleri yorumlayist agisindan kabul edilir
bir duruma geldi.

Constantinustan oO6nce Hiristiyan ahlaki
kuskusuz, siradan paganlarin ahlakindan
Ustindli. Zaman zaman eziyet goérmustu.
Hiristiyanlar ve hemen daima paganlarla
yarismakta bir Ustinltige (dezavantaja) sahipti.
Hiristiyanlar erdemin cennette o6dullenecegi,
guinahinsa cehennemde cezalandirilacagi
kanisindaydi. Onlarin cinsel ahlaki da eski
caglarda az rastlanan turdendi. Resmi goérevi
Hiristiyanlara eziyet etmek olan Plinius, onlarin
yuksek ahlaksal karakterine taniklik eder.
Constantinusun Hiristiyan olusundan sonra
dogallikla Hiristiyanlar arasinda da
eyyamperestler tiremisti. Fakat ileri gelen din
adamlar1 bazi ayrillarla (istisnalarla) sarsilmaz
ahlaksal ilkelere sahip olarak yasadi. Gibbon'un
bu yuksek ahlaksal asamaya Hiristiyanligin
yayllma nedeni olarak buyuk 6énem yuklemesi
yerindedir saniyorum.

Gibbon, «Hiristiyan toplulugunun birlik ve
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disiplini»ni Hiristiyanligin yayilma nedenlerinin
sonuncusu olarak sayar. Siyasal acidan, bu
nedenin tUim nedenlerden o6nemli oldugunu
aniyorum. Modern dunyada biz siyasal
organizasyonlara alismisizdir. Her politikaci
Katolik oyunu dikkate almak zorundadir. Fakat
bu oy, 6bur organize gruplarin oyuyla dengeye
getirilir. Cumhurbaskani olacak Katolik bir aday,
Protestan oOnyargisi dolayisiyle uUstinsuzdur
(dezavantajdir). Fakat Protestan oOnyargisi1 gibi
bir durum olmasaydi, Katolik bir aday bir baska
adaydan daha sansli duruma gelebilirdi.
Constantinus’un hesabinin bu oldugu
anlasiliyor. Tek organize bir blok olarak
Hiristiyanlarin destegi, onlardan yana olmakla
saglanirdi. Hiristiyanlara  karsi duyulan
hosnutsuzluk organize degildi ve siyasal acidan
kisirdi. Belki Rostovstseff, ordunun buyuk bir
kisminin Hiristiyan oldugunu ve bu durumun
Constantinusu  etkiledigini ileri suUrmekte
haklidir. Ne olursa olsun Hiristiyanlar kticuik bir
azinlik oldugu halde yeni bir teskilata sahipti
(dogallikla o zaman icin yeni). O teskilat
Hiristiyanlara, baska bir baski grubunun karsi
koyamadigi bir baski grubu nufuzu
kazandirmisti. Bu onlarda gizil olarak (bilkuvve)
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var olan tekelci bir cabanin (gayretin) dogal
sonucuydu. «Tekelci cabaryla Russell, yalniz
Hiristiyanlara 6zgti baskalarinin gésteremedigi
bir cabay:1 erekliyor (kasdediyor). Hiristiyanlarin
bu 6zelligi Yahudilerden miras kalmisti.

Maalesef, Hiristiyanlar siyasal gui¢ elde eder
etmez cabalarinmi birbirlerine karsi kullanmaya
basladi. Constantinus’tan 6nce sayilari pek de az
olmayan itizal (Hiristiyanliktan ayrilma) olaylari
gorulmuistti. Fakat koyu Hiristiyanlarin itizal
yoluna sapanlar1 cezalandiracak araci yoktu.
Devlet Hiristiyan olunca din adamlar1 gic¢ ve
servet olarak buyuk olanaklar sagladi.
Tartismali secimler yapildi. Teolojik kavgalara,
ayni zamanda dunya islerinde ustunlik elde
etmek icin girisildi. Din adamlarinin kavgasinda
Constantinus bir dereceye degin yansiz (tarafsiz)
kaldi. Fakat onun o6liminden sonra (M.S.)
ardillari, dének Julianus disinda, Theodosius
379’da tahta cikana degin az cok Ariusculardan
yanaydi.

Bu cagin kahramani, tim yasantisi
boyunca Iznik Ortodokslugunun sarsilmaz
savunucusu olan Athanasius’tu (asagi yukari
297-373).

Constantinus’tan Kalkedonia konsultine
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degin (451) gecen zaman, teolojinin siyasal 6nemi
dolayisiyle bir 6zellik tasir, Birbiri ardindan
gelen sorun Hiristiyan dlnyasini sarsmisti.
Onlardan biri ticlemenin (teslis) yapisi, 6tekiyse
insanlasma (Tanri’min oglu olarak anlasilan
Isa’nin insan  bicim ve yapisitn1 almasi,
Incarnation) égretisiydi. Athanasius zamaninda
onlardan sadece ilki én plandaydi. Iyi yetismis
Alexandrialis bir rahip olan Arius, Ogulun
Baba’ya esit olmadigini, tersine Baba y6éntinden
yaratildigini ileri surmustid. Daha eski bir
dénemde bu gorts cok ters diismege (zitlasmaya)
yol acmayabilirdi. Fakat doérdiinct yuzyilda din
adamlarinin cogu onu reddetti. En sonunda
egemen olan goérus, Baba Ogul'un esit ve ayni
tozden oldugu fakat ayrn kisiler sayilmasi
gerektigi yolundaydi. Onlarin ayni kisiler degil de
bir varligin degisik gorusleri oldugu tarzindaki
anlayis Sabellius’cu bir itizaldi. (Bu itizale ilk kez
Sabellius yol acmustir). Koyu Hiristiyanlik
boylece dar bir yol izlemek zorundaydi. Baba ve
Ogul'un yersiz olarak ayriligini ileri surenler
Arianuscu, onlarin birligini ileri surenlerse
Sabelliuscu olma tehlikesiyle sariliydilar.
Arius’un 6gretileri Iznik Konsuilil yéntinden
buyuk cogunlukla kinanmisti. Fakat, bazi din
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adamlar: eliyle bazi1 degismeler yapilmis ve o
degismeler, imparatorlarca  desteklenmistir.
Alexandria piskoposu olan Athanasius 328’den
olumine degin Alexandria piskoposu olan
Athanasius, Iznik konstiltince kabul edilen koyu
Hiristiyanlik ilkelerine uyma yolundaki gayreti
dolayisiyle, devamli olarak surgliindeydi. Fakat
Misir’'da populerdi. Misir, catisma sirasinda
degismeksizin onu izledi. Teolojik catisma
sirasinda Roma’nin fethinden beri ortadan
kalkmis goriinen ulusal veya bélgesel duygunun
canlanmis olmasi1 tuhaftir. Constantinopolis
(Istanbul) ve Asya, Ariusculuga yonelmisti. Misir,
bagnazlikla (mutaassipca) Athanasiuscuydu.
Bati, iznik Konstiliintin buyruklarina siki sikiya
sarilmisti. Ariuscu uyusmazlik sona erince asagi
yukari1 benzer bicimde yeni uyusmazliklar ortaya
cikti. Bunlardan Misir bir turla itizalci oldu,
Suriye baska turli. Koyu katoliklerce eziyet
edilen bu itizalciler, Dogu Roma
imparatorlugunun birligini bozdu ve Islam
ordularinin bu  boélgeleri ele gecirmesini
kolaylastirdi. Ayirici hareketler kendi iclerinde
sasirtict degildir. Fakat onlarin cok ince ve
karanlik teolojik sorular konusunda olmasi
sasirticidir.
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Imparatorlar, 335’ten 378 degin,
cesaretleri oldugu o6lcide, az c¢ok Ariuscu
disunceleri desteklediler. Bir pagan olarak
Hiristiyanlarin i¢ cekismelerine karsi yansiz olan
donek Julianus (361-363) bunun disindaydi. En
sonunda 379 yilinda Imparator Theodosius,
Katoliklere tam destek oldu ve imparatorluk
icinde Katolikler tam basar1 sagladilar. Sanctus
Ambrosius, Sanctus (Saint) Jeromius ve Sanctus
Augustinus (bu kisileri bir sonraki boélimde
inceleyecegiz) Katoliklerin bu utku (zafer)
doneminde yasamisti. Bununla birlikte daha
sonraki donemde Batida baska bir Arius
egemenligi ortaya c¢ikti. Bu Goth’larin ve
Vandallarin egemenligiydi. Bati Roma
Imparatorlugunu aralarinda béltistiiler. Goth ve
Vandallarin gtcleri asagi yukar1 bir yuzyil
surdu. O gug, bu dénem sonunda Justinianus,
Lombardlar ve Franklar tarafindan ortadan
kaldirildi. Justinianus, Franklar ve en sonra
Lombardlar koyu Katolikti. Bdéylece sonunda
Katolik inanc1 kesin utku kazanms oldu.
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UC KILISE DOKTORU

Dort kisi Bati Kilisesinin doktoru unvanini
almistir. Bunlar Sanctus (Saint) Ambrosius,
Sanctus Jeromius, Sarictus Augustinus ve Papa
Buyuk Gregoriustur. Bunlardan ilk tcu
cagdasti, déordincltisi daha sonra yasamisti. Bu
konuda, ilk ti¢c doktorun yasanti ve zamanlarini
anlatmaya calisacagim. Sanctus Agustinusun
ogretilerinden bir sonraki bélimde s6z etme
hakkini koruyorum. Sanctus Augustinus, bizim
icin Ui¢c doktordan en 6nemlisidir.

Ambrosius, Jeromius ve Augustinus, Roma
imparatorlugunda Katolik kilisesinin zaferiyle
barbar istilasi arasindaki dénemde yetismistir.
Ucti de dének Julianus’un saltanati sirasinda
gencti. Jeromius Roma’nin Alarich
komutasindaki Gothlar eliyle yagma
edilmesinden on yil sonrasina degin yasamistir.
Augustinus, Vandallar Afrika’ya sizdigi sirada
sagdi. Onlar Hippoyu kusattiklar1 sirada 6ldu.
Kendisi Hippo piskoposuydu. Uc¢ doktordan
sonra, Italya, Ispanya ve Afrika’nin efendileri
sadece barbarlar degil Ariuscu ihtilalcilerdi.
Uygarlik yuzyillar boyu geriledi. Hiristiyanligin
bilgi ve kuilttirde ilk doktorlar diizeyinde insanlar
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yetistirmesi icin hemen hemen 1000 yil gecmesi
gerekti. Karanlik ve ortacaglar boyunca Tuc
doktor buyuk olcide sayginlandi. Kilise’nin
bicimlendigi kalib1 belirleyen, baskalarindan cok
onlardi. Genis bicimde konustukta, Sanctus
(Saint) Ambrosius Kilise-Devlet  baglantisi
konusundaki ekleziastik gériisii ortaya koymus,
Sanctus Jeromius bati kilisesine Latince incili ve
cilecilige (manastir sistemi) giris icin gerekli
uyarimun  buyuk  bir  kismini, Sanctus
Augustinus’a Reformasyona degin olan kilise
teolojisini ve daha sonra Lutherle Calvin’in
ogretilerinin c¢ogunu saglamis kisiler olarak
gorulebilir. Tarihte bu Uuc¢ kisiyi etki yoninden
asan nadir insan vardir. Kilisenin din-dis1 devlet
karsisinda bagimsizligi Sanctus Ambrosius
yonunden de Dbasariyle savunuldugu gibi,
Reforma degin egemen olan yeni ve ihtilalci bir
ogretiydi. Hobbes XVII. yluzyilda bu Ogretiyle
savasirken  Sanctus  (Saint) Ambrosius’la
savasmis oluyordu. Sanctus Augustinus, XVI ve
XVII. yuzyillarin teolojik catismasinda 6n safi
isgal ediyordu. Protestanlarla Jansenius’cular
ondan yana, koyu (stnni), Katolikler ona
karsiydi. («Burada ‘Protestan’ deyimi kapsamina
azizlerin din icindeki durumlarini guclendiren
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Calvincilik de katilmalidir saniyorum.
Jansenciler Ypres kenti piskoposunu
izleyenlerdir. Onlar 1534’te Ignatius Loyola
tarafindan kurulan Jesu’culuk (Societas Jesu)
tarikatina karsit olarak o6zgur istemi (irade-i
cuz’iyyeyi) hayirlayip karst koyulmaz rahmet ve
sinirh bagis disltincesini savunmustu.
Jansenius’cular daha cok, Versailles’deki Port-
Royal-des-Champs manastirinda kiimelenmisti.
Orada gelisen bir devini (hareket) Port Royal
Mantig: adiyla anilan bir mantik kitabinin
dogmasina neden olmustur. Arnauld ve Pierre
Nicoleun yazdigi ve asil adi Mantik veya
Diistinme Sanatt olan bu kitap 1662de
yaymlanmis ve dil felsefesi ‘icin cok gerekli olan
tanimlar ve icerimler hakkinda, ortacagin
gereksiz inceliklerinden siyrilip modern goérusler
getirmistir. 1623’te dogan matematikci Pascal, 23
yasindayken Port-Royal-des-Champs
manastirina cekilmis ve Jansenius’cu olmustur.)

SANCTUS AMBROSIUS
Bati Roma imparatorlugunun baskenti,
dérdiincu yuzyil sonunda Milano’ydu.
Ambrosius, Milano piskoposuydu. Goérevleri, onu
surekli olarak imparatorlarla iliskiye
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suruklemekteydi. Ambrosius, imparatorlarla
onlarin esiti kimi zaman da amiriymis gibi

konusmak adetindeydi. Ambrosius’un
imparatorluk sarayiyla iligkileri zamanin karsit
karakteristigini gOsterir. Devlet gucsuz,

beceriksiz ve hi¢c bir ilkeye sahip olmayan
cikarcilarca yonetilir ve butuntyle anlik
gereksinimlere karsilik veren bir politikadan
yoksun durumdaydi. Kilise guclid kuvvetli ve
kisisel her nen’ini (seyini) kilisenin cikarlar: i¢in
eda etmege hazir kisilerce yonetilmekteydi. Boyle
uzgorulua bir politika kiliseye, daha sonraki 1000
yilda utku (zafer) saglamisti. Bu artamlarin
(meziyetlerin) taassup ve bos inanlarla ortadan
kalktigi dogrudur. Fakat bunlar olmadan, o
sirada hi¢ bir reform hareketi basariya
ulasamazdi.

Sanctus Ambrosius, devlet hizmetinde
basar1 arayacak her firsata sahipti. Onun, yine
Ambrosius adin1 tasiyan babasi Gaullerin
yuksek resmi valisiydi (Praefectus). Sanctus
Ambrosius muhtemelen Augusta Treverorum’da
(Treves) dogmustu. Burasi Roma lejyonlarinin
Cermenleri uzak tutmak icin uslendikleri bir
sinir kentiydi. 13 yasinda Romaya gelen
Ambrosius orada iyi bir 6grenim yapmis, Grekce
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icin kendisine saglam bir temel hazirlamisti.
Yetiskinligi déneminde hukuk okumaya baslad:
ve bu alanda cok basari1 gosterdi. Otuz yasinda
Liguria ve Aemilia valiligine atandi. Bununla
birlikte dort yil sonra dunya islerine déndu
sirtini. Halkin destegiyle, Ariuscu bir adayin
muhalefetine karsin Milano piskoposu oldu.
Sanctus Ambrosius elindeki btittin diinya malini
yoksullara verdi. Hayatinin geri kalan b6limint
kilise hizmetinde harcadi. Bu ugurda bazen
buyuk kisisel sakincalar: géze aldi. Yaptigl secim
dogallikla duiinya motiflerince dikte edilmis
degildi. Eger bdyle olsaydi o bilgece bir secim
olacakti. Devlet hizmetinde Sanctus Ambrosius
imparator olsayd:i bile piskoposluk goérevini
yaparken buldugu yonetim alanini
bulamayacakta.

Ambrosius'un piskoposlugunun ilk dokuz
yilinda Bati Roma imparatoru Katolik, erdemli,
her nene (seye) aldirmaz bir kisi olan
Gratianus’tu. Gratianus av ardina dusmus,
yonetimi savsaklamisti. En sonra suikasta
ugradi, 6ldu. Gratianus’un yerine onun mevkiini
zorla elde eden Maximianus gecti. Fakat
Italya’da yonetim, hentiz cocuk olan
Gratianus’un kardesi II. Valentinianus’a verildi.
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Onceleri imparatorluk guicti 11. Valentinianusun
annesi, birinci Valentinianusun dul esi
Justina’nin elindeydi. Justina bir Ariusgu
oldugundan Sanctus Ambrosius’la catisti.

MEKTUPLAR

Bu konuda ele aldigimiz azizlerin ticu de
cok sayida mektup yazmis ve o mektuplar
bugline degin korunmustur. Dolayisiyle bu
azizleri herhangi bir pagan filozof ve ortacaglarin
birkac din adami disindaki btittin filozoflarindan
daha iyi tanimaktayiz. Sanctus Augustinus
gelisigiizel herkese cogunlukla 6greti veya kilise
disiplini Uzerine mektuplar yazmistir. Sanctus
Jeromius’un mektuplariysa 6zellikle bayanlara
bakireliklerini nasil  koruyacaklarina  dair
yazdiklaridir. Fakat Sanctus Ambrosiusun en
onemli ve ilging mektuplar1 imparatorlara
yazilanlardir. Sanctus Ambrosius, imparatorlara
hangi noktalarda gérevlerini ihmal ettigini séyler
ve arada bir de onlari, gérevlerini yaptiklar: icin
kutlar.

YONTU KAVGASI
Ambrosius'un ele aldigi ilk genel soru
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Roma’daki adak yeri (altar) ve zafer heykeli
konusundaydi. Pagancilik, baskentin senatoér
aileleri arasinda, baska yerde oldugundan daha
uzun bir stire yasamisti. Resmi din aristokratik
rahiplerin elindeydi ve dinyayi1 ele gecirenlerde
dogan imparatorluk gururuyle kusatilmisti.
Senatodaki utku yontusu (zafer heykeli),
Constantinusun oglu Constantius yo6ntunden
kaldirilmis ve donek Julianus yonunden eski
bicimine getirilmisti. Imparator Gratianus,
heykeli tekrar kaldirdi. Bunun uzerine kentin
valisi (Praefectus) Symachosun baskanligindaki
bir senato heyeti, yontunun yeniden eski bicime
konulmasini istedi.

Augustinusun hayatinda rol oynayan
Symmachos, seckin (zengin, aristokratik,
kultarli ve pagan) bir ailenin seckin bir
uyesiydi. Utku yontusunun kaldirilmasini
protesto ettigi icin Gratianus ydénunden 382’de
Roma disina cikarilmis, fakat 384’te sehrin valisi
olarak geri gelmisti. O, Boethius'un kayinbabasi
ve Theodorius’un saltanatinda ileri gelen bir kisi
olan Symmachos’un buytukbabasiydi.

Yontunun eski yerine  konulmasina
Hiristiyan senatoérler itiraz etti. Ambrosius ve
Papa Damasusun yardimiyle sozlerini
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imparatora gecirdiler. Gratianus’un 6lumunden
sonra, Symmachos ve pagan senatorler 384
yilinda, yeni imparator ikinci Valentianus’a
basvurdular. Bu yeni girisimin geri cevrilmesi
icin Sanctus Ambrosius imparatora bir mektup
yazarak, «buitiin Romalilarin htikiimdara askeri
gorevle yukuimli olmasi gibi huikimdarin da
kadir-i mutlak olan Tanri'ya goérevle yukumlt
oldugunu» bildirdi. (Bu tez feodalizmin gériisinu
onceler goérunuyor) «Kimse senin gencliginden
yararlanmasin» dedi. «<Bunu isteyen putperestse,
onun senin ergini (zihnini) kendi bos-inaninin
zinciriyle baglamasi1 dogru degildir. O, gayretiyle
sana, dogru inan¢ yolunda nasil caba
gosterecegine dair ders vermeli. Cunku
putperest, bos nenleri (seyleri) dogruymus gibi
tutkuyla savunur.» Bir putun mihrabinda yemin
etmek zorunda kalmak Ambrosius’a gore, bir
Hiristiyan icin eziyettir. «Eger o, dinya islerine
ait bir sorun olsaydi karsi tarafin cevap hakki
sakli olurdu. Fakat bu dinsel bir davadir. Ben bir
piskopos olarak s6z hakkina sahibim... Eger
baska bir nen (sey) buyurulsaydi, biz piskoposlar
ona itiraz etmez, surekli olarak katlanirdik.
Gercekten, kiliseye gelebilir, orada bu tur (yani
yontu isi disinda) bir buyruga karsi duracak ne

134



bir rahip ne de bir baskasini bulursun.» (XVII.
Mektup).

Daha sonraki mektup, kilisenin
kazandirdiklarinin  putperest tapinaklarinin
servetiyle kazanilan nenlerin asla hizmet
etmedigi ereklere hizmet ettigini anlatir.
«Kilisenin sahip olduklari, yoksulun nafakasidir.
Tapinaklarin kac¢ tutsaga fidye verdigini, kac
yoksulu doyurdugunu, ka¢ surgunu acliktan
kurtardigini birak onlar hesap etsin.» Bu gtcla
bir kanitti. Hiristiyan pratigi, onun yerinde
oldugunu aciga koymustu.

Sanctus Ambrosius istedigini elde etti.
Fakat daha sonra zorla 1is basina gelen
putperestlerden yana olan Eugenius, mihrabi da,
yontuyu da eski durumuna getirdi. Theodosius,
Eugeniusu yenilgiye ugratinca (394) sorun
Hiristiyanlik lehine céztimlendi.

II. VALENTINIANUS’LA CATISMA
Piskopos, baslangicta, imparatorluk
sarayiyla iyi gecinmekteydi ve erki (iktidari) zorla
alan Maximianus’a gonderilen bir kurula
(heyete) katilmisti. Maximianus’un Italya’yi ele
gecirmesinden korkuluyordu. Cok gecmeden
ciddi bir anlasmazlik basgdsterdi. Imparatorice
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Justina bir Ariuscu olarak Milano’da Ariusculara
kilise verilmesini istedi. Fakat bu istek
Ambrosius yo6nunden geri c¢evrildi. Halk
Ambrosius’tan yana cikti. Buyuk bir kalabalik
bazilikay1 doldurdu. Fakat kiliseyi ele gecirmek
uzere gonderilen Ariuscu Got askerleri halkla
dost oldu. Ambrosius, kizkardesine yazmis
oldugu canli (spirited) bir mektupta sunlarn
soyluyor: «Kontlar ve tribinuslar bana gelip,
bazilikanin hemen teslim olmasini sagla, dediler.
Imparator’un, hakkinmi kullandigini, her seyin
onun iktidarinda oldugunu ileri suruyorlardi.
Soéyle karsilik verdim: Imparator benim olan bir
neni (seyi), 6rnegin malimi, param isterse, her
nenim (seyim) yoksullarin oldugu halde
vermemezlik etmezdim. Fakat, Tanrinin mali
imparatorun erkine (iktidarina) bagli degildir.
Baba mirasimi isteseler, canimi isteseler veririm.
Beni zincire baglamak mi istiyorsunuz? Hay hay.
Oldiirmek mi istiyorsunuz? Peki. Kendimi
kurtarmak icin halka siginmam. Mihraplara
gidip, hayatimin bagislanmas: icin yalvarmam.
Fakat kendimi mihraplar ugruna feda etmekten
kivan¢ duyarim. Silahli insanlarin bazilikay:
teslim almak icin génderildigini duyunca dehsete
kapildim. Bir katliam olabilir ve butin kent
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bundan zarar goérebilirdi. Béyle buiytik bir kentin
mahvolmasini gérmeden canimi almasini istedim
Tanri’dan. Tim Italya mahvolabilirdi.»

Bu korkular abartim (mutibalaga) degildi.
Got askerlerinin, 25 yil sonra Roma’y1 yagma
ederken yaptig: gibi vahsice islere girismeleri pek
muhtemeldi.

Ambrosius guctinu halktan almaktaydi.
Halki  kiskirtmakla  suclandi. Fakat bu
suclamalara su  karsiligi  verdi: «Onlarn
yureklendirmemek gucimin icindeydi. Fakat
yatistirmak, Tanri’nin elindedir.» Ambrosius,
Ariuscularin, kentliler arasinda bir Ariuscu
bulunmadig: icin, daha ileri gitmege cesaret
edemediklerini anlatir. Ambrosius’a bazilikayi
teslim etmesi ve askerlere gerekirse siddet
kullanmalar1 buyurulmustur. Fakat askerler,
siddet kullanmay1 reddetti ve Imparator isten
vazgecmeye karar verdi. Kilise bagimsizligl
yolunda buyuk bir savas verildi. Ambrosius
devletin kiliseye birakmasi gereken sorunlar
bulundugunu ileri stirtiyordu. Béylece, 6nemini
gunumuze degin koruyan yeni bir nen (sey)
koymustu ortaya.

THEODOSIUS’LA ANLASMAZLIK
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Ambrosius'un baska bir anlasmazligi da
Imparator Theodosiusla olmustur. Bir sinagog
yakilmisti. Dogu Roma valisi (kontu) bunun
oradaki bir piskoposun kiskirtmasi sonucu
oldugunu bildirdi. Imparator yakma Afiilini
isleyenlerin cezalandirilmasini ve suclu
piskoposun da sinagogu yeniden yapmasini
buyurdu. Isi ele alan Sanctus (Saint) Ambrosius,
piskoposun suclulugunu ne kabul etti, ne de
reddetti. Fakat imparatorun Hiristiyanlara karsi
Yahudileri tutmasina kirildi. Soéyle dustndu:
Piskoposun buyruga basegmedigini varsayin. Bu
durumda o, direnirse sehit, vazgecerse donek
olacaktir. Valinin, parasini Hiristiyanlardan alip
sinagogu yaptirdigini varsayarsak, ya
imparatorun buyrugunda bir inangsiz vali
cikacak karsimiza, ya da inancsizligi beslemek
icin Hiristiyanlarin parasi alinmis olacak. «O
halde kiliseden saglanan ganimetlerle
Yahudilerin inangsizligl icin bir yer mi yapilacak,
Isa’nin Ittfuyla Hiristiyanlar adina kazanilan
mal imansizlarin hazinelerine mi aktarilacak?»
Ambrosius devam eder: «Ey imparator, belki siz
disiplin namina hareket ediyorsunuz. Hangisi
daha o6nemli. Disiplin go6sterisi mi, yoksa din
davasit mu? Bu konuda verilecek kararin dine
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baseger nitelikte olmasi:  gereklidir. Ey
imparator, Julianus Kudiis mabedinin yeniden
dizenlenmesini buyurdugunda, yikintilari
temizleyenlerin yanip kil oldugunu isitmedin mi
P

Sanctus Ambrosiusun duslUncelerinden,
sinagog yikiminin cezalandirilmamasi gerektigini
anlamaktayiz. Kilise’'nin, gui¢c elde eder etmez
Yahudi karsithigini kértuiklemege basladiginin bir
ornegidir bu.

Imparatorla Hiristiyan azizi arasinda cikan
daha sonraki uyusmazlik aziz i¢cin daha onurlu
bir bicimde sonuclandi. M. S. 390 yilinda
Theodosius Milano’dayken Selanik’te bir grup
insan  garnizon  komutaninmi = dldUurmustu.
Theodosius haberi alinca, zaptedilmez bir
hiddete kapildi ve korkunc¢c bir intikam
alinmasini emretti. Halk sirk’e toplandiginda,
askerler onlarin Uzerine saldirdi ve ayrim
gbzetmeksizin en asagi 7000 kisiyi o6ldardu.
Bunun uzerine, Onceleri imparatoru bosuna
frenlemeye calismis olan Saint Ambrosius ona,
salt ahlaksal nitelikte ve olagantstii cesaret
dolu bir mektup génderdi. Ilk defa dinbilim
sorunlarindan ve kilisenin guclinden s0z
etmiyordu:

139



«Selanik’te yapilanlarin bir esi kaydedilmis
degildir simdiye degin. Olanlara engel olamadim.
Daha o6nce de soOylemis oldugum gibi, hareket
cok zalimcedir. Onu 6nlemeye cok calistim.»

Davud tekrar tekrar gunah islemis ve
isledigi glinahlara tévbe etmisti. (Samuelin
(Semuel) kitaplarna  bu  tir  imalarda
bulunulmasi, ortacaglar boyunca yasayan
krallara karst kullanilan bir Incil kanitiydi.
Puritenlerin Stuartlarla olan kavgalarinda da
kullanilmisti. Soézgelimi Milton’da buluyoruz
onu.) Theodosius da ayni bicimde davranacak
miydi? Ambrosius, «senin hazir bulunmaya
davrandigin gunah c¢ikarma ayininde ben
bulunmam. Bir masumun kanini akitana caiz
gorulmeyen, binlerce masumun kanini akitana
caiz gorulir mi? Sanmam,» dedi.

Imparator nadim oldu, imparatorluk
giysisini bir yana birakip Milano katedralinde
herkesin icinde giinah cikardi. O zamandan 395
yilinda o6lumuine dek Ambrosiusla hi¢ bir
surtiismeye girmedi.

Ambrosius bir devlet adami olarak cok
yuksek niteliklere sahipti, baska bakimlardan
cagimin tipik bir o6rnegiydi. Obtlir ekleziastik
yazarlar gibi, bekareti é6ven ve dullarin yeniden
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evlenmesini kinayan denemeler yazmisti. Yeni
katedralinin yeri hakkinda bir karara vardigi
sirada orada bir iskelet goémuli oldugunu
ogrendi (sOylendigine gb6re ruyada gOérmustu
bunu.) Ambrosius, olay1 iskeletlerin kerametine
hamledip onlarin iki sehide ait oldugunu ilan
etti. Ambrosius'un mektuplarinda bir inanc
havasiyle baska kerametler de anlatilir. Zamanin
karakteri budur: Keramete inanmak. Ambrosius
bilim adami olarak Jeromius’tan ve filozof olarak
Augustinustan daha hafifti. Fakat kilisenin
erkini (iktidarini) ustaca ve cesaretle koklestiren
bir bilim adami olarak ilk siray: isgal eder.

JEROMIUS

Jeromius daha cok Incili halkin
anlayabilecegi bicimde Latinceye ceviren bir kisi
olarak dikkati ceker. (Jeromiusun -cevirisi
Incilin Katolik Kkilisesince kabul edilen resmi
cevirisi olarak gunumuze degin gecerligini
korumustur.) Jeromius’a degin, Bati Kkilisesi
Ahd-i Atik konusunda Septuaginta’dan yapilan
eski cevirilere dayanmaktaydi. Bu ceviriler,
Ibran dilindeki orijinallerinden onemli
bakimlardan ayrilik gostermekte idi.
Hiristiyanlar Hiristiyanlik dogdugundan beri
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Yahudilerin Ibranice metni bozduklarini ileri
stirtiyorlardi. Bozulan kisimlar, Isa’min gelisini
onceden bildiren kisimlardi. Bu, saglam bilimsel
arastirmanin  curukliginti  goésterdigi ve
Jeromius’un butunuyle reddettigi bir kanittir.
Jeromius, ceviri icin hahamlarin Yahudilerden
korktuklarindan gizlice yaptigi yardimi kabul
etti. Kendisini Hiristiyanlarin elestirisine karsi
savunurken sunlar1 sdyledi: «Bu ceviride her
nene bir itirazi olan Yahudilere sorsun.» Ahd-i
Atik’in Ibranca metnini Yahudilerin dogru
saydig1 tarzda kabul etmis olmasi, Jeromius'un
cevirisinin baslangicta soguk karsilanmasina yol
acti. Fakat ceviri, Sanctus Augustinus
destekledigi icin sonradan kendilerini kabul
ettirdi. Metni Uizerinde hatir1 sayilir tartismalar
yapilan bir kitap i¢cin, bu btiytik basariyda.
Jeromius 345 yilinda (Ambrosius’tan bes yil
sonra) dogmustur. Dogdugu yer Aquileia’dan pek
uzak olmayan Stridon kentiydi. Bu kent 377
yilinda Gothlarin eliyle tahrip edilmisti.
Jeromius ailesinin hali vakti yerindeydi.
Jeromius 363te Roma'ya gitti. Orada retorik
okudu ve orada gunaha girdi. Gaulia'da
yolculuktan sonra Aquileia’ya yerlesti ve cileci
(ascetic) oldu. Daha sonra bes yil icinde Suriye

142



coline gidip tarik-i duinya olarak yasadi.
«WJeromius'un c¢oldeki yasantis1 gobzyaslar1 ve
iniltilerle dolu siddetli bir nedamet haliydi. O,
zaman zaman dinsel bir coskunluga dusmekte,
zaman zaman Roma’daki yasantisinin cekimine
kapilmaktaydi. Bir hiticre ya da magarada
yasiyor, gundelik ekmegini kendi kazaniyor ve
bir cuvala buiriinerek dolasiyordu. icinde hic bir
giysi yoktu.» (Nicaea ve Nicaea Sonrast
Babalarindan Secilmis Parcalar Kitapligt, c. VI, s.
17) Bu dénemden sonra Jeromius Istanbul’a da
gitti Orada Papa Damasus’a arkadas oldu.
Damasus’un verdigi cesaretle Incilin cevrilmesi
isini ele aldi.

Aziz Jeromius kavga adamiydi. Sanctus
(Saint) AugustinusTa Sanctus Petrusun IL
Galatialilar’da Sanctus Paulus yo6nunden
anlatilan tartismali davranisi Uizerinde kavgaya
giristi. Sonra arkadasi Rufinus’la Origenes
konusunda darilisti. Pelagius’a karsi o denli
hasindi ki, Pelagiuscu bir kalabalik manastirini
basti. Damasus’un olimunden sonra
Jeromius'un yeni papayla da bozustugu
anlasiliyor. Jeromius Roma’dayken aristokratik
ve sofu bayanlarla tanismis ve onlarin bir
kismini cileli hayat yasama konusunda ikna
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etmisti. Yeni Roma’daki bagka kisiler hoslanmadi
bundan. Bu ve baska nedenlerle Jeromius
Roma'’y1 terk edip Bethlehem’e gitti. 386’dan
olumuine degin orada kaldi. Onun o6lium tarihi
420’ye rastlar.

Jeromiusun seckin bayan taraftarlarn
arasinda ozellikle ikisi dikkati ceker. Dul bayan
Paula ve Paula’nin kizi Eustochium. Bu her iki
bayan da Jeromius’a Bethlehem (Arapcasi Beyt-

ul lahm = ekmek evi) yolculugunda eslik
etmislerdi. Bayanlar en  yuksek  soylu
kisilerdendi. Jeromiusun onlara karsi

davranisinda bir yapmaciklik sezilir. Paula
olince Aziz, onun mezar tasi icin su yaziti
hazirlamistir:

«Scipion’un kizi yatiyor

Bu mezarda

Unla kokltl Paulus ailesinin kizi

Gracchus ailesinin dali

Sanli Agamemnon’dan gelme

Burada yatiyor Bayan Paula

Annesinin sevgilisi ve de kiz1 Eustochiumun
Mesakkati ve Bethlehem'’ secen

Hazret-i Isa yolunda (ayniyer, s. 212.)»
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Jeromius’un Eustochium’a yazdigi
mektuplardan bazis1 tuhaftir. Jeromius genc
kiza cok ayrintili ve acik bicimde bakireligini
nasil koruyacagini anlatir. Ahd-i Atik’teki bazi
hikayelerin tam anatomik anlamini aciklar.
Manastir hayatinin zevklerini 6verken erotik bir
mistisizme basvurur. Bir rahibe, Isanin
karisidir. Bu evlilik «Stleymanin Sarkispnda
kutlanmistir. Eustochium rahibelige girdigi
sirada ona yazdigi uzun bir mektupla kizin
annesine ilgin¢ bir nen (sey) soyler: «Kiziniz, bir
askerin degil, Kralin (Isa’nin) karisi oldugu icin
kiziyor musunuz? O size yuksek bir onur
bagisladi. Siz simdi Tanri'min kaynanasi
oluyorsunuz.» (aynt yers. 30).

Eustochium’un kendisine de soyle sdyliyor:

«Yatak odarmun mahremiyeti daima seni
korusun. Damat (Isa) daima icinde olsun. Dua mi
ediyorsun? Damatla konusuyorsun. Okuyor
musun? O seninle konusuyor. Uykun gelince o
ortaya cikip eliyle kapt boslugunu Oortecek ve
senin kalbin onun ig¢in ¢arpacak. Sen uyanp
dogrulacak ve «ask hastasiyim» diyeceksin. O
cevap verecek: Kapatimis bir bahce benim kiz
kardesim, esimdir. Kaynak ve mduhirlii bir
cesmedir o0.»
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Ayni  mektupta  Jeromius, kendisini
baglantilarindan siyirip dostlarindan «alismis
oldugu nefis yiyeceklerden» ayirdiktan sonra bile
nasil olup da kitapligindan koparamadigini, c¢éle
kitaphgiyle birlikte nasil gittigini anlatir.
«Cicero’yu okuyabileyim diye oruc tutacak kadar
zavalliyim.» Gunler ve geceler suUren vicdan
azabindan sonra yeniden yenilgiye ugrayip
Plautusu okudugu olmustur. Sonra
peygamberlerin Uslubu «kaba ve tekrarlarla
dolu» gérinmustir. Nihayet bir cezbe sirasinda
soyle bir riiya gortir: Hesap ginii isa ona kim
oldugunu sorar, Jeromius da, Hiristiyan
oldugunu séyler. Isa cevap verir: «Yalan
soyliiyorsun. Sen Isamin degil, Cicero’nun
ardindan gidiyorsun.» Sonra Jeromius’a azab
edilmesi buyurulur. Jeromius riiyasinda bagirir:
«Efendim, eger yine dunya isi kitaplarla mesgul
olursam, yadsimis (inkar etmis) olayim seni.»
Jeromius, «bu bir uyku ya da hos bir ruya
degildi,» diyor.

Bundan sonra yillarca, mektuplarinda
klasik edebiyattan yapilan aktarmalar gértilmedi
pek. Fakat belirli bir zaman sonra yeniden,
Virgilus’tan, Horacius’tan, dahasi Ovidius’tan
parcalar almaya basladi. Bununla birlikte, onlari
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bir kitaptan degil de hafizasindan yararlanarak
kaydettigi anlasiliyor. Cunku, aldiklarinin cogu
tekrar tekrar karsimiza cikmaktadir.

Jeromiusun mektuplari Roma
imparatorlugunun dusmesinden sonra ortaya
cikan dusunceleri benim  bildigim baska
yazilardan daha canli bir bicimde dile getirir.
Jeromius 396’da soyle yaziyor 6rnegin:

«Zamanimizin felaketlerini dusundikce
titriyorum. Yirmi yildan fazla bir zaman
Istanbulla Julianus Alpleri arasinda her gin,
kan akip durdu. Skythia, Thrakia, Makedonia,
Dacia, Thesselia, Achaia, Eperios, Dalmatia,
Pannonia  ulkeleri, Gotlar, Sarmatia’lilar,
Quad’lar, Alan’lar, Hun’llar, Vandallar ve
akincilar tarafindan yagma ve talan edildi...
Roma dunyasi c¢okuiyor. Yine de biz basimizi
dimdik tutuyoruz. Korinthoslular ya da
Atina’lllar ya da Lakedaemonia’lilarin nasil
cesarete sahip olduklarini ddsdntin  bir.
Arkadia’lilarin veya barbarlarin tehdidi altindaki
Grek oymaklarindan herhangi birinin nasil
cesarete sahip olduklarini distinin bir. Yalniz
birka¢ kentin adini saydim. Fakat bunlar bir
zamanlar kiicimsenmeyecek devletlerin hem de
baskenti olmustur.»
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Jeromius, doguda  Hunlarin  giristigi
yikimlari anlatir ve su dustunceyle mektubuna
son verir: «Boyle konular1 layik olduklar: élctide
ele almas: icin Thucydides Sallustiusun adeta
dilsiz olmasi gerekir.»

Roma’nin yagma edilmesinden ¢ yil sonra
soyle yaziyor:

«Dlinya harabe oluyor. Dogru. Fakat
gunahlarimizin yasayip surecegini sodylemek
ayiptir. Roma imparatorlugunun baskenti ve
yeni yapilmis bir kent olan Roma
imparatorlugunu  korkunc¢ alevler  yuttu.
Romalilarin surgin edilmedigi hi¢c bir toprak
parcast yok yeryuzunde. Bir zamanlar kutsal
yerler olan kiliseler simdi toz ve kil yigini. Yine
de Dbizler, cikar hirsina kapilmisiz. Yarin
O0lecekmis gibi davraniyoruz. Sanki hep bu
diinyada kalacakmis gibi calisip cabaliyoruz.
Duvarlarimiz altindan piril piril. Tavanlarimiz
ayni sekilde, evlerimizdeki stitunlarin basliklari
da oOyle. Yine de kapilarimizin 6éntiinde insanlar
ac ve ciplak olarak oltyor.»

Bu parca kizini ebedi bekarete adamak
isteyen bir dosta bu vesileyle yazilmistir. Onun
buyuk bir kismu bu yola adanmis kizlarin
egitiminde uyulacak kurallarla ilgilidir. Jeromius
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eski dinyanin dususuyle ilgili derin duyguyla
birlikte bekareti korumanin Hunlar, Vandallar
ve Gothlar Uzerine egemenlik kurmaktan daha
onemli oldugunu distinmustur. Onun
dusunceleri bir kez olsun bile bir pratik devlet
adamlig: 6lciistine varmis degildir. Hi¢ bir zaman
maliye sisteminin koétultuklerine ve barbarlarin
kurdugu bir orduya giivenme konusuna isaret
etmis degildir. Ayni1 sey Augustinus icin de
dogrudur.

Ambrosius bir yo6neticiydi. Yalniz onun
yoneticiligi kilise disina ¢ikmamistir. Zamanin en
guclu kafalar1 din-disi1 islerden elini ayagini
cektikten sonra imparatorlugun harabeye
dontisine sasmamali. Ote yandan Hiristiyan
gbrusy, insanlara yureklilik vermeye birebirdi ve
diinya umutlarinin bombos goérindtgta bir
sirada onlarin dinsel umutlarini korumaya
elverecek yetenege sahipti. Dogallikla burada,
imparatorlugun  mahvolmasinin  kacinilmaz
oldugunu dusuntyoruz. Bu goérus noktasinin
Tanrt Kenti adli yapitta dile getirilmesi Sanctus
Augustinus’un Ustliin meziyetiydi.

SANCTUS AUGUSTINUS
Bu bélimde bir insan olarak Augustinus
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Uzerine konusacak, onun teolog ve filozof yanini
obur bélume birakacagiz.

Sanctus Augustinus, 354 yilinda,
Jeromius’tan 4, Ambrosius’tan 14 yil sonra
dogmustu. Afrika’nin yerlisiydi. Hayatinin buytk
bir bolimunt orada gecirdi. Augustinusun
annesi Hiristiyandi, babasi degildi. Augustinus,
Manichaeuscu olarak gecirdigi kisa  bir
dénemden sonra Katolik oldu ve Milanoda
Ambrosius yo6nunden vaftiz edildi. Kartaca
yakinlarindaki Hippos kentinin piskoposluguna
secildi (396), 6limuine degin orada kald: (430).

Augustinus’un ilk dénemlerini, herhangi bir
din adaminin yasantisindan daha  c¢ok
bilmekteyiz. Cunkil o, Itiraflar adli yapitinda
yasantisinin  bu  béluminden  sOzetmistir.
Rousseau, Tolstoy gibi uUnlu kisiler, onun bu
yapitin1  taklit etmislerdir. Fakat onunla
mukayese edilecek daha 6nce yasamis bir kisi
bulundugunu sanmiyorum. Augustinus bazi
bakimlardan Tolstoy'u andirir. Fakat zeka
bakimindan Tolstoy'u asar. Tolstoy gencliginde
erdemden cok uzak, tutkulu bir kisiydi. Fakat
bir i¢-tepiyle dogruyu, gercegi aramaya giristi.
Tolstoy gibi, daha sonraki yillarda gunah
duygusu degismez dusunce (fikri sabit) haline
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geldi ve yasantisinin kuru felsefesini insan disi
bir duruma getirdi. Augustinus itizallerle gtclt
bir bicimde muicadele etti. Fakat g6rtslerinden
bazist Jansenius tarafindan ele alindiginda
kendisi itizalci sayilda. Protestanlar
Augustinusun dusuncelerini ele alana degin
Katolik kilisesi onlarin stinniligi (din kurallarina
tipa tip uygunlugu) konusunda hi¢ bir
suclamada bulunmadai. (Onlarin stinni olmadigini
ileri sirmedi.)

ITIRAFLARDAN BIR OLAY

Augustinus’un yasantisindaki ve Itiraflarda
anlatilan ilk olaylardan biri kendi i¢cinde onun,
obur cocuklardan bir farki olmadigini ortaya
koymaktadir. Anlattig1 olaydan, kendi yasindaki
bazi1 kafadarlarla, karni a¢ olmadigi ve kendi
ailesinin daha iyi armutlar1 oldugu halde
komsusunun armut agacini yagma ettigini
0greniyoruz. Augustinus butin yasantisi
boyunca bu hareketi inanilmaz bir koétuluk
saymistir. Eger ac¢ olsaymis veya armut elde
etmenin baska yolu olmasaymis o hareket bu
denli k6t olmayacakmis. Fakat bu bicimiyle 6yle
bir davranis, kéttuluk yapmis olmak icin, kétuluk
sevgisiyle ortaya konmus, dolayisiyle Uzerinde
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konusulmas: bile caiz goérilmeyen bir is
meydana gelmistir. Augustinus, Tanri'ya kendini
bagislamasi icin yalvarir:

«Yaregime bak Tanrim, yuUregime. Sen
ucuruma dusmuslere acirsin. Simdi yuregim
sana soOylesin orada ne aradigimi. Yalniz o
kotultiige degil kotulugin kendisine kandigim
icin ginahkar oldugumu goénul rizasiyle kabul
ediyorum. Yanlis bir hareketti o, hoslanmistim
ondan. Mahvolmaktan hoslandim. Hatam
sevdim. Ugruna bu hatay: isledigim neni (seyi)
degil, hatanin kendisini sevmistim. Asagilik
ruhum goékten atildi, huzurundan kovuldu.
Utang¢ verici bir nen aradigi icin degil, utanc
verici isin kendisini aradigi icin.» (ftiraflar, 11.
Kitap, IV. Boliim.)

Yedi bélum béylece devam eder. Cocukca
bir yaramazlik sirasinda c¢alinan bir parca
armudun hikayesi bitmez. Modern bir diistinceye
gére, bu bir hastaliktir. (Otobiyografisi
yukarikilere benzeyen Mahatma Gandiyi bunun
disinda tutmayalim.) Fakat o cagda yerinde ve
bir kutsallik isareti gibi goérunmustur.
Augustinus zamaninda cok gucli olan ginah
duygusu, Yahudilere, insanin kendine verdigi
onemle dis yenilginin uyusmasi gibi
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gorunmustur. Yehova kadir-i mutlakti ve
ozellikle Yahudilere ilgi gosteriyordu. O halde
Yahudiler neden gelismedi. Cunkd onlar
gunahkardi, puta tapiyor, Yahudi olmayanlarla
evleniyor, Musa’nin yasasina uymuyordu.
Tanri’nin erekleri Yahudilerde merkezilesmisti.
Fakat, dogruluk, islerin en iyisi oldugundan ve
Tanri’'ya baglilikla saglandigindan, Yahudiler
once iffetli olmal1 ve iffetlerini, Tanri’nin babasal
(pederane) sevgisinin isareti olarak kabul
etmelidir.

Hiristiyanlar, kiliseyi Secilmis Halk’in yerine
koymuslardi. Bir nokta disinda bunun, ginah
psikolojisinde yaptigi degisme c¢ok kucuktu.
Kilise Yahudiler gibi eziyet cekmis, itizallerle
bulanmistir, Hiristiyanlar i1stirabin baskisiyle
inanclarindan olmuslardir. Yine de, buyuk
O0lcude gerceklesen Onemli bir gelisme olmus,
Yahudiler cemaat gtinahi yerine bireysel giinahi
koymuslardi. Aslinda, Yahudi ulusuydu ginah
isleyen ve toptan ceza goren. Fakat, ginah
sonralari1 daha kisisel olmus ve siyasal 6zc¢izgisini
(karakterini) yitirmege baslamisti. Yahudi
ulusunun yerine kilise gecince, kilise manevi bir
varlik olarak giinah isleyemedigi ve gunahkar
kisinin kilise cemaatine katilmamasi olanakli
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olduguna goére, bu degisme daha esasl bir kiliga
burinmustii. Ginah, simdi de s6yledigimiz gibi,
kisinin kendi kendine 6nem vermesiyle ilgilidir.
Esasen bu o6nem, Yahudi ulusunun kendine
yukledigi 6nemdi. Fakat daha sonra bireye gecti.
(Kilise giinah islemedigi icin kiliseye ait olamazdi
0.) Boylece Hiristiyan teolojisi iki béltime ayrildi.
O boélumlerden biri kiliseyle, 6buriyse bireyin
ruhuyla ilgiliydi. Sonralari, bunlarin ilki
lizerinde Katolikler, ikincisi Uizerinde
Protestanlar durmuslardi. Saint Augustinus’ta
herhangi bir uyusmazlik duygusuna yol
acmaksizin ikisi de go6ze carpar. Kurtulmus
olanlar, Tanri’nin, kurtulmasini mukadder kildig:
kisilerdir. Bu ruhun Tanri'yla dogrudan dogruya
ilintisi demektir. Fakat kimse, vaftiz edilip kilise
uyesi olmadan kurtulmayacaktir. Bu da, kiliseyi
ruhla Tanr1 arasinda araci yapar.

Dolaysiz ilinti icin esas olan gunahtir.
Cunkti o, musfik Tanrinmin nasil olup da
insanlarin eziyet cekmesine yol actigini ve buna
karsin nasil olup da bireysel ruhun, yaradilmis
diinyada c¢ok o©nemli bir nitelik kazandigini
aciklar. Boylece, reformun dayandigi teolojinin,
ginah duygusu anormal bir kisiden dogmasi
sasirtic1 degildir.

154



Armut hikayesi bu denli yeter. Simdi,
Itiraflarin  6blir konularda neler sdyledigine
bakalim.

Augustinus, Latinceyi annesinin dizlerinde
nasil kolaylikla 6grendigini ve okulda kendisine
ogretilmege calisilan Graikoscadan nefret ettigini
anlatir. Ctinku okulda, «<kaba tehdit ve cezalarla
siddetli bir bicimde zorlanmisti» Hayatinin
sonuna degin onun Grekce bilgisi ytuizeyde kaldi.
Bu karsithigi ele alip egitimde uysal yontemler
kullanilmasina dair ahlaksal bir sonuca varacagi
disunulebilirdi. Bununla birlikte soéyledigi su
olmustur:

«Ozguir bir merakin bize bdyle seyleri dehset
verici mecburiyetten daha cok 6gretme guictine
sahip oldugu aciktir. Yalniz ey Tanrim, senin
yasalarinin saglamis oldugu o6zgurligti sadece
bu zorunluktu kisitlayan. Senin yasalarinin
ozgurligini Tanrim! Hocanin degneginden,
sehidin sahip oldugu deneyime degin. Cunku,
bizim icin bazi1 buyuk ve genel acilar1 zevkle
karistirma etkisine sahip olan senin yasalarindir.
Bu zararli sevincten uzak durumda bizi sana
hatirlatan bizi senden ayiran acilarla.»

Ogretmenin  degnekleri  Augustinus’un
Grekce oOgrenmesine engel olduysa bile onu

155



zararli bir sevince kavusturarak tedavi etti.
Dolayisiyle 6gretimin istenilen bir parcasiyd:i o.
Gunahi, insani ilgilendiren en Onemli nen
durumuna getirenler icin bu gériis mantiksaldir.
Augustinus sadece bir okul cocugu olarak degil,
yalan soOylediginde ve ekmek caldiginda da
ginah isledigini s6yler. Cocuklarin Dbile
gbéguslerinin giinah hirsi, kiskanclik ve baska
dehset verici kotultuklerle dolu olabilecegini ispat
icin koskoca bir bélim ayirir (I. Kitap, VII.
Bolim).

Erginlik cagina erince ten zevkleri sarar
benligini Augustinus'un: «Neredeydim. Senin
yuvanin  zevklerinden  ne denli  uzaga
dismustim, 16  yaslarinda. Yasaklarinla
yasaklanmasina karsin, insanin koétuluguayle
yakamiza  yapisan zevkler beni sarip
sarmaladiginda ve ben butinlyle ona teslim
oldugumda...» (Itiraflar, 11. Kitap, 11. Béliim).

Babasi1 bu koétuliigtin 6ntine gecmek icin hic
bir caba sarfetmemistir. Fakat Augustinusun
calismalarina yardim etmege adamistir kendini.
Augustinus’un annesi Sanctus (Saint)
Monica'ysa tersine oglunu temiz (iffetli) olmaya
zorlamistir. Fakat bosuna. Sanctus Monica o
siralar evliligi bile telkin etmis etmemis, soéyle
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demistir: «Kadin derdiyle benim planlarim altist
olmasin.»

On alti  yasinda Kartha-hadatha’ya
(Kartaca'ya) gitmistir Augustinus: «Orada
cevremi yasa-disi sevgililer doldurmustu. Hentliz
sevmis degildim. Sevmeyi sevmistim yine de. Ve
kokli  bir istekle istekli olmadigim ic¢in
kendimden nefret ettim. Sevebilecegim neni
(seyi) aradim sevgide, severek, sevebilecegim
neni (seyi) aradim. Guvenlikten igrendim... O
sirada sevmek ve sevilmek tatliydi benim icin.
Dahasi sevdigim kisiye kavustugumda bu tatlilik
artmaktaydi. Boylelikle, dostlugun kaynagini ten
zevklerinin pisligiyle doldurmus oldum. Onun
parlakligim, ten zevklerine duskunliginin
dumaniyla goélgeledim (Itiraflar, 1II. Kitap, I.
Boélum). Bu sézctukler Augustinus’un yillar boyu
sadakatle sevdigi sevgilisiyle olan iliskisini
anlatmaktadir (ayru yer, IV. Kitap, II. Boltm).
Augustinusun o sevgiliden, cok sevdigi bir
cocugu olmustur. Hiristiyvanlhiga doéndukten
sonra, cocuguna dinsel egitim vermek icin
dikkatle calistigini gértiyoruz.

Nihayet, annesi oglunu evlendirme caginin
geldigini distinmeye baslamisti. Augustinus’da
ayni dusuncedeydi. Annesinin tasvip ettigi bir
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kizla nisanlandi. Sevgilisiyle iligkilerini kesmesi
icin zorlandi. «Sevgilim» diyor Augustinus,
«evlenmeme engel oldugu gerekcesiyle benden
koparildiginda ona bagli olan kalbim de
koparildi, yaralandi, kan déktti. Arika'ya déndt
(Augustinus o sirada Milano’daydi) kendisini
sana adayarak ve cocugumu bana birakarak,»
(ayni yer, VI. Kitap, XV. Boélum). Bununla
birlikte, kizin gencligi dolayisiyle evlenmesi iki yil
gecikmisti. Bu arada Augustinus daha az resmi
ve daha az tasvip edilen baska bir sevgili edindi.
Vicdani, gittikce kendisini rahatsiz etmekteydi ve
soyle yakarirdi: «Tanrim, bana temizlik (afiflik) ve
agirbashilik bagisla strekli olarak.» (Aynt yer,
VIII. Kitap, VI. Boéliim). Sonunda, evlenme vakti
gelip catmadan, din tam bir (zafer) kazandi ve
Augustinus hayatinin geri kalan bélumint

bekarliga adada.
Daha eski bir zamana doénelim: 19
yaslarindayken o, retorikte yeterlik

kazandigindan Cicero kanaliyle felsefeye yoneldi.
Incil okumaya giristii Bu kutsal Kkitabi,
Cicerodaki vekardan yoksun buldu. Onun
Manichaeos’cu olmasi ayni zamana rastlar.
Annesi ¢cok Uzulmustl son duruma. Augustinus
daha sonra, meslek olarak retorik hocaligini

158



secmis ve astrolojiye merak sarmisti. Sonralari
astrolojiden, «gunahin kacinilmaz nedeninin
gokte oldugunu o6grettiginden» nefret etti (aymu
yer, IV. Kitap, III. Béliim). Latincede izlenebildigi
olcide  felsefe  okudu. Aristotelesin on
kategorisini, Ogretmene gerekim kalmadan
anladigini séyler. «O bana ne yarar sagladi? Ben,
kot tutkularin asagilik koélesine? ‘Liberal’ denen
sanatlardaki btitin kitaplar: tek basima okuyup
anlayabilecegimi mi?... Arkami 1si1ga, yuzimu
aydinlatilmis olanlara doénmustim... yuzum
aydinlatilmamisti1 bu nedenle.» (Itiraflar, IV.
Kitap, XVI. Bo6lum). O sirada Augustinus,
Tanri’min buyuk ve parlak bir cisim, kendisinin
de o cismin bir parcasi olduguna inaniyordu.
Manichaeoscularin inanc¢larinin sadece yanlis
oldugunu sdylemeyip, onlar1 ayrintili bir bicimde
dile getirseydi ne iyi olacakti!

Augustinusun Manichaeos’cu  6gretileri
hayirlamasindaki (reddetmesindeki) ilk
nedenlerin bilimsel olmasi ilginctir. Augustinus
sunlar1  anlatiyor: En iyi astronomlarin
yazilarindan, astronomi konusunda
ogrendiklerimi hatirladim ve onlar1 «cilginlik
nobeti sirasinda bu tiur konularda bol bol yazan
Manichaeos'un soyledikleriyle karsilastirdim.
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Fakat ne onun, glines ve ay tutulmalari, geceyle
gunduizun esit oldugu zamanlar hakkindaki
sozleri, ne de din-disi felsefeden 6grendigim bu
tur bilgiler yeterliydi benim i¢cin. Bana inanmam
buyurulmustu. Hesaplarla veya benim kisisel
gozlemlerimle elde edilmis olan usavurmalara
(muhakemelere) karsilik degil tam tersi yondeydi
inanmam gereken» (ayru yer, V. Kitap, VI.
Boélum). Augustinus’a gore, bilimsel yanlislarin
kendi iclerinde, iman konusundaki yanlis
icerimler, tanrisal ilhamla bilinircesine bir otorite
havasiyle ortaya konursa imanla ilgili bir yanlisi
dile getirebilir. Augustinus bu hususu isaret
etmege Ozellikle dikkat eder. Acaba o, Galileo
doneminde yasasaydi ne dusunecekti. Dogrusu
merak ediyor insan.

Augustinus’un kuskularini gidermek
amaciyle, Faustus adli bilgin bir Manichaeoscu
piskopos onunla karsi karsiya gelip

gérusmustur. Bu olayla ilgili olarak soyle diyor:
«Onu her seyden oOnce liberal bilimlerden son
derecede habersiz buldum. Biraz gramer
biliyordu. Fakat siradan bir bilgiydi o. Tulliusun
soylevlerini, Seneca’nin  bazi1  yapitlarini,
sairlerden bazi nenler (seyler) ve kendi
tarikatiyle ilgili birka¢c kitap okumustu.
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Okuduklar1 Latince ve lojik diizende yazilmis ve
gundelik konusmada gecen turdendi. Bu acidan
belli bir belagat kazanmisti Faustus. Ona daha
hos ve cekici gelmisti Faustus. Cunkd, bu
belagati sagduyusuyle ve dogal sempatisiyle
tamamliyordu.» (aynt yer, V. Kitap, VI. B6lum).

Augustinus, Faustus’u astronomik
gucluklerini cozimlemekte yeteneksiz go6rdu.
Manichaeosun kitaplar1 «godk, yildizlar, ay ve
gunes hakkinda wuzun masallarla» doluydu.
Onlar, astronomlarin buluslariyle
uyusmamaktaydi. Augustinus, Faustusu bu
konuda sorguya cektigi zaman Faustus, acikca
cahilligini itiraf etti. «Bu nedenle onu daha cok
sevdim. Cunk, bir insanin samimi olmasi benim
arzuladigim nenlerin (seylerin) bilgisinden daha
cekiciydi. Daha glic ve ince butin sorularda da
ictenli (samimi) buldum onu.» (Itiraflar, 11. Kitap,
VII. Bélum).

Bu duygu sasilacak ve o cagda
beklenmeyecek o6l¢ciide liberaldir. Sanctus
Augustinusun daha sonra itizalcilere karsi
tutumuyle de uyusmaz.

Bu siralarda Augustinus «sadece, bir
ogretmenin Ucreti, Kartha-hadatha’dakinden
(Kartaca’dakinden) daha yuksek oldugu icin

161



degil, smniflarin daha duzenli oldugunu isittigi»
icin Roma’ya gitmek ister. Kartaca’da 6grenciler
oyle yaramazlik ediyorlard: ki, 6gretim olanaksiz
duruma geliyordu. Fakat Roma’da durum daha
dizguindu, oOgrenciler, para 6demekten hileyle
nadiren kaciyorlardi.

Augustinus Roma’da hala
Manichaeoscularla Dbirlikteydi. Fakat artik
onlarin sdyledigine daha az inaniyordu. Insanin
her seyden kusku duymasi gerektigini ileri stiren
Akademeia’cilarin hakli oldugunu
disunmekteydi (ayrnt yer, V. Kitap, X. Boltum).
Yine de, «glinah isleyen biz degiliz, icimizde
bilmedigimiz baska yapidaki bir varlktir»
bicimindeki Manichaeoscu goértuisi kabul ediyor
ve kotulugtin bir cevher olduguna inaniyordu.
Bu, onun Hiristiyanliga dénmeden o6nce de,
Hiristiyanliga doéndukten sonra oldugu gibi
guinah distincesiyle ugrastigini ortaya
koymaktadir.

Roma’da asagi yukar1 bir yil kaldiktan
sonra, Augustinus, vali Symmachos yo6ntunden
Milano kentinden bir retorik hocas:i istenmesi
Uzerine oraya gonderildi. Milano’da «ileri gelen
kisiler arasinda oldugu denli, dinyaca da
bilinen» Ambrosius’la tanisti. Onu, nezaketi
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dolayisiyle sevdi ve  Katolik  6gretisini,
Manichaeoscu Ogretiye yeg tutmaya basladi.
Fakat bir sure Akademeia kuskuculugu onu
engelledi.» Filozoflarin, Isa’min kurtarici adim
tanimadiklar1 icin razi1 geldiklerine hasta
ruhumu teslim etmeyi kabul etmedim.» (ayru yer,
V. Kitap, XIV. Boltim).

Milano’da Augustinusun yanina annesi de
geldi. Annesi, oglunun Hiristiyanliga déntistinde
buyuk rol oynamistir. Augustinus, koyu Katolik
olan annesinden daima saygiyla s6z eder. O
sirada annesi, oglu icin cok 6nemliydi, cuinku
Ambrosius, Augustinus’la ozel olarak
konusamayacak 6lctide mesguldu.

ITIRAFLARDA ILGINC BIR BOLUM

Itiraflarda, Augustinus’un, Platoncu
felsefeyi Hiristiyan o6gretisiyle karsilastirdigi cok
ilging bir bélim yer almaktadir. Augustinus,
orada, Tanri’nin kendisine «Grekceden Latinceye
cevrilmis bazi Platoncu kitaplar» verdigini séyler
ve sOyle devam eder: «Orada ‘baslangicta yalniz
s6zin var oldugunu, s6zin Tanrt katinda
bulundugunu ve s6zliin Tanri oldugunu’, ‘ayni
olanin baslangicta Tanriyla birlikte
bulundugunu, butin seylerin ve hayatin da
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Tanr1 tarafindan yaratildigini; hayatin, insanlar
icin 1s1k oldugunu, 15181n karanhga parladigini ve
karanligin onu anlamadigini okudum.
Okuduklarim tipatip bu soézlerle dile getirilmis
degildi. Fakat anlam bakimindan ayniydi. insan
ruhunun 4siga taniklik etse de’ kendisinin “4sik
olmadigint’; Tanri’nin, Tanri sé6zUinun ‘dinyadaki
butin insanlar1 aydinlatan i1sik oldugunu’ da
onlardan 6grendim. Tanri, dinyadaydi, diinyayi
o yaratmisti. Dlinya onu tanimiyordu. O kendine
dondu, kendisi onu kapsamadi. Kendini
kapsayanlara, dahasi kendi adina inananlara,
Tanr1 kendi oglu olma gicini verdi. Iste
bunlari, Platoncu yapitlarda goérmedim ben.»
Augustinus, ayni zamanda «s6zUin etten
yapildigini ve aramizda barindigini, tenezzul
edip, 6liime basegdigini, carmiha gerildigini, isa
adi 6ntinde her dizin bukulmesi gerektigini» de
okumamisti Platon felsefesinde.

Daha genis konusursak o, Platoncularda
metafizik logos 6gretisini, Tanri’nin oglu sayilan
Isa’nin insan yapist ve Dbicimi almasi
(Incarnation) ve insanin kurtulusu konusundaki
sonraki 6gretiyi degil metafizik Logos Ogretisini
bulmustu. Orpheusculukta ve Obur gizem
(mystery) dinlerinde de benzer bazi O6gretiler
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bulunmaktaydi. Fakat Sanctus Augustinusun
onlar1  bilmedigi anlasiliyor. Her halde,
bunlardan hic biri, Hiristiyanliktaki gibi nispeten
yeni bir tarihsel olaya bagli degildi.

Ikici (dtialist) olan Manichaeosculara karsi
oldugu gibi Augustinus, ké6tUnin iyiyle ayni
kaynaktan degil, istemin sapikligindan
dogduguna inanmuista.

O, Sanctus (Saint) Paulusun yazilarinda
huzur buluyordu (VII. Kitap, XXI. Boé6lum,
Itiraflar).

Tutkulu i¢c savaslarindan sonra Augustinus,
Hiristiyanliga dondd (yil  386); hocalig,
sevgilisini, nisanlisin1 birakti ve kisa bir derin
disinceden (teemmuill doéneminden) sonra
Sanctus Ambrosius yonunden vaftiz edildi.
Annesi bu ise cok sevinmisti, fakat cok
yasamadi. 388'de Augustinus Afrika’ya déndu,
hayatinin geri kalan boéliumunt piskoposluk
goérevleriyle ugrasarak Donatuscu,
Manichaeoscu ve Pelagiuscu itizallerle
savasarak orada butunledi.
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SANCTUS (SAINT) AUGUSTINUS’UN
FELSEFESI VE TEOLOJISI

Sanctus Augustinus 06zellikle teolojik
konularda c¢ok yazan bir yazardi. Onun
tartismali yazilarindan bazis1 giindelik konularla
ilgiliydi, basarili olduktan (yani gorevlerini
yaptiktan) sonra ilgin¢ olmaktan cikti. Fakat,
ozellikle, Pelagius’la ilgili olanlar modern caglara
degin etkisini korumustur. Augustinusun
yapitlarin1 tliiketici bicimde ele almay:1 ileri
sturecek degilim. Icerik bakimindan ve tarihsel
olarak bana Onemli gb6rinenleri tartismak
istiyorum. Bunun i¢in:

1. Once onun salt felsefesini, 6zellikle
zaman kuramini,

2. Sonra Tanrt Kenti adli eserde gelistirilen
tarih felsefesini,

3. Uctincii olarak Pelagiusculara karsi
cikardigi kurtulus kuramini ele alacagim.

1) SALT FELSEFESI
Sanctus Augustinus c¢ogu zaman salt
felsefeyle ugrasmaz. Ugrastigi zaman da buyuk
yetenek  gobsterir. Onun  salt spekulatif
dustnceleri, Kitab-1 Mukaddesle uyusma
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zorunlulugundan dogmus uzun filozoflar
zincirinin birinci halkasini bicimler. Daha eski
Hiristiyan filozoflar konusunda ayni1 sey
soylenemez. Ornegin Origenes konusunda.
Onda, Hiristiyanlikla Platonculuk yan yanadir ve
birbiri icine girmemistir. Sanctus
Augustinus’taysa  salt felsefedeki  orijinal
diisince, Platonculugun bazi1 bakimlardan
Yaradilis (genesis) bolumuyle uyuskun olmadigi
olgusundan harekete gecmistir.

Sanctus Augustinus’un en iyi salt felsefi
yapiti [tiraflanin XI. kitabidir. [tiraflarin poptiler
baskilar1 X. kitapta sona erer. Daha sonraki
bolum ilging bulunmaz. O ilgin¢ degildir. Ctinkt
salt felsefedir, biyografi degildir. XI. kitap su
sorunla ilgilidir: Augustinus, betigin XI.
bolimunu, evrenin dogusuna ayirir. Buradaki
dustinceler, Incilin yaradilis béliimiindekinin
aynidir. Augustinus, Manichaeosculara karsi
ileri stirdugu gibi, evrenin mtimkuiin olan en kisa
zamanda ortaya ciktigini séyler. O, hayali bir
itirazci tasavvur etmistir bu konuda.

Ortaya  konulacak ilk nokta (eger
Augustinusun cevabini iyi anladiysak) Ahd-i
Atik’te 6gretilen bicimiyle hicten yaradilisin Grek
felsefesi icin butlinuyle yabanci oldugunu ortaya
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koymaktir. Platon yaradilistan s6z ettiginde,
Tanri’min bicim verdigi ilkel bir madde tasavvur
eder. Ayni nen (sey) Aristoteles icin de dogrudur.
Onlarin Tanris1 bir yaradict olmaktan cok bir
yapici, bir mimardir. Té6ztin (cevherin) ebedi, ezeli
ve yaradilmamis oldugu dusunutlir. Tanri’nin
istemine bagli olan sadece bicimdir. Bu gortise
karst olarak Sanctus Augustinus, her stnni
Hiristiyanin, diinyanin maddeden degil, hicten
yaratildigini kabul etmesi gerektigini
distincesini savunur. Tanri sadece duizenleme
ve siralamay1 degil, ayni zamanda tézu de
yaratmistir.

Hicten yaratmanin imkansiz  oldugu
yolundaki Grek dustncesi arada sirada
Hiristiyanlik zamanlarinda da ortaya cikmamis
ve tim tanriciiga (panteizme) yol ac¢cmamis
degildir. Tumtanriciik Tanrimin ve dunyanin
birbirinden farkli olmadigini, her nenin Tanri’nin
bir parcasi oldugunu séyler. Bu gériis Spinoza
yonunden  butunuyle  gelistirilmis, butin
mistikleri kendine cekmistir. Boylece, Hiristiyan
caglar boyunca mistiklerin stUnni kalmasi
guclesmistir. Cunkd onlar, duinyanin Tanr
disinda  oldugunu kabule yanasmamistir.
Bununla birlikte Sanctus Augustinus'un bu
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konuda bir gucliga yoktur. Yaradilis aciktir ve
onun icin yeterlidir. Augustinus’un bu konudaki
gbéruist zaman kuraminin esasini bicimler.
Diunya neden daha cabuk yaradilmamisti?
Cunkt daha cabuk diye bir sey yoktu da ondan.
Zaman, dunya yaradildiginda yaradilmistir.
Tanri1, zamansiz olmasi anlaminda ezelidir. Tanri
icin 6nce ve sonra kavramlar:1 yoktu. Onda var
da sadece ezelidir. Tanri’nin ezeli olusu zaman
baglantilar1 disindadir. Buttin zamanlar ayni
anda onun icin vardir. O, kendisinin zamani
yaratisindan oOnce gelmez. Boyle bir nen (sey)
olsaydi, Tanr1 zaman ic¢inde olacakti. Halbuki o,
zaman irmaginin disindadir ezeli ve ebedi olarak.
Bu Sanctus Augustinusu hayranlik verici, bir
zamanin goreligi (izafiligi) kuramina goéturur.

ZAMAN NEDIR?

«O halde zaman nedir?» diye sorar
Augustinus. «Eger bana kimse bu konuda bir
soru sormazsa zamanin ne oldugunu bilirim.
Fakat sorarlarsa sorana izah edemem.» Degisik
guclukler sasirtir Augustinusu. Ona goére var
olan gecmis ve gelecek degil, hal’dir. Hal, sadece
bir andir. Zaman sadece gecerken Olculebilir.
Buna ragmen gercekten gecmis ve gelecek
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zaman vardir. Burada celismeye girildigini
géormekteyiz. Augustinus’un bu celismelerden
kacinmak icin bulabildigi tek yol, gecmisin ve
gelecegin sadece hal gibi dustnulmesini
sOylemek olmustur. Gecmis, hafizayla 06zdes
tutulmaktadir, gelecekse bekleyisle. Bellek
(hafiza) ve bekleyis halen var olan olgulardir.
Augustinus’a gore U¢ zaman vardir. «Gecmisin
hali, hal, gelecegin hali.» Ge¢misin simdisi hafiza,
simdinin simdisi gérduklerimiz, gelecegin simdisi
bekleyistir.» (Itiraflar, XX. Boéliim). Ge¢cmis, simdi
ve gelecek gibi U¢ zamandan s6z etmek
kacamakli bir konusma tarzidir.

Augustinus, butin guclikleri bu kuramla
gercekten cozlimlememis oldugunu bilmektedir.
«Ruhum, bu cok karisik bilmeceyi c¢6zmek
istegiyle yanmiyor.» der ve Tanri'yi, soruna karsi
duydugu ilginin bos bir meraktan gelmedigi
konusunda temin ederek, kendisini aydinlatmasi
icin yalvarir. «Tanrim, zamanin ne oldugunda
hala bilgim bulunmadigini itiraf ederim.» Fakat,
onun ileri sirdigl ¢6zUimin 6z, zamanin 6znel
(subjektif) olmasiyle ilgilidir. Zaman, bekleyen,
diisinen ve hatirlayan insan ergisindedir
(zihnindedir) (aynt yer, Bolum XXVIII). Bundan,
yaradilmis bir varlik olmadan zamanin
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bulunmayacagi sonucu c¢ikar (ayru yer, Boluim
XXX). Yaradilistan 6nceki zamandan s6z etmek
anlamsizdir.

Kendi adima, zamani zihinsel bir nen (sey)
yaptigr surece bu kuralla uyusmuyorum. Fakat
onun yetenekli bir kuram ve ciddiyetle ele
alinmaya deger oldugu aciktir. Daha ileri gidip
ona, «Grek felsefesindeki zaman anlayisinin
gelistirilmesidir» denebilir. O, filozoflar arasinda
genis Olcide kabul edilen Kantin 06znel
kuramina bakildiginda daha iyi ve acik bir
anlatima sahiptir.

Zaman kuraminin, sadece dusltncelerimizin
bir g6rintisd oldugu yolundaki kuram,
gordugumuz gibi, Protagoras ve Sokrates’ten
beri antik caglarda gittikce artan 6znellik
bicimlerinin en asirilarindan biridir. O 6znelligin
duygularla ilgili yani, giinah distincesinin sabit
fikir durumuna gelmesidir. GoOrudsun =zekayla
ilgili yanindan sonra gelir bu. Augustinus her iki
tir oznelligi de ortaya koyar. Oznellik ona,
sadece Kantn zaman dusuncesini degil,
Descartes’in cogito’sunu da inceleme olanagi
vermistir. Soliloquia’sinda (Basbasa Konusmalar)
sunu soOyler: «Bilmek isteyen, kendinin kim
oldugunu biliyor musun? Ben bilmiyorum.
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Nereden geliyorsun? Ben bilmiyorum. Kendini
tek mi buluyorsun, cok mu? Bilmem. Hareket
ettigini duyuyor musun? Bilmem. Dustinduginu
biliyor = musun?  Biliyorum. «Bu, yalniz
Descartes’in cogito’'sunu degil onun Gassendiye
vermis oldugu «ambulo ergo sum»u da kapsar.
Boylece, bir filozof olarak Augustinus, yuksek bir
mevki hak etmis demektir.

II) TANRI KENTI

410 yilinda Roma, Gotllar yéontiinden yagma
edildiginde paganlar dogal dis1 olmayan bicimde,
felaketi, eski tanrilarin birakilmis olmasina
yuklediler (hamlettiler.) Onlar, Jupiter’e ibadet
edildikce Roma’nin gucla kalacaginm
soylemekteydi. Imdi imparator, Jupiter’den ytiz
cevirmisti. Jupiter de Romalilar1 korumuyordu.
Bu pagan kanitina cevap verilmesi istendi. Tanrt
Kenti, 412-427 yillar1 arasinda bu amacla yazildi.
Fakat yazildikca konu genisledi, gecmisin, halin
ve gelecegin bir Hiristiyanlik acisindan dile
getirilmis tarihi c¢ikti ortaya. Kitap ortacaglar
boyunca, 6zellikle kilisenin din-dis1 prenslerle
mucadelesinde buyuk etki yapmistir.

Baska buyuk kitaplar gibi Tanrn Kenti
okuyucunun goézinde okundukca daha iyi bir
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nitelik kazanmaktadir. O, bugiin herhangi bir
kisinin kabul edemeyecegi nenleri (seyleri)
kapsamaktadir. Ana tez, o zamanla ilgili baz,
normal-dis1 cikislarla goblgelenmistir. Fakat, bu
dinyanin kentiyle Tanr1 Kenti arasindaki
karsitlik konusundaki genis gorus pek cok
insana ilham kaynagi olmustur. Buglin bile o
gorusler teolojik terimlerden siyrilarak yeniden
ortaya konabilir.

Ayrintilar1 bir yana birakip ana dustnce
cevresine dikkatlerimizi toplarsak, yersiz olctide
kitaptan yana c¢kms oluruz. Ote yandan,
ayrintilar Uzerinde durmak iyi ve Onemli
yanlarin bir yana birakilmasina yol acacaktir.
lyisi mi, her iki yanlistan da siyrilmak icin, énce
ayrintilarin bir 6zetini yapalim, sonra, tarihsel
gelisimde goruldigt gibi genel dustnceye
gecelim:

AYRINTILARIN OZETI

Kitap, Roma’nin yagina edilmesi
konusundaki dustncelerle baslar, ve Hiristiyan
oncesi donemlerde de kotil nenlerin (seylerin)
olup Dbittigini gbéstermege calisir. Felaketi
Hiristiyvanhiga yukleyen paganlar arasinda,
Augustinus’a gbére yagma sirasinda, Gotlarin,
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Hiristiyan olduklar1 icin saygir gosterdikleri
kiliseye siginan c¢ok insan bulunmaktadir.
Troia’nin (Truva’nmin) yagmasi sirasindaysa
tersine, Juno tapinagi kimseye siginak olmamis,
tanrilar, kenti yakilip yikilmaktan
kurtaramamislardir. Romalilar, fethedilen
kentlerde hic bir tapinagi ayakta
birakmamislardir. Bu bakimdan Roma’nin
yagmasi, c¢ok yagmadan daha yumusak
olmustur. Bu, Hiristiyanligin sonucudur.

Yagmada zarara ugrayan Hiristiyanlarin,
degisik nedenlerle, yakinmaya haklar1 yoktu.
Bazi ko6t Gotlar, onlar hesabina beslenmis
olabilirdi. Fakat ahrette bunun acisini cekecekti.
Eger her giinahin cezasi yeryuzunde verilseydi
hesap gunu’ne ihtiya¢c kalmazdi. Hiristiyanlarin
dayandigi, eger onlar erdemliyse, kendilerini
yuceltecekti. Azizler icin, gecici seylerin yitimi
herhangi bir deger yitimine yol acmazdi. Onlarin
bedeni gdmulmeden kalsa bile 6nemli degildi. Et
yiyen vahsi yaratiklar, bedenin yeniden
dirilmesini engelleyemezdi.

SOFU BAKIRELER

Daha sonra, yagma sirasinda tecavize
ugrayan sofu bakirelere gelir sira. Bu
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bayanlarin, kendi isteklerine karsin (ragmen)
bakireliklerini yitirdigi dustncesinde olanlar
vardi. Bu goértiise Augustinus enikonu karsi
cikar: «Baskasinin cinsel arzusu seni
lekeleyemez. Lekeler diyenlere yaziklar olsun!»
Lekesizlik (iffet), ergi'nin (zihnin) bir erdemidir.
Irza tasallutla kaybolmaz, gunah isleme
arzusuyle ortadan kalkar. Eger o gunah
gercekten islenmisse bile. Kurbanlarin kendi
irzina tasallut edilenler, cinsel duygulardan
kacinmalariyle (imsaklariyle) oviundukleri icgin
Tanr1 onlara irzina gecilmeleri icin izin vermistir
der gibidir Augustinus. Intihar etmek, 1rzina
gecilmekten kotudur. Kendini o6ldirmemesi
gereken Lucretia konusu tartisilirken bunun
uzerinde durulur uzun uzun. Sems (Gunes,
Sampson, Samson) 6rnegi disinda, intihar daima
gunahtir.

Irzina gecilen erdemli kadinlarin
bagislanmasi, sucluluktan kurtulmas: icin tek
yol vardir: Onlar bu isten zevk almamalidir. Zevk
alirsa sucludur.

Sonra putperest tanrilarmin kétulugua
incelenir. S6zgelimi: «Kirliligin, adiligin, sefihligin
timsali olan oyunlariniz Roma’da insanlarin
bozulmasiyle degil bizzat sizin buyruklarinizla
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sahneye konmustur.» (Tanrt Kenti, I, 31). Scipio
gibi erdemli bir kisiye tapinmak, ahlaksiz
tanrilara tapinmaktan daha iyidir. Roma’nin
yagmasi «Tanri’nin kutsal kentinde» siginacak
yerleri olan Hiristiyanlar: izmemelidir.

Bu dunyada, dinya ve cennet kentleri
birbirine karismistir. Fakat ahrette, rahmete
kavusacak olanla, lanete wugrayacak olan
ayrilacaktir. Bu dinyada diupediiz dismanimiz
olan birinin seckin kisiler arasmna girip
girmeyecegi ne malum.

Isin en glic yanm1 Hiristiyanlarin genis 6l¢tide
(6rnegin, Olumsuzlik ve dunyanin Tanri
tarafindan yaradilmasi konusunda) uzerinde
anlastiklar: filozoflarin reddi olacaktir (ayrnt yer,
I, 35).

Filozoflar, putperest tanrilara tapinmayi
birakmamistir. Onlarin ahlaksal ilkeleri zayftir.
Cunkl putperest tanrilar zayiftir. Tanrilarin salt
efsane olduklarini ileri stUrmiyor Sanctus
Augustinus. Onlarin var fakat seytan olduklarini
disunuyor. Onlar kendileri hakkinda koéta
hikayeler soylenmesinden hoslanirlar. Cunku,
insanlar1 kucultmek isterler. Jupiterin isleri,
paganlarin c¢ogu arasinda, Platon'un veya
Cato’nun ogretilerinden veya Cato’nun
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kanilarindan daha cok gecerlidir. «Sairlerin, iyi
yonetilen bir kentte barinmasina razi gelmeyen
Platon, birtakim oyunlarla onur kazanmak
isteyen su tanrilardan kendi degerinin daha
yuksek oldugunu goéstermistir.» (ayru yer, 11, 14).

(Merkezi Apeninlerde yasayan bir indo-
cermen oymagi Sabinus adini tasimaktaydai.)

Sabinia  kadinlarinin  irzina @ tasallut
edilmesinden bu yana Roma daima
lanetlenmistir. Roma emperyalizminin
giinahkarligi uzun uzun anlatiir Itiraflar’da.
Devlet Hiristiyan olmadan o6nce Romalilarin
eziyet cekmedigi dogru degildir. Gotlardan
oldugu denli Gaute’lerden ve i¢c savaslardan da
cekmisti Roma. Dahasi, Gotlardan cektiginden
fazlasini cekmisti.

Astroloji sadece kotu degil yanhistir da. Bu,
ayni burcta dogan ikizlerin farkli servetlerinden
anlasilabilir (Bu kanit, Akademeia’c
Karneades’ten turetildigi icin orijinal degildir.
Bkz. Cymont, Roma Pagancuiginda Dogu Dinlerti,
s. 166). Kader konusunda astrolojiyle bagdasan
Stoacit anlayis yanlistir. Clinkti melekler ve
insanlar, 6zglur isteme sahiptir. Tanri’nin bizim
gunahlarimizi 6énceden bildigi dogrudur. Fakat
biz, onun Onbilgisi dolayisiyle gtinah isliyor
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degiliz. Erdemin, bu dinyada bile mutsuzluk
getirdigi yanlistir. Hiristiyan imparatorlar,
erdemlilerse, talili olmamislarsa bile mutlu
olmuslardir. Constantinus ve  Theodosius
taliliydi. Yahudi kralligi da, Yahudiler dinin
dogruluguna bagli kaldik¢ca yasamistir.

Augustinus, butin  6bur  filozoflarin
Ustinde tuttugu Platon’dan sempatiyle s6z eder.
Butlin filozoflar Platon’a yer vermek zorundadir.
«Thales cekilsin gitsin suyuyla. Anaximenes
havasiyle, Sundurmacilar (Stoacilar) atesleriyle,
Epikuros atomlariyle...» (Tanrt Kenti, VIII, J5).
Butin onlar maddeciydi, Platon degildi. Platon,
Tanrimin cismani bir nen olmadigini, her
nesnenin varligini Tanri’'dan, degismez bir
varliktan aldigimi goérdii. O, ayni zamanda
alginin, dogrulugun kaynagi olmadigini
sOylemekte hakliydi. Mantigi ve ahlaki en iyi olan
Hiristiyanliga en yakin olan dusunturler
Platonculardir. «kDaha sonra yasayan Plotinus'un
Platon’™u en iyi anlayan insan oldugu soéylenir.»
Aristoteles, Platondan asag1 fakat geri
kalanlarin tistiindeydi. Bununla birlikte her ikisi
de butin tanrilarin iyi ve tapinilmaya deger
olduklarini séylemislerdi.

Butun tutkularn koétileyen Stoacilara karsi
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oldugu gibi, Sanctus Augustinus Hiristiyanlarin
tutkularinin erdem = nedenleri oldugunu
disunur. Kizginlik ya da acima, kendi baslarina
kinanacak duygular degildir. Onlarin nedenlerini
arastirmaliyiz.

Platoncular Tanr1 hakkinda sdylediklerinde
hakli, tanrilar hakkinda séylediklerinde ayni
zamanda, Isa’y1, cisimlesmis Tanr1 saymamakta
haksizdir.

Meleklerle seytanlar hakkinda  yeni-
Platoncularla baglantili olarak uzun bir tartisma
gbze carpar. Melekler iyi ya da kotu olabilir.
Fakat seytan daima koétudur. Melekler icin gecici
nenlerin bilgisi (onlar bu bilgiye sahipseler bile)
asagiliktir. Sanctus Augustinus Platon’la birlikte
duyulur diinyanin ezeli ve ebedi diinyadan daha
asagilik oldugunu kabul eder.

XI. Kitap, Tanr1 Kentinin yapisini
anlatmakla baslar. Tanri Kenti, sadece Isa
araciligiyle elde edilir. Akilla kesfedilebilen
nenler vardir (filozoflar boyle yapar). Fakat, daha
ileri dinsel bilgi icin kutsal kitaba dayanmak
zorundayiz. Zaman ve uzayan dinyadan oOnce
ortaya kondugunu anlamaya calismamaliyiz.
Yaradilistan o©6nce zaman yoktu. Dunyanin
olmadig1 yerde uzay da yoktur.
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Kutsal olan her nen ezelidir. Fakat ezeli
olan nen kutsal degildir (cehennem ve seytan
gibi). Tanri, seytanlarin gtinahlarini ve onlarin
evrenin bir buitlin olarak gelismesindeki rollerini
(retorikteki karsi teze benzemektedir bu)
onceden bilmekteydi.

Origenes, ruhlarin bedene bir ceza olarak
kondugunu dustnmekle yanilmistir. Eger bdyle
olsaydi k6t ruhlarin bedeni de koétd olacakti.
Fakat, seytanlarin en koéttisu bile bizimkilerden
daha iyi olan hos bedenlere sahiptir.

Dlinyanin alti ginde yaradilmasinin nedeni,
altinin mukemmel sayr (yani carpanlarinin
toplamina esit) olmasidir.

Iyi ve kotii melekler vardir. Fakat kota
melekler bile Tanri'ya karsit olan bir téze sahip
degildir. Tanrimin dusmanlar1 bdylece yapi
bakimindan degil, istem bakimindan ona
karsidir. Zararli istemin etkileyen nedeni yok,
kusurlu nedeni vardir. Ctinkl, o bir etki degil,
bir kusurdur.

Dinya hentiz 60.000 yasina girmemistir.
Tarih, bazi filozoflarin var saydigi gibi doénel
(cyclic) degildir. dsa, bizim ginahlarimiz
yuzunden bir kez 6ldu.» (Romalilar, VI).

Eger ilk babalarimiz ginah islememis
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olsalard1 6lmeyeceklerdi. Glinah islediklerinden,
kendilerinden sonra gelenler 6lmektedir. Elmayi
yemek (Adem’in elmay:r yemesi) sadece dogal
olime degil, ebedi 6liime, yani lanete de yol acti.

Porphyrios, gokte azizlerin bir bedene sahip
olmadiklarini sdylemekte haksizdir. Onlar,
Adem’in diinyaya surtilmeden énce sahip oldugu
bedenden daha iyisine sahip olacaklar. Onlarin
bedenleri ruhani olacak, fakat ruh olmayacak ve
agirliga sahip bulunmayacaktir. Erkekler erkek
vucuduna, kadinlarsa kadin vidcuduna sahip
olacak, cocukken oOlenler yine yetiskin bir
vucutla dirilecektir.

Adem’in giinahlar1 blutlin insanlhig ebedi
olime yani lanete surukleyecek, fakat Tanri’nin
lutfu pek cok kisiyi o 6limden kurtaracaktir.
Gunah ruhtan gelmistir, etten degil. Platoncular
Manichaeoscular, gunahi etin yapisina
yuklemekle hata etmislerdir. Platoncularin
hatasi Manichaeoscular oOlcistinde degildi.
Adem’in glinahi dolayisiyle btittin insanligin
cezalandirilmasi1 yerindedir. Cunkli, gunahin
sonucu olarak, bedeninde ruhani olabilecek
insan, ergisinde (zihninde) cismani olmustur.
(Tanrt Kenti, XIV. 13).
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CINSEL ZEVK

Cinsel =zevkin uzun ve inceden inceye
tartismasina goétirtir bu. Biz, kismen Adem'’in
glnahi dolayisiyle 0 cezaya layik
goérulmusizdur. Bu tartisma cilecilik
psikolojisini ortaya koydugu icin cok 6nemlidir.
Dolayisiyle onu ele almaliyiz. Augustinus
konuyu terbiye disi bulsa da. Yapitta, sorun
soyle gelistirilmektedir:

Evlilikte cinsel iliski giinah sayilmaz. Bir
cocuk yapma eregine (gayesine) dayaniyorsa.
Yine de evlilikte erdemli bir kisi, cinsel iliski
olmadan da istek duyabilir. Evlilikte bile basbasa
kalma isteginin ortaya koydugu gibi, insanoglu
cinsel iliskiden utanmaktadir. Cunkld «insan
yapisinin yasaya uygun olan bu davranisi, bizim
dedelerimizden beri var olan cezadan korkma
duygumuzla Dbirlikte gelmistir.» Koépeksiler
(kynikoslar), kisinin utan¢ duygusuna sahip
olmadan yasamasi gerektigini, distnmuslerdi.
Diogenes, képek gibi olmay1 istediginden, 6yle hic
bir duyguya sahip olmamaliydi. Fakat o bile bir
yerde bu asir1 utanmazligi bir yana birakti.
Cinsel duygu hakkinda utancg verici olan, onun
istemeden bagimsizhigidir. Adem ve Havva,
cennetten kovulmadan 6nce sehvet duygusuna

182



sahip olmadan da cinsel iliski kurabilirdi.
Gercekteyse boyle bir is yapmadilar.
Zanaatkarlar islerini yaparlarken, ellerini sehvet
arzusu duymadan hareket ettirir. Ayni sekilde
Adem, elma agacindan kacinabilseydi, cinsel isi
simdi gerekli olan heyecana ihtiya¢c kalmadan
yapabilirdi. Boylece cinsel organlar, vicudun
obur organlar1 gibi isteme boyun egmis olurdu.
Cinsel iliskide sehvet duygusu gerekimi, Adem’in
guinahinin cezasidir. Bu yuzden cinsiyet
duygusu zevkten siyrilmalidir, Tanrt Kentini
Ingilizceye ceviren, bazi fizyolojik ayrintilar
disarda birakmistir, fakat edep dist olmayan
kapali anlatimlar1 aktarmistir. Dogallikla cok
yerinde olmustur bu. Biz Saint Augustinus’un
seks kuramini bdéylece anlatmis olduk.

Cileciyi cinsiyetten hoslandirmayan,
cinsiyetin istemden bagimsizligidir. Erdemin,
beden Uuzerinde eksiksiz bir istem denetimini
gerektirdigi, fakat boyle bir denetimin cinsel isi
olanak sinirina almak icin yeterli olmadig
savunulur. Bodylece, cinsel is, eksiksiz erdemli
yasantiyla tutarsiz gérunur.

Adem’in cennetten kovulusundan beri
dinya iki kente bolinmustii. O kentlerden biri,
Tanriyla birlikte ebedi saltanat stirecek, éburu
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seytanla ebedi eziyet icinde yasayacaktir. Kabil,
seytanin, Habil Tanri’nin kentindendir. Habil,
Tanri’min lutfuyla yerytizinde bir haci ve cennet
sakinlerinden biri olmustu. Patrikler, Tanr
Kentindendi. Methuselahin oliumunun
tartisilmasi Sanctus Augustinus’u,
Septuaginta’yr  Incilin  Latince  cevirisiyle
(Vulgatus) karsilastirilmasi gibi sikici bir soruna
gétuirmustii. Septuaginta’daki bicimiyle veriler,
Methuselahin tufan-1 Nuh’tan 14 yil sonraya
kadar yasadigti sonucuna  goturmektedir.
Methuselah Nuh'un gemisinde olmadigindan, bu
olanaksizdi. Latince ceviri, Ibranca yazmay:
izleyerek, onun tufan yilinda 6ldigii sonucuna
vardiran kanitlara sahiptir.

Bu noktada Sanctus Augustinus, Sanctus
Jeromius'un ve Ibranca yazmanin dogru
oldugunu séyler. Bazisi, Yahudilerin Ibranca
yazmayi, Hiristiyanlara karsi tasidiklarn koétu
niyet dolayisiyle 6zellikle bozmus olduklarini
belirtir. Bu varsayim reddedilmistir. Ote yandan
Septuaginta, vahiy yoluyle yazilmis olmalidir.
Dolayisiyle, varilacak tek sonug, Ptolemaeos onu
kopya ettigi sirada kopya edenlerin yanlisliklar
yaptigr olacaktir. Augustinus, Eski Ant
cevirilerinden s6z ederken «kilise, baskasi
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yokmus gibi Septuaginta’yr aldi. Onu butinuyle
kullanan pek cok Grek Hiristiyani da baska
nushanin olup olmadigini bilmemektedir,» diyor.

Bilgin, rahip, buyuk dilci Jeromius ayni
parcalar1 (scriptures) Ibrancadan Latinceye
cevirdigi halde, bizim elimizdeki Latince ceviriler
Septuaginta’dan yapilmistir. Fakat Yahudiler
Jeromiusun  bilgince  calismasinin  dogru
oldugunu ileri strmelerine ve Septuaginta’nin
cok kez yanildigini kabul etmelerine karsin
Hiristiyan kiliseleri, tek kisinin, 6zellikle Yuksek
Rahip yoniinden bu ceviri isi icin secilmis o denli
insana yeg tutulmamas: gerektigi dustincesini
savunmustu. Augustinus, yetmis bagimsiz
cevirinin, keramet gosterircesine uyustugunu
kabul eder ve olay1 Septuaginta’nin vahiy
yoluyle inmis oldugunun belgesi sayar. Bununla
birlikte Ibranca ntisha da vahiy yoluyle
gelmistir.

Bu vargi, Jeromiusun cevirisinin yetkisi
sorununu askida birakir. Belki Augustinus,
daha cok, Jeromius'un yanini tutacakti. Eger
Jeromius’la, Sanctus  Petrus'un  eyyamci
egilimleri dolayisiyle uzlasmazliga dusmemis
olsaydi (Galatialiar, 11, 11-14).

Kutsal ve kutsal disi1 tarihi bagdastinr
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Augustinus. Aeuas’n, Abdon Israil’e egemen
oldugu sirada Italya’ya geldigini, son istirabin
Antichrist (Kiyametten o6nce dunyaya koétuluk
sacacak, fakat Isa’nmin yeniden gelisiyle ortadan
kalkacak varlik) déneminde cekilecegini; fakat
tarihinin belli olmadigini 6greniyoruz (Abdon
hakkinda, onun 40 oglu, 30 yegeni oldugunu ve
bu 70 kisinin merkeplerle dolastigini biliyoruz
sadece. Yargwlar, XII, 14). Yargiclarin cekindigi
eziyet hakkinda hayranlik wuyandiran bir
parcadan sonra Sanctus Augustinus tuim
nenlerin kuskulu oldugunu sdéyleyen yeni
Akademeia’cilarla tartismaya giristi. «dsa’nin
kilisesi, bu kuskulardan delilik diye nefret eder.
Cunkl o, kavradigi nenlerin cok kesin bilgisine
sahiptir.» Kutsal yazilarin dogruluguna
inanmaliyiz.

Augustinus dogru dinden ayri hi¢ bir dogru
erdem bulunmadigini aciklamaya girisir daha
sonra. Pagan erdemi «edepsiz ve kétll seytanlarin
etkisiyle asagilasmistir.» Hiristiyan icin bir erdem
olan pagan icin erdem disidir. «Ruhun erdem
saydig1 ve sayar gorundigu ve o yolla gelen
duygulanimlarda egemen olan nenler eger
Tanriyla ilintili degilse gercekte erdem olmaktan
cok erdemsizliktir» Bu toplumdan (kiliseden)
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olmayanlar ebediyen sefil kalacaktir.

«Yeryuzundeki uyusmazliklarimizda, ya
1stirap galip gelir béylece 6lim ona son verir, ya
da beden galip gelir istirab1 kovar. Fakat ote
yandan, 1stirap ebedi olarak yargisini
surdurecek ve beden ebedi olarak eziyet
cekecektir. Her ikisi de verilen cezanin surup
gitmesine katlanacaklardir.» (Béluim 28).

ki defa dirilmek s6z konusudur. Onlardan
biri ruhun 6lumde dirilmesi, 6burd de hesap
giinli bedenin dirilmesidir. Insanlarin varacagi
mutluluk dénemi (Seytanin baglanacag Isa’nin
egemen olacagi 1000 yillik dénem) konusundaki
birtakim gucluklerin ve daha sonra ortaya
cikacak olan Yecucla Mecucun yapacag: islerin
tartisilmasindan sonra Ikinci Seldnikliler’deki bir
metne gecer Augustinus. (II, 11-12). «Tann
yalana inananlara gucli bir sel gonderecek.
Dogruya inanmayana, yalandan zevk bulana
rahmet yagacak Dbdylece.» Bazisi, kadir-i
mutlakin, 6nce kendilerini aldatacagini, sonra
aldandiklar1 icin cezalandirmasinin haksizlik
oldugunu dustuntr. Fakat, Augustinus’a gére bu
tamamen yerindedir. «Onlar mahkim
edildiginden aldatilmis olur, aldatildigindan,
mahkim edilmis olur. Fakat onlarin aldanmasi
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Tanri’nin hikmetidir: Yerinde olan hikmeti,
hikmetli olan yerindeligi. Dlinya yaradildigindan
beri suirekli olarak hukmeden odur.» Sanctus
Augustinus, Tanri’nin insanligi seckinler ve
kinanmislar (lanetlenmisler) diye ikiye ayirdigi
inancindadir. Bu ayirim insanlarin ortamlar: ve
eksikleri (meziyetleri ya da kusurlari) dolayisiyle
degil, gelisiglizel yapilir. Insanlarin tiimu laneti
hak eder. Dolayisiyle kinanmislarin yakinmaya
hakki yoktur. Yukarki parcadan, insanlarin bir
bolimunun kinanmis olduklari icin k6t oldugu
ve kot oldugu icin  kinanmis olmadigi
anlasiliyor.

Bedenlerin dirilmesinden sonra, lanetlenmis
olanlarin bedenleri tiikenmeden, strekli olarak
yanacaktir. Bunda sasilacak bir sey yoktur.
Semender’de ve Etna yanardaginda ayni sey
gorulmektedir. Seytanlar, bedene sahip
degilseler bile ateste, bedenleri varmis gibi
yanabilirler. Cehennem azabi temizleyici degildir
ve azizlerin sefaatiyle de hafiflemez. Origenes,
cehennemin ebedi olmadigini dustnmekle
yanilmistir. Itizalciler ve glinahkar Katolikler
lanetlenecektir.

Kitap, azizlerin cennette Tanri'y1 nasil
gbreceginin ve Tanrt Kentinin ebedi
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mutlulugunun anlatilmasiyle sona erer.

TANRI KENTI’NIN ONEMLI YANI

Yukarki Ozetten, eserin onemi
anlasilmayabilir. Kitabin etkili yani, kiliseyle
devletin ayrilmasi ve devletin, butin dinsel
konularda kiliseye bas egerek sadece Tanrisal
kentin bir parcasi olmasi gerektigi konusundaki
goérustu. O zamandan beri kilise 6gretisinde ayni
sey yapimistir. Papalik glcinun gelistigi
ortacaglar boyunca ve papalarla imparatorlar
arasindaki kavgalar sirasinda bati kilisesinin
politikasini kurumsal acidan hakli cikaran
Sanctus Augustinus olmustur. Yahudilerin
mitolojik doéneminde ve Babil tutsakligindan
dondukten sonraki tarihsel dénemde Yahudi
devleti teokratik bir gérintim almisti. Hiristiyan
devleti onu bu noktada taklit edecekti.
Imparatorlarin ve batili monarklarin suc¢suzlugu
kiliseye buyuk olcide Tanri Kenti hayalini
gerceklestirme olanag kazandirdi. imparatorun
gucsiz oldugu doguda, bu gelisme asla

gorulmemistir ve  kilise, devlete batida
oldugundan daha cok bagh kalmistir.

Sanctus Augustinus'un kurtulus
konusundaki Ogretisini canlandiran
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Reformasyon onun kurumsal 6gretisini bir yana
birakip Erastus’cu oldu (Erastus’culuk, kilisenin
devlete bagli olacagini ileri suUren Ogretinin
adidir. Erastus, XVI. yuzyilda yasamus Isvicreli
Alman bir doktor ve jeologtur). Bu daha cok
Katoliklikle savasin pratik zorunluguyle dogmus
bir durumdu. Protestan Erastus’culugu bu ise
yarim istekliydi ve Protestanlarin cogu hala
Sanctus Augustinus'un etkisindeydi. Ana-
baptikler (cocuklarin vaftiz edilmesini kabul
etmeyenler) Besinci Monarsi taraftarlar1 ve
Quakerler (sadelige 6nem verip askerlige karsi
cikanlar), Augustinus 6gretisinin bir bélumunu
benimsemis, fakat kiliseye agirlik vermisti.

Sanctus Augustinus kadere ve kurtulus
icin vaftizin gerektigine inaniyordu. Bu iki 6greti
birbiriyle uyusmaz, asir1 Protestanlar ikincisini
birakmistir. Fakat onlarin eschatology’si (61Um,
olumsuzliuk, hesap gtinti gibi nihai kavramlarla
ugrasan bilgi dali, ‘eshatos’, ‘en son’ demektir.)
Augustinus’cu kalda.

Tanr1 Kenti, temelde orijinal olan pek az sey
kapsar. Eschatology kok acisindan Yahudi'ydi ve
vahiy kitab1 araciligiyle Hiristiyanliga gecmisti.
Kader ve secim o6gretisi Sanctus Paulusundu.
Augustinus, ona Mektuplar’da oldugundan daha
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tam ve mantiksal bir gelisim kazandirdi. Kutsal
ve kutsal dis1 arasindaki ayrim Eski Ant’ta
acikca ortaya konmustur. Sanctus
Augustinusun yaptigi, bu 06geleri bir araya
getirmek ve zamanin tarihine baglamakti.
Béylece, Bati Roma imparatorlugunun dustsu
ve daha sonraki karisiklik dénemi Hiristiyanlara,
onlarin inanclarina ciddi bir bozukluk gelmeden
benimsetilebilecekti.

Tarihin Yahudi kalibindaki 6rnegi, gecmis
ve gelecek butin caglarda zulim gérmus ve
talisiz kisilere karsi1 gucli bir cagridir. Saint
Augustinus bu 0Ornegi Hiristiyanliga, Marks,
sosyalizme uyguladi: Marksin psikolojisini
anlayabilmek icin su s6zluigu kullanmalidir:

Yehova: Diyalektik maddecilik

Mesih: Marks

Seckin: Proletarya

Kilise: Komtinist Partisi

Intilal: Isa’min Diinyaya Yeniden Gelisi

Cehennem: Kapitalistlerin cezalandirilmast

Refah ve Mutluluk Cagi: Komiinist tilkeleri
toplulugu

Soldaki terimler, sagdakilerin duygusal,
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icerigini verir ve bu duygusal icerik Hiristiyan ya
da Yahudi terbiyesiyle yetismis olanlara yabanci
degildir. Marksin eschatolojisini guivenilir yapan
odur. Ayni sozluk, Naziler icin de
diizenlenebilirdi. Fakat Nazilerin gérusleri daha
cok Eski Ant’a dayanir ve Markscilardan daha az
Hiristiyandir. Onlarin Mesihi  Isa’dan c¢ok
Makkabaeos’lara benzer.

III) PELAGIUSCULARLA SAVAS

Sanctus Augustinus teolojisinin en yetkili
yani Pelagiuscu itizalle savasa ayrilmistir.
Pelagius, asil adi Morgan olan bir Welsh'ti
(Morgan  «denizci» demektir, Pelagius de
Grekcede ayni anlama gelir). O, kulturla ve
yumusak bir din adamiydi. Cagdaslarinin
cogundan daha az fanatikti. Ozglir isteme
inanmisti. Orijinal ginah o6gretisini tartismali
buluyordu, insanin kendi cabasiyle erdemli
bicimde davrandigini dustunmekteydi. Onlar
dogru olarak hareket eder ve sunni olurlarsa
erdemlerinin 6dulu olarak cennete giderlerdi.

Bu gorusler simdi harc-1 alem gibi gbériinse
bile, o sirada buyuk bir heyecan yaratmisti ve
buyuk olcude Sanctus Augustinus'un
cabalariyle itizalci sayildi. Yine de onlar o cagda

192



hatir1i sayilir basar1 kazanmustir. Augustinus
Kudus patrigini, pek cok dogu Roma teologuna
goruslerini kabul ettiren bu kurnaz itizalciye
karsi bir yaziyla uyarda. Pelagius'un
lanetlenmesinden sonra bile yar1 Pelagius’cu adi
verilen bazilar1 Pelagius'un o6gretilerinin daha
hafif bicimlerini savunmaktaydi. Aziz’in daha alt
ogretisinin 6zellikle Fransa’da butinuyle basari
kazanmasindan c¢ok o6nceydi bu. Fransada
Orange konseyiyle yari Pelagiuscu itizal nihai
olarak lanetlenmistir (529).

Sanctus Augustinus, Adem’in cennetten
kovulmadan 6nce 6zglur isteme sahip oldugunu
ve gUnahtan kac¢inabildigini 6gretmisti. Fakat, o
ve Havva elmay:1 yiyince her ikisi de fesada
bulanmis ve hi¢ birinin kendi istegiyle ginahtan
kacinamayacagi cocuklar yetistirmek Ttzere
yeryuzune inmisti. Sadece Tanrimin luatfu
onlarin erdemli olmasina yol acabilirdi. Hepimiz
Adem’in ginahinmi miras aldigimizdan ebedi
laneti hak etmekteyiz. Vaftiz olmadan o6lenler,
cocuk olsalar bile cehenneme gidecek ve bitimsiz
azap cekecektir. Bundan sikayet etmeye
hakkimiz yoktur. Cunkt hepimiz koéttuyltz
(Itiraflarda, Ambrosius, daha besikteyken isledigi
suclardan s6z eder).
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Fakat Tanri’nin 6zgur lutfuyla vaftiz olanlar
da dahil bazi kisiler iyi olduklar1 icin cennete
gitmege hak kazanir. Bunlar secilmis kisilerdir.
Onlar, 1iyi olduklar1 icin gitmezler cennete.
Sadece seckinlere bahsedilen Tanri’nin Iatfu
olmadan hepimiz caresiziz. Ancak onun lutfuyla
cennete gidilir. Niye bazilarinin kurtarildigi ve
geri kalanin lanetlendigi anlasilmaz. Bu,
Tanri’nin nedeni belli olmayan seciminden dogan
bir durumdur. Lanet Tanri’min adaletini,
kurtulus onun merhametini ispat eder. ki
husus da ayni bicimde Tanrinin iyiligini koyar
ortaya.

Bu sert oOgreti lehine Calvin yo6nuinden
canlandirilan ve o zamandan beri Katolik
kilisesinin tutmadig: 6gretiler Sanctus Paulus'un
yazilarinda, Ozellikle Romaldara Mektupta
bulunabilir. Bunlari Augustinus, bir
hukukcunun yasay:r inceleyisi gibi inceler.
Yorum yeteneklidir ve metinler en u¢ anlamlar:
ortaya koyacak bicime sokulmustur. Sonunda,
Sanctus Paulus’un, Augustinus’'un c¢ikarimladig:
sonuclara degil, tek baslarina alinan belirli
metinlerin Augustinus’ca ileri surulen anlam
icermedigine inandigi yolunda ‘bir kaniya varilir.

Augustinus’un vaftiz edilmemis cocuklarin
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lanetlenmesini dehset verici bulmamasi1 ve bu
lanetlemeyi iyi bir Tanri'ya yuklemesi sasirtici
gorulebilir. Bununla birlikte, gunah
konusundaki kani onun benligini éyle sarmisti ki
Aziz, yeni dogan cocuklarin gercekten seytanin
bacagi olduguna inanmisti. Ortacag kilisesinde
en kati olan dustnce, Augustinusun sikici
evrensel su¢ kavramina geri goturulebilir.

Sanctus Augustinus’u gercekten sikintiya
sokan tek bir zihinsel gucluk vardir:
Yaradilmakla  insanin  eziyete  sokuldugu
anlasilmaktadir. Fakat Augustinus bu noktada
hic de guclige ugramaz. Cunkl insan irkinin
buyuk bir cogunlukla azap cekmesi
mukadderdir.

Augustinusun guclige wugradigt konu
sudur: Eger orijinal ginah Sanctus Paulus’un
ogrettigi gibi Adem’den miras kalmissa, beden
oldugu kadar ruh da anne ve baba ytninden
cocuklara aktarilmalidir. Cunku gunah,
bedenden degil ruhtan gelir.

Augustinus bu  o6gretideki  guclukleri
gormektedir. Fakat, kutsal kitaplar bu konuda
bir sey yazmadigindan soruna tam bir karsilik
bulmanin kurtulus icin gerekli olamayacagi
sonucuna varir. Béylece onu askida (muallakta)
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birakir.

Karanlik caglardan 6nce yasayan ve zeka
bakimindan ileri gelen son insanin, uygarligi
kurtarmak, barbarlar1 stirmek ve yo6netimin
aksakliklarini gidermekle ugrasacagina,
bekaretin artami (meziyeti) ve vaftiz edilmemis
cocuklarin lanetlenmesi gibi konularda vaaz
vermis olmasi tuhaftir.

Kilise yo6nunden Hiristiyanliga doénmus
barbarlara aktarilan sorunlarin bunlar olduguna
bakildikta, daha sonraki caglarin hemen, butin
obur tarihsel caglari, zalimlik ve bos-inanda
gecmis olmasi sasirtici bulunmaz.
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BESINCI VE ALTINCI YUZYILLAR

Besinci yluzyil, barbar istilas1 ve Bati Roma
imparatorlugunun dusts dénemiydi.
Augustinus’un 430 yilinda 6lmesinden sonra pek
felsefe kalmamistir ortada. O yikict hareket
cagiydi. Bununla birlikte, Avrupa’nin Uzerinde
gelistigi cizgileri belirledi. Ingilizlerin Britania’y1
istila edip onu Ingiltere yaptig1 cag da bu cagdir.
Ayni bicimde Frank istilas1 Gaulia’y1 Fransa'ya
cevirmistir. Vandallar Ispanya’yr fethederek
Andalusia’ya kendi adlarini vermis, Sanctus

Patrikus, cagin ortalarinda Irlandalilar
Hiristiyan yapmistir. Bati diinyasi boyunca, kaba
Cermen kralliklari, imparatorlugun

merkezsellesmis burokrasisine sahip c¢ikmaisti.
Artik imparatorluk durumu sona ermis; buyuk
yollar harap olmus; savas, ticareti buyuk 6lctide
baltalamis; yasanti, yine politik ve ekonomik
acidan yerel (mevzii) bir kiliga buUrinmustu.
Merkezsel otorite sadece kilisede kalmisti. O da
binbir guclikle.

Besinci yuzyilda imparatorlugu istila eden
Cermen kabileleri arasinda en 6énemlisi Gotlardi.
Hunlar yontinden batiya surulmusti Gotlar.
Onlar o6nce, Dogu Roma imparatorluguna
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saldirdilar,  yenilgiye  ugradilar, [talya’ya
yoneldiler. Diecletia’nus’tan beri, Roma
yonunden Ucretli asker olarak kullanilmisti. Bu
onlara, barbarlarin bildiginden daha cok savas
sanati1 6grenme olanagi verdi. Gotlarin kral
Alerich 410 yilinda Roma’y1 yagma etti, fakat
ayni yil 6ldu. Dogu Gotlarin krali Odowaker 476
yilinda Bati Roma imparatorluguna son verdi ve
baska bir dogu Got’u eliyle 493 yilinda haince
oldurulene degin saltanat sturdud. Odowaker’i
oldtiren Theoderich, 526'ya dek italya krali oldu.
Ondan kisaca s6z etmek  zorundayim.
Theoderich, tarih ve efsane acisindan énemlidir.
Niebelungenliedte o. «Bern’li Dietrich» olarak
gorulur. (Bern, Verona’dir.)

O sirada Vandallar Afrika’ya, Vizigoth’lar

Fransa’nin guneyine, Franklar kuzeyine
yerlesmislerdi.
Cermen istilasinin ortasinda, Attila

komutasindaki Hunlar akina basladi. Mogol
irkindan olan Hunlar yine de sik sik Gotllarla
birlesmislerdir.

Bununla birlikte Hunlar, 451 yilinda
Gaulia’y1 ele gecirdigi zaman dogan kritik anda
Got’larla kavga ettiler. Gotllar ve Roma’lilar
birleserek Hunlarn ayni yil Chalons-Sur-
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Maine’da yenilgiye ugratti. Bunun Uizerine Attila
Italya’'ya karsi cikti1 ve Roma tlizerine yUriimeyi
diisindu. Fakat Papa Leon Alarichin Romayi
yagma ettikten sonra 6ldigintu soyleyerek
Attila’yr fikrinden caydirdi. Yine de Roma'yi
yagma etmekten vazgecmesi yaramadi Attila’ya.
Cunkti, bir sonraki yil o6lda. Attila’nin
oliumuinden sonra Hunlar yikilds.

CYRILLUS’LA NESTORIUS’UN KAVGASI

Bu karisiklik doéneminde kilise, Isa’nmin
insan bicim ve yapisit almis Tanri olup olmadigi
(enkarnasyon) sorunuyle karismisti. Tartismanin
ileri gelen iki kisisi Cyrillusla Nestoriustu. Az
cok tesaduifen bunlardan birincisi aziz, ikincisi
itizalci sayildi. Sanctus Cyrillus, asagi yukari
412’den oOlumune degin (444) Alexandria
patrigiydi. Nestorius’sa, Constantinopolis
(Istanbul) patrikligi yapmisti. Tartisma konusu,
Isa’nin tannsalliginin onun insanhgiyle olan
iliskisiydi. Biri insansal, 6burt tanrisal olan iki
kisi var mydi? Nestoriusun savundugu bu
gbériis boyle bir varlik olduguydu. (Yani isa’da
her bir 6zellik icin ayri bir varlik s6z konusuydu.)
Eger boyle iki kisi yoksa, tek bir 6zellik mi vardi,
yoksa iki 6zellik de tek bir kiside mi birlesiyordu?
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Bu sorunlar besinci yuzyilda hemen inanilmaz
tutku ve siddet yaratmisti. Isa’nin tanrisal ve
insansal yapisini karistirmaktan kacinanlarla bu
iki yapiy1 ayirmaktan korkanlar arasinda tedavi
edilmez gizli bir uyusmazlik basgosterdi.»
Tanrisal ve insansal 06zelligin bir varlikta
birlestigi dusuncesinden yana olan Sanctus
Cyrillus fanatik bir gayret adamiydi. Patriklik
mevkiini, Alexandria’daki c¢ok genis Yahudi
toplulugunun vahsice katledilmesini saglamak
icin kullandi. Taassup caginda Yeni-Platoncu
felsefeye baglanmis ve yeteneklerini matematige
adamis seckin bir kadin olan Hypathianin lin¢
edilmesini istemek Cyrillus’u une
kavusturmustur. Hypathia «bindigi arabadan
alasag: edildi, cirilciplak soyuldu, struklenerek
kiliseye goturildi ve Incil okuyucu Petrus’a
vahsi ve insafsiz mutaassiplarin elinde, eti,
keskin midye kabuklariyle kemiklerinden
siyrilarak ve titreyen organlar1 atese atilarak
insanlik dis1 bir bicimde oldurildi. Arastirma ve
cezalandirmanin genisletilerek daha baska
kisilere uygulanmasi, tam zamaninda verilen
hediyelerle onlendi.» (Gibbon, Roma
Imparatorlugunun  Cékiisti, Béluim  XLVII).
Bundan sonra artik Alexandria’min rahatini
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kacirmada filozoflar.

Sanctus Cyrillus, Istanbul patriginin
Nestorius vasitasiyle yanlis yola gittigini
ogrenince gucendi. Nestorius, Isa'da biri
insansal, 6buru tanrisal iki kisi oldugu kanisini
savunmaktayda. Bu temelde, «Tanri’nin
Annesine» bakire adi verilmesini 6ngéren yeni
uygulamaya karsi c¢ikti, Meryem'’in bir insanin
annesi oldugunu, Tanrisal bir varligin annesinin
olamayacagini soOyluyordu. Bu noktada kilise
ikiye ayrilmisti. Stuveys’in dogusundaki
piskoposlar  Nestorius yanini  tutuyordu,
batisindakilerse Cyrillus'u. Soruna bir ¢6ztim
yolu bulmak icin 431 yilinda Ephesus’ta bir
konstil toplantis1 yapildi. Once Bati Roma
imparatorlugu piskoposlari geldiler, gec
gelenlerin toplanti salonuna girmesini
engellemek amaciyle kapilar kilitleyip, cabucak
baskan sectikleri Sanctus Cyrillus’tan yana
olduklarin1 acikladilar. «On ¢ yuzyil once
piskoposlarin bu sahlamis1 Uclinci  Genel
(Oikoumenikos) Konseyin onursuz yanini aciga
vurun (Gibbon, Roma’nun Cékiisti, Bolim XLVII).

Bu konseyin sonucunda Nestorius itizalci
olarak lanetlendi ve fikirlerinden geri dénmedi.
Suriye’de Dogu Roma tulkelerinde pek cok
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yandasi1 (taraftari) olan Nestorius mezhebini
kurdu. Birka¢ yuzyil sonra Nestorius’culuk
Cin'de bir din olma sansina sahip gorinecek
derecede guclendi. XVI. yluzyilda Portekiz ve

Ispanya misyonerleri, Hindistan'da
Nestorius’culara rastlamislardir.
Nestorius’culara, Katolik Dogu Roma

Imparatorlugunca eziyet edilmesi, Islamlarin
Suriyeyi ele gecirmelerine yardimci olan bir
hosnutsuzluk yaratti.

Belagatiyle cok  kisiyi ikna eden
Nestorius'un dili, bize kesinlikle soéylendigine
gore kurtlar yontiinden yenmistir.

Ephesus konsull, Artemis’in yerine Bakire
Meryem’i gecirmisti. Fakat hala Sanctus
Paulus'un zamaninda oldugu gibi Meryem’in
tanricaligt  hakkinda Olcistiz  bir caba
gostermekteydi. Onun Ephesus’a gomula oldugu
soylendi.

MONOPHYSIS ITIiZALI

Sanctus Cyrillusun oOliminden sonra
449’da, bir Ephesus toplantisi, utkuyu (zaferi)
daha da ileri g6tirmege calisti ve Nestorius’a
karst bir itizale dustti. Buna, «Monophysis
itizalciligi» derler. Bu itizalcilik Isa’nin tek yapiya
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sahip oldugunu savunur. Sanctus Cyrillus
hayatta olsayd:i kesinlikle bu dustnceyi
savunacak ve o da itizalci olacakti. Imparator,
toplantiy1 (Synodos’u) destekledi, fakat papa
kinadi. Nihayet Papa Leon (Attila'yr Roma
kapisindan ceviren) Chalons savasi sirasinda
Kalchedon’da bir genel konsey toplanmasini
sagladi. 451°de toplanan bu konstl
monophysis'cileri lanetledi ve nihayet stnni
enkarnasyon goérusunu yerlestirdi. Ephesus
konsuiltl Isa’nin tek kisi olduguna karar vermisti.
Kalchedon konsuliyse onun iki yapisi (tanrisal,
insansal) oldugu sonucuna vardi. Papa’nin etkisi
bu sonucun alinmasinda buiytik rol oynamistir.

MonophysisTiler, Nestorius’cular gibi,
basegmeyi kabul etmedi. Misir hemen her
ferdine degin onlarin itizalini kabul etti ve
Monophysis'cilik Nil’e, Habesistan’a si¢radi.
Misirin itizali, Suriye’deki kars: itizal gibi, Arap
istilasini kolaylastirmistir. Habeslerin itizaliyse,
Mussolini'nin Habesistan® ele gecirmesine
yarayan nedenlerden biridir.

Altinc1 yuzyill boyunca, kultir tarihi icin
onem tasiyan dort kisi yasamistir. Bunlar,
Boethius, Justinianus, Bendictus, Buyuk
Gregorius’tur. Bu ve bir sonraki konuda daha
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cok onlar tizerinde duracagim.

BOETHIUS

[talia’nin Gotlar yéniinden ele gecirilmesi,
Roma imparatorluguna son vermedi. italia ve
Got’lar krali Theoderich zamaninda sivil yénetim
buittinliyle Roma’nin elindeydi. italia o sirada
baris ve dinsel hosgéru icinde yasamaktaydi.
Kral hem akilli, hem gucliydi. Roma yasasini
koruyan konsuller atadi, Senato’yu dagitmada.
Roma’dayken ilk kez Senato’yu ziyaret ediyordu.

Bir Ariuscu olmasina karsin Theoderich,
son yillarina degin kiliseyle iyi gecinmisti. 523’te
imparator Justinianus, Ariosculugu yasa disi
ilan edince Theoderich’in cam sikildi. Italia
Katolik oldugundan, imparatordan yana c¢ikan
teolojik sempatiyle yoOnetildiginden Theoderich
korkmakta hakliydi. O, dogru ya da yanlis, kendi
huktimetindeki bazi kisileri de kapsayan bir
kumpas karsisinda olduguna inaniyordu. Bu
inancla, kendi bakanlarindan olan senatér
Boethiusu tutukladi. Boethius, Felsefenin
Tesellilerini tutukluyken yazmistir.

Boethius c¢ok o6zellige sahip bir kisidir.
Ortacaglar boyunca daima koyu bir Hiristiyan
olarak okunmus, hayranlik ve saygi goérmus,
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kilise babalarindan biri olarak ele alinmastir.
Buna karsin 524te yazari idam edilmesini
beklerken yazilan Felsefenin Tesellileri, salt
Platoncudur. Bu, Boethius'un  Hiristiyan
olmadigin1 belgilemez, pagan felsefesinin, onun
uzerinde Hiristiyan felsefesinden daha gucli bir
etkisi oldugunu aciklar. Ona yuklenen bazi
teolojik yapitlar, Ozellikle «Teslis» Uzerine
yazilmis olan biri, pek cok otorite ydnunden
uydurma sayilmaktadir. Belki de ona yersiz
olarak yuklenen bu yapitlar dolayisiyle
ortacagda Boethius suUnni sayilmis ve bdylece
Platoncu felsefe yabanci bulunmamistir. Tersi
durumda Platonculuk kuskuyla karsilanacakti.

Felsefenin Tesellileri, sirayla nazim ve nesir
olarak yazilmistir. Boethius'un kendisi nesir
olarak konusur. Felsefe nazim olarak cevap
verir. Dante’ye benzerlik vardir Boethius’ta.
Dante kuskusuz, Vita Nouvada  ondan
esinlenmistir.

Gibbon'un hakli olarak «altin cilt» dedigi
Teselliler, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
gercek filozoflar oldugunu ileri stUrmekle ise
baslar. Sundurmacilar (Stoikoslar) Epikuroscular
ve geri kalanlar bu sifati «gasbetmislerdir.» Bazi
tanricilar onlar felsefe dostu sayarlar. Boethius,
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Pythagoras’in «Tanr1i’y1 izle» buyruguna
uydugunu  soyler  (Hiristiyan  buyruguna
uymuyor.) Kutsallikla ayni nen (sey) olan
mutluluk iyidir, zevk degildir. Dostluk ¢cok mutlu
bir nendir. Sundurmaci (Stoikoscu) O6gretiyle
yakindan uyusan ve gercekte Seneca’dan alinan
pek cok ahlak ilkesine rastlanir Boethius’ta.
Platon'un Timaeos diyalogunun manzum bir
O0zeti vardir Tesellilerin basinda. Bunu salt
Platoncu metafizigin genis o6lctide ele alinmasi
izler. Mikemmel olmayis, miikemmel bir 6rnegin
varligini iceren bir eksikliktir. Boethius’ta sonra
Platon'un kotuluk kuram ele alinir.
Hiristiyanlar: saskinliga ugratacak
timtanriciliga (panteizme) gecilir. Fakat, o
timtanriciilk bazi nedenlerle hi¢c dehsete
disturmemistir Hiristiyanlari.

Kutsallik ve Tanrinmin ikisi de Boethius’a
gore belli bash iyidir ve dolayisiyle o6zdestir.
«nsanlar, tanrihiga kavusmakla mutlu olurlar.»,
«Tanrisallig1 elde edenler tanri olurlar.» Béylece
mutlu olan herkes tanridir. Fakat yapisi
dolayisiyle tek tanrt vardir. Onun varligina
katilmak suretiyle tanrilar ortaya cikabilir. «Oz,
koken (orijin) ve neden gibi aranan butdn
nenlerin iyilik oldugu dustunulir hakli olarak.»

206



«Tanri’'nin tézu 1iyilikten baska bir nenden
bicimlenmez.» «Tanr1 kétultuk yapabilir mi? Hayir.
Boylece kotuluk hictir. Cuinktl Tanri her seyi
yapabilir. Erdemli insanlar daima gucludur,
kotulerse daima giigstiz. Cunku her iki grup da
kendilerini ilgilendirene ulasmak istedigi halde
sadece erdemliler istegine kavusur. Kotuler,
cezayl cekmektense ondan kacinsalar daha iyi
ederler.» (Cehennemdeki cezadan kacinilmaz
cunku.), «Bilge kisilerde nefrete yer yoktur.»

Kitabin tonu Plotinoscu olmaktan cok
Platoncudur. O cagda gecerli olan bos inan ve
olumsuz dusuncelerden, giinah korkusundan,
ulasilmaz olani elde etme cabasindan iz tasimaz.
Eksiksiz bir felsefi diistince ve bir rahatlik icerir.
(Bu rahatlik, eger yazar refah icinde yasasaydi
«aldirmazlik» adini alabilirdi. Halbuki Teselliler
yazildiginda Boethius tutukluydu ve o6lime
mahktmdu. Platon™un anlattigi, Sokrates’in son
anlar gibi, kahramancaydi bu tutum.)

Newton’dan sonraya degin bdylesine bir
durumla karsilasanlayiz. Kitaptan bir siiri genis
olarak aliyorum. Siir, felsefesi acisindan Pope’un
Insan Uzerine Deneme’sine benzer:

Gérmek istersen eger
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Tanrt’mun yasasiu

En salt zihinle

Yénelmelisin

Gdége varan bir yola:

Drtizenli akist

Ve olusu

Yildizlan stikun icinde tutan gége.
Parlak atesi

Gtinesin

Calismasint kesmez
Kizkardesinin.

Kuzeydeki kiictik ve btiytik ayt da
Saklamaz isinlarint

Okyanus dalgasinda.
Bakarken ktigtik ve btiytikayt
Cevresine yerlesen yiuldizlara
Durmadan hareket eder yine de
Yiice gbkte

Okyanusa dokunmaksizin.
Aksamin 1sigt

Bildirir

Kendine 6zgti bicimde

Gecenin gelisini

Golgeli gecenin.

Ve de Lucifefin gelisini.

Gtin bitmeden.
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Karsilikli sevgisi
Gtindtizle gecenin
Btittin bu

Sonu gelmez

Bitimsiz olusumlara varair.
Akislart

Ve

Oluslar

Bitimsiz yapar

Sonra

Yukarki yildizlt gbkten
Biittin savas ve tehlikeyi alir gotiirtir.
Bu tatli hosnutluk

Es baglarla baglar
Her 6genin yapisini.
Nemli nenler

Boéylece

Déniistir kuruya,
Parcalayict soguk
Dost olur atesle.
Titreyen alev

Alir en ytiksek yert,
Koca toprak

Iner derinliklere,
Cicekli yil

Baharda koku sacar,
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Islaklik verir

Kislara

Diisen yagmur.
Driinyadaki yaratiklart

Bu kurallar besler ve stirdtirtir.
Ve

Oldtiklerinde

Son verir onlara

Bu kurallar.

Yaratict

Dizginlerini tutarken diinyann
Yukarda.

O

Bir efendi olarak

Egemen gticle ybnetir
Yaratiklar.

O’ndan dogar yaratiklar
Onunla btiytir ve gelisir.
Yasast ve hakimi olarak
Yaratiklann

Haklarinu belirleyen O dur;
Gidisi cabuk olanlart
Gtictiyle frenleyen

Ve hareketi

Birden

Cok kez durduran
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O.

Tanrt’min

Imdi her neni stisleyen
Saglam diizeni

Harap olur

Bozulur

Onlemezse eger
Zorbaligiru

Yaratiklarnin

Tanrisal gtic;

Ve getirmezse
Alabildigine

Basibos gidenleri
Hizaya,

Yikulir diizen

Harap olur

Uzaklastigt icin
Varliklar

Yaradandan.

Bu gti¢lti sevgi
Herkese 6zgtidiir.
lyiligi arama istegiyle
Ttm yaratiklar

ik dogdugu kaynaga déner.
Drtinyasal hi¢ bir nesne
Sevgi onu getirmezse eger

211



Oziinti veren nedene
Yasayamaz
Hic bir ttirli.

Boethius, sonuna degin, Theoderich’in
dostuydu. Onun babasi1 konsuldi, iki oglu da
oyleydi. Kayinbabasi Symmachos «(muhtemelen
Ambrosiusla utku yontusu (zafer heykeli)
konusunda tartismaya giren Symmachoslardan
birinin torunu)» Got kralinin sarayinda 6nemli
bir kisiydi. Theoderich, Boethius’u, para reformu
yapmakta, daha az ekinli (kaltirld) barbar
krallari, glines ve su saati gibi aygitlarla hayrete
disurmekte kullandi. Onun bos inanlarin
disinda olmasi, baska yerde oldugu gibi,
Romanin aristokratik aileleri arasinda da
istisnai degildi muhtemelen. Fakat bos inanlarin
kamu yararina Grek bilgi ve cabasiyle
birlesmesi, cagindaki tek 6rnektir.

Boethius’tan oOnceki iki ve sonraki on
yuzyilda herhangi bir Avrupali bilim adaminin,
bos inandan ve bagnazliktan (taassuptan) bu
denli siyrilmis oldugunu didstinemiyorum. Onun
salt olumsuz hi¢ bir artami (meziyeti) yoktu.
Gorunustu vakur, mustagni ve yuceydi. Her
cagda dikkate deger bir kisi sayilabilecegini,
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kendi cagindaysa son derece saskinlik verici
oldugunu soyleyebilirim.

Boethius'un ortacagdaki inti kismen, onun
Ariuscu bir iskence sonucunda sehit
distiigiintin dustinulmesi sonucuydu. (Bu goértis
onun O6lumunden iki ti¢ yuzyil sonra baslamistir).
Pavia’da o bir aziz gibi gérulda. Gercekteyse bu
ig, kilise kurallarina bagli bir azizlik degildi.
Cyrillus'un bir aziz oldugu ilan edilmis, fakat
Boethius’tan bu esirgenmistir.

Boethius’un idamindan kisa bir stire sonra
Theoderich 6ldu. Bir sonraki yil, Justinianus
imparator oldu, 565 yilina degin saltanat strdu.
Bu uzun zaman icinde pek cok zarar verdi ve
bazi1 isler yapti. Dolayisiyle o daha cok ortaya
cikmasina neden oldugu (Digest) (Roma yasalari
kulliyati)) adli eserle in kazanmistir. Fakat ben
hukukcular ilgilendirecek bu konuya girmeye
cesaret edecek degilim. Justinianus koyu sofu
bir adamdi. Bunu, imparator olduktan iki yil
sonra, paganciligin hala hikim strdigu Atina
felsefe = okullarin1  kapatarak  gdstermistir.
Okullar1 ellerinden alinan filozoflar Iran’a
gittiler. Iran krali onlara iyi muamele etti. Fakat
— Gibbon’a gére — filozofluk etmelerinden daha
cok, Iranlilarin cok kadinla evlenme ve yakin
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akrabayla cinsel temas gibi aliskanliklarindan
tiksinerek uilkelerine déndtler ve unutuldular.

Bu buyuk isinden tuc¢ yil sonra (532),
Justinianus, yeni bir ise daha girisiyordu. Daha
cok ovguye deger bir isti bu. Cinku Ayasofya
yapiliyordu. Ben Ayasofya’y1 hi¢c goérmedim.
Yalniz Revanna’da Justinianus’un ve
imparatoricesi Theodora’nin portreleri dahil o
cagda yapilmis guzel mozaikler goérdim.
Theodora, mezhebi genis ve Justinianusun
sirkten aldig1 bir kadin olmasina karsin her ikisi
de cok sofuydu. Daha koétisii monophysis’ci
olmaya yonelmisti.

Skandal hikayelerini burada birakarak,
daha ciddi konulara gecebiliriz. Imparatorun
kendisi (burasinmi séylemekten mutluyum), «Uc
Madde» sorununun disinda yilmaz bir stinniydi.
«Uc Madde» sorunu sikici bir tartismayi
kapsamaktaydai. Kalchedon konsulu
Nestoriusculugundan kusku edilen uc¢ kilise
babasinin stnni oldugunu ilan etmisti.
Theodora, baskalariyle birlikte konseyin butin
obur buyruklarini kabul etmis, yalniz kilise
babalar1 hakkindaki bu karar1 hayirlamisti
(reddetmisti). Bati1 kilisesi, Konsulin verdigi
kararlardan yana cikti ve imparatorice papaya
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baski yapmak zorunda kaldi. Justinianus
karisina hayrandi. Kocasinin o6lumu kralice
Viktorya icin ne ise Theodora’nin o6lumu de
Justinianus icin odur. Yillardan 548’di. Sonunda
Justinianus itizalci oldu. Cagdas tarihci
Evagrius sunlari yaziyor: «Yasantist sona
erdiginden beri yaptigi koéta islerin karsiligini
aldigindan, cehennemdeki yargi masasinin
onune, hak ettigi adaleti aramaya gitti.»

Justinianus, Bati Roma imparatorlugunu
olanakli oélciide yeniden fethetmeyi hayal
ediyordu. 535’te Italya’yr istila etti ve onceleri
Got’lara karsi kolaylikla basar1 kazandi. Katolik
nifus onu c¢cok hos karsiladi. Justinianus
barbarlara karsi Roma’y: temsil ediyordu. Fakat
Got’llar kendilerini topladi. Savas 18 yil devam
etti. Roma ve Italya bu ylizden barbar
istilasindan daha cok zarar gérdu.

Roma, Uc¢u Bizanslilar, ikisi Got’lar
yonunden olmak Uzere bes kez ele gecirilmis,
kticuk bir kasaba durumuna gelmisti. Ayni nen
Justinianus™un az c¢ok yeniden ele gecirdigi
Roma’da da goértilmusti. Onun ordulari, énceleri
hos karsilandi. Sonra, Bizans yonetiminin bozuk
ve vergilerinin yikici oldugu anlasildi. Sonunda
cok kisi Gotllarin ve Vandallarin geri gelmesini
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istedi. Bununla birlikte Justinianus'un son
yillarina degin, kilise, stinniligi dolayisiyle ondan
yanaydi. Justinianus Gaulel, kismen burasi
uzak oldugu icin kismen de Franklarin stinniligi
dolayisiyle yeniden ele gecirmeye tesebbls
etmedi.

568 yilinda Justinianus’un 6limunden Uc¢
yil sonra, Italya yeni ve cok savasci bir Cermen
kabilesi olan Lombardlarca istila edildi. Onlarla
Bizanshilar arasindaki savaslar aralikli olarak
200 yil ve Carolus Magnus (Charlemagne)
zamanina degin surmustur. Bizanslilar, gittikce
[talya’nin daha kiiciik bir bélimiint ellerinde
tutmaya calisti. GuUneyde de Sarakenos’lada
(Suriye ve cevresinde yasayan gocebe oymaklar.
Sonradan bu sifat, haclilara karsit koyan
Islamlara verilmistir) karsilasmak zorundaydilar.
Roma kismen Bizanslilara bagli kaldi ve papa
onlara saygiyla muamele etti. Fakat, Italya’nin
buyuk bir bolimuiinde, Lombardlarin gelisinden
sonra, Dogu Roma imparatorlarinin otoritesi
azaldi, dahasi hice indi. Italyan uygarhigim
mahveden bu doénemdir. Venediki kuran,
geleneksel olarak sdylendigi gibi Attila'dan degil
Lombard’lardan kacanlardir.
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SANCTUS BENEDICTUS VE BUYUK
GREGORIUS

Altinct ve onu izleyen yuzyillardaki ardi
arkasi1 kesilmeyen savaslar sirasinda ortaya
cikan genel uygarlik cokiisinde kilisenin eski
Roma kultirinden arda kalanmi korumasi, her
nenin Ustinde gb6zénine alinmasi gereken bir
husustur. Kilise bu isi, zamanin en buyuk din
adamlar1 arasinda bile yaygin olan bagnazlik,
bos inan ve aydinlanmanin koétd sayilmasi
dolayisiyle yarimyamalak yapmistir. Bununla
birlikte dinsel kurumlar, sonralari, icinde
aydinlanmanin ve uygar sanatlarin olanakl
olabildigi saglam bir cerceve yaratmistir.

Bizim ele aldigimiz dénemde kilisenin Uc¢ isi
ozellikle dikkati ceker: Onlardan Dbirincisi
manastir hareketi, ikincisi papaligin etkisi
(6zellikle buyuk Gregorius zamaninda),
Ucunclisl putperest barbarlarin misyonerler
yardimiyle Hiristiyanliga dénuistduir. Bunlardan
her birinden sirayla s6z edecegim.

Manastir hareketi, Misir ve Suriye’de ayni
siralarda (asagi yukari dérdiincd yuzyilin basi)
baslamisti. Iki bicimi vardi onun. Tarik-i
dinyalik ve manastirda yasamak. Tarik-i
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diinyalarin ilki olan Sanctus Anthonius, Misir’da
asagl yukar1 250 yilinda dogmus, 270 yilinda
diinyadan elini ayagini cekmisti. 15 yil yalniz
basina evinin yakinindaki bir kultibede yasadi ve
20 yi1l da ¢olde. Anthonius’'un tinu yayildi, herkes
ondan va’z etmesini istedi.

Asagi yukar1 305 yilinda Anthonius,
isteklere uyarak va’za ve tarik-i dunyaligi
tesvike basladi. Asir1  sertlikleri uyguluyor,
yemegi, icmegi, uykuyu ancak yasamayi
surdurecek dereceye indiriyordu. Seytan surekli
olarak sehvet dolu gorulerle onu rahatsiz ediyor,
fakat o, seytanin kandirmacalarina erkekce karsi
koyuyordu. Anthoniusun hayatinin sonuna
dogru Thebaidis (Misir’daki Thebae kentinin
yakinindaki ¢6l) onun o6rnegine ve kurallarina
uymaya calisan tarik-i dinyalarla dolmustu.
Birkac yil sonra (asag: yukar:1 315 ya da 320’de)
baska bir Misir'li, Pachomios ilk manastiri
kurmustur. Burada  kesisler 6zel maulk
edinmeksizin ortak bir hayat yasar, ortak yemek
yer, ortak dinsel Ibadet bicimini uygulardi.
Manastircilik, Sanctus Anthoniusun uyguladig:
bicimden daha c¢ok, bu bicimde Hiristiyan
diinyasini fethetmisti. Pachomios usultine gore
kurulmus manastirlarda kesisler, zamanlarini
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tenin aldatmacalarina karsi koyarak harcamak
yerine, cok is yapmak (6zellikle tarim alaninda),
cok siki calismakla degerlendirmeyi tercih ettiler.

Manastirciik Suriye ve Mesopotamia’da
asaglr yukar1 ayni zamanda cikmistir ortaya.
Buralarda cilecilik Misir’da oldugundan daha
ileri noktalara varmistir. Sanctus Simeon
Stylites ve ileri gelen obur tarik-i dinyalar
Suriyeliydi. Manastircilik, Grekce konusan
ulkelere, daha c¢ok Sanctus Basilius (asagi
yukar1 360) araciligiyle dogudan gelmistir.
Sanctus Basilius manastirlar1 daha az cileciydi.
Onlarin yetimhaneleri ve erkek cocuklar icin
okullar1 vardi. Okullar sadece kesis olmak
isteyenlere 6zgu degildi.

Baslangicta manastircilik, kilise 6rgtitiiniin
tamamen disinda, kendiliginden olusan bir
hareketti. Din adamlarini manastirciliga razi
eden Sanctus Athanasius olmustur. Kismen
onun etkisi sonucu, rahiplerin kesis olmasi1 kural
durumuna girmistir. 339 yilinda Roma’dayken
hareketi batiya getiren odur. Sanctus Teromius
manastirciligr gelistirme yolunda cok caba
gostermis ve Sanctus Augustinus onu Afrika’ya
getirmistir. Tours’lu Sanctus Martinus
Gaulia’da, Sanctus Patricius Irlanda’da manastir
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kurmustur. lona manastir1 Sanctus Columma (?)
yonunden 566’da kurulmustur.

Kesisler kilise 6rgtitine uymadan Once, ilk
gunlerde bir karmasiklik kaynagi olmuslardir.
Once gercek cilecilerle, her nenden yoksun
olduklar1 icin manastirlari nispeten Itks
bulanlar arasinda ayirim yapma olanagi yoktu.
Sonra kesislerin kendi gézde piskoposlarina asiri
destek olan synodlarin ve hemen hemen
konstllerin, itizalci duruma diismelerine neden
olmasi1 gibi guclikler vardi. Monophysis'ciler
lehine karar veren Ephesus toplantis1 (konsult
degil) kesislerin dehset verici egemenligi
altindaydi. Fakat, papanin direnci dolayisiyle,
monophysis'cilerin zaferi suirekli olabildi. Daha
sonra boyle duzensizlikler gértilmedi.

Rahibelerin kesislerden 6nce ortaya cikmis
oldugu anlasiliyor (daha Ug¢luncti yuzyilin

ortasinda). Bazilar kendini mezarlara
kapatmista.
Temizlik  nefretle karsilanmis, bitler

«Tanri’nin incileri» ve azizligin belirtisi sayilmisti.
Azizler, kadin olsun erkek olsun ayaklarina,
irmak gectikleri zamanlar disinda hi¢ su
degmedigini s6yleyerek éviinmeliydi.

Daha sonraki yuzyillarda, kesisler cok
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yararli isler gérmus, usta tarimci olmuslardi.
Bazis1 bilgiyi canli olarak tutmus veya
canlandirmistir. Fakat baslangicta, o6zellikle
inzivaci kesimlerde boyle seyler yoktu. Kesislerin
cogu hi¢c bir is yapmaz, dinin O6ngurdukleri
disinda bir sey okumaz; erdemi, gunahtan,
ozellikle tenin gtinahlarindan kacinma biciminde
olumsuz olarak ele alirlarda. Sanctus
Jeromius’un, kitapligini da kendisiyle birlikte
cole goturdugu dogrudur. Fakat sonradan o, bu
isin ginah oldugu sonucuna varmistir.

SANCTUS BENEDICTUS

Bati manastirciiginda en o6nemli ad
Benedictus tarikatinin kurucusu Sanctus
Benedictus’tur. Sanctus Benedictus, Spoleto
(Spoletium) yakininda, soylu bir Umbria ailesinin
oglu olarak dinyaya gelmis (480), yirmi yasinda
Roma’nin likstiinden ve zevklerinden el cekerek
bir magarada tek basina Uc¢ yil yasamistir. Bu
donemden sonra Benedictus daha az munzevi
bir é6mur gecirmis ve asagl yukar: 520 yilinda,
unli Monte Cassino manastirini kurmus,
Benedictus erkanimi1 (tarikat kuralini) bu
manastir icin hazirlamistir. Batili cevrelerde
kabul edilen bu erkan, Misir ve Suriye kesisleri
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arasinda gecerli olan erkandan daha hafifini
ongdérmektedir. Fakat, «cileci abartimdaki
(mtibalagadaki) yarisma olumlu sonuc¢ vermemis
ve bu isin en asir1 uygulayicis1 en kutsal kisi
sayillmistir. Buna Sanctus Benedictus, koydugu
erkanin disina ckan asinliklarin  sadece
basrahibin tasvibiyle uygulanabilecegini
sOyleyerek son vermistir. Basrahibe erkanda
buytuk glc verilmistir. Basrahip hayat boyu
secilmistir ve erkan suUnnilik smirlar1 icinde,
kesisleri hemen hemen despotik bir kontrol
altinda bulundurmaktadir. Kesisler eskisi gibi,
canlari isteyince bir manastirdan cikip baska bir
manastira gidemezler. Daha sonraki zamanlarda
Benedictuscular, bilgileri dolayisiyle dikkat
cekmislerdir. Fakat baslangicta, tiim okuduklari
sofulukla ilgiliydi.

Kurumlar, onlar1 kuranlarin niyetlerinden
bagimsiz olarak kendi hayatlarini yasiyorlarda.
Bu olgunun en carpici érnegi Isa’y1 da Sanctus
Paulus’u da hayrete dusuirebilecek olan Katolik
kilisesiydi. Benedictus tarikati bunun daha
kticiuk bir 6rnegidir. Kesisler orada yoksul ve
lekesiz  (iffetli  kalacaklarina ve  itaatli
olacaklarina dair and icerler. Bu konuda Gibbon
sunlar1 soyler: «Bir yerde bir Benedictus
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rahibinin su itirafta bulundugunu duydum ya
da isittim: ‘Kendimi yoksulluga adamam bana
yilda bin tac kazandiriyor. Itaate adamam prens
seviyesine cikarmisti.’ Rahibin, kendini
lekesizlige adamasinin sonucglarini unuttum.»
(Roma’un Coktisti, XXXVII, not 57). Tarikatin,
kurucusunun niyetlerinden ayrilmasi bununla
birlikte hi¢c bir durumda UzUntl verici tlirden
degildi. Bu, 6zellikle bilgi konusunda dogrudur.
Monto Cassino kitapligi in kazanmistir. Dliinya
degisik acilardan, Benedictuscularin bilimsel
zevklerine cok sey borcludur.

Sanctus Benedictus, Monte Cassino’da
yasamistir (Manastirin kurulusundan, 543’te
olimuine degin). Manastir, Lombardlar
tarafindan kendisi de Benedictuscu olan ve
sonra papalik koltuguna oturan Buyuk
Gregorius’tan az oOnce yagma edildi. Kesisler
Roma’ya kacti. Lombardlarin kizginligi gecince
Monto Cassino’ya déndtler.

Papa Buyuk Gregorius'un 593 yilinda
yazmis oldugu diyaloglardan, Sanctus
Benedictus hakkinda cok nen 6grenmekteyiz.
Benedictus, Roma’da insansal bilimler 6grenerek
yetismis, fakat, bilgi sahibi cok kisinin sefih ve
disuk ahlakli bir yasantiya suruklendigini
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gorerek, elini bilgi alanindan cekmistir.

Benedictus bilgide ileri bir asamaya
varmisti. Bu yuzden Tanri’min bulunmadigl
tehlikeli bir ucuruma yuvarlanabilirdi.
Dolayisiyle kitabini kapatti, baba evini ve
servetini terk etti. Sadece Tanri'ya hizmet
azmiyle, bu kutsal eregine hizmet edecek bir yer
aramaya koyuldu. Bodylece evini terk etti
«0grenilmis bir cahillik ve aydinlanmis bir
bilgelikle donanmis olarak baba ocagindan
ayrildi.»

«Hemen keramet gbsterme glicu elde etti.
Onlardan ilki, kirilan bir elegi dua yardimiyle
tamir etmek olmustu. Kasabali tarafindan
kilisenin kapisina asilan elek orada uzun yillar
kaldi. Lombard patirtisinda, elek yine oradaydi.»
Sanctus Benedictus, elegi birakarak, bir
arkadasindan baska kimsenin bilmedigi
magarasina dondu. O arkadasi Benedictusu
magaraya bir iple yiyecek sarkitarak beslerdi.
Ipe bir zil baghydi. Zilin calinmasi yemegin
geldigine isaretti. Fakat, seytan ipe bir tas atti.
Ip koptu, zil yere dustli. Bununla birlikte
insanlik dusmani, azizin yiyecegini kesme
umudunu gerceklestiremedi.

Benedictus Tanri’nin istedigi denli
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magarada kaldiktan sonra Isa Paskalya’da bir
rahibe go6rinerek tarik-i dinyanin nerede
oldugunu bildirdi ve paskalya yemegini onunla
paylasmasini buyurdu. Asagi yukari ayni anda
bazi cobanlar Sanctus Benedictusu buldular.
«Baslangicta onu fundaliklar arasinda fark edip
koyun postundan yapilmis giysilerini gértince bir
hayvanla karsilastiklarini sandilar. Sonra
Tanri'min bendesiyle karsi karsiya olduklarini
anladilar. Onlarin cogu, Sanctus Benedictus
araciligiyle, hayvanca yasantidan, kibarlik,
sofuluk ve iyilikseverlige y6neldi.»

Obur tarik-i diinyalar gibi, Benedictus da
tenin aldatmacalarindan cok cekmisti. «Onun bir
zamanlar géziine carpan bir kadin vardi. Kadinin
anisini koétl ruh, azizin aklina koymustu. Onun
anisi ve ten istegi Tanr1 bendesinin ruhunda 6yle
bir ates meydana getirdi ve o ates Oyle yukseldi
ki Tanrimin kulu zevke tutsak oldu, c¢olua
birakmay1 bile zihninden gecirdi. Fakat birden
Tanri’min lttfuyla kendine geldi. Cevresinde sik
ve sert dikenler ve isirganlar vardi. Giysilerini
cikarip kendini onlarin arasina atti. Boyle uzun
sure kaldi. Dogruldugunda butin derisi
siyrilmisti.  Sonucta, vicudunun yaralariyle
ruhunun yaralarini tedavi etti.»
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Sanctus Benedictus'un Unu  yayild:.
Baskesisleri son zamanlarda  6lmus  bir
manastirin kesisleri, baskesisligi Benedictus'un
almasini rica ettiler. Benedictus bunu kabul etti
ve siki bir erdemin uygulanmas: konusunda
israr etti. Bu i1srarda ileri gidince kesisler
kizarak, onu bir bardak =zehirli sarapla
oldurmeye karar verdiler. Benedictus bardagin
Ustline bir hac cizdi. Bunun uzerine bardak
parca parca oldu. Benedictus sonra ¢oéle dondui.

Elek kerameti Benedictus'un uyguladig: tek
yararli keramet degildi. Bir giin erdemli bir Got,
dikenleri temizlemek amaciyle yaba
kullaniyordu. Yabanin demir kismi sapindan
kopup derin bir suya dustu. Sanctus Benedictus
bunu haber alinca sapi1 suyun icine daldirds,
yabanin demiri, geldi kendiliginden sapa takildi.

Kutsal kisinin UnUnd kiskanan komsu
rahip ona zehirli bir somun goénderdi. Fakat
Benedictus keramet goéstererek ekmegin zehirli
oldugunu anladi. O bir kargaya ekmek vermek
adetindeydi. Karga komsu rahipten =zehirli
ekmek gonderildigi gun geldiginde, Aziz,
kargaya, «dsa askina su ekmegi al, kimsenin
bulamayacagi bir yere goétur,» dedi. Karga,
Benedictus’un s6ztine uydu. Déntistiinde normal
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istihkakini alds.

Gunahkar rahip Benedictus'un bedenini
ortadan kaldiramadigini gériince onun ruhunu
oldurmeyi denedi ve manastira yedi tane ciplak
genc¢ kadin gonderdi. Aziz, daha genc kesislerin
guinaha girmesinden korktu ve rahibin bir daha
boyle hareketlere girismemesi icin manastirdan
ayrildi. Fakat rahip, odasinin tavaninin tizerine
cokmesiyle 6ldu. Bir kesis sevincle Benedictus’a
rahibin o6lim haberini vererek onun geri
donmesini rica etti. Benedictus, glunahkarin
olimuine acidi ve kesise sevindigi icin ceza verdi.

Gregorius, sadece kerametleri anlatmakla
kalmaz, arada bir Benedictus'un calismalarina
ait bazi olgulardan s6z eder. Gregorius’a gore,
Benedictus 12 manastir kurduktan sonra bir
Apollo tapinaginin bulundugu Monte Cassino’ya
geldik. Halk hala Apollo tapinagini putperest
tapinmalar icin kullanmaktaydi. «O zamanda
bile, cilgin bir imansizlar kalabaligi (Apollo
tapinagina) en gunahkar kurbanlarini
sunarlardi.» Benedictus, tapimnagin mihrabini
yikti, onun yerine bir kilise kurdu. Cevrede
paganlar1 Hiristiyan yapti. Seytan bu ise
gucendi.

«dnsanhigin  eski dismanmi bunu iyiye
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yormayarak, bir tenhada ya da rtyada degil
herkesin g6zt 6ntinde kutsal babanin karsisina
cikti, buyuk haykirislarla kendisine zorbalik
edildiginden yakindi. Kesisler seytanin yaptigi
gurultiyl duydular, fakat onu goéremediler.
Saygideger baba seytanin kaba, zalim bir
surette, kizgin agzi, alev sacan go6zleriyle,
kendisini parcalayacakmis gibi g6érindugint
soyleyince butun kesisler seytanin sdylediklerine
kulak kesildiler.

Once Seytan, Aziz Benedictus’a adiyla hitap
etti. Benedictus cevap vermedi. Bunun Uzerine
Seytan hakarete yeltendi. Once ‘aziz Benet’ dedi.
Yine cevap alamayinca ses tonunu degistirip
‘mel’'un Benedictus’cuk’ diye bagirdi. Ne yaptin
bana? Niye eziyet ettin?» Hikaye burada sona

eriyor. Seytan’in umutsuzluga dusup,
Benedictus'u sorguya cekmekten vazgectigi
anlasiliyor.

Bu aytisimlart (diyaloglari) biraz uzunca
aktardim. Onlarin Uic katli énemi vardir. Once,
onlar, erkani, Irlanda ya da Irlandalilarca
kurulanlar disinda kalan butin bati
manastirlarinda  egemen = olmus Sanctus
Benedictus'un hayati hakkindaki bilgimizin
bellibash kaynagidir.
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Ote yandan, VI. ylizyiin sonunda yasayan
uygar kisiler arasindaki zihniyetin canli bir
tanitini verir.

Uclinci  olarak da aytisitmlarin  bati
kilisesinin dérdiincii ve son babasi, doktoru ve
siyasal olarak papalarin en ileri geleni olan
buyuk Gregorius tarafindan yazildigini
soylemeliyiz. Artik dikkatimizi Gregorius Uizerine
cevirebiliriz.

GREGORIUS

Northamptin basdiakonu olanW. H. Hutton,
Gregorius'un VI. yuzyilda yetismis en buyuk
insan oldugunu ileri suUrer, ona rekabet
iddiasinda bulunabileceklerin sadece
Justianusla Sanctus Benedictus oldugunu
belirtir ( Cambridge Ortacag Tarihi, 11, Bolim
VIII).

Her uUcu de, kesinlikle gelecek caglar
Uzerine buyuk olcide etki yapmislardir.
Justianus yasalariyle (gecici olan fetihleriyle
degil) Benedictus manastir erkaniyla, Gregorius,
papalik glicinu arttirmasiyle seslerini sonraki
yuzyillara iletmis kisilerdir. Ele aldigim
parcalarda Gregorius cocukca ve kolay inanir bir
hava icinde gorulmekte, fakat bir devlet adam
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olarak, kurnaz, usta, is gérmek zorunda oldugu
karmasik ve durmadan degisen bir diinyada ne
yapilmas:t gerektigini bilen bir kisidir. Bu
karsitlik, sasirticidir. Fakat en etkili devini
(hareket) adamlari cok kez zeka bakimindan
ikinci siniftirlar.

Buyuk Gregorius, Roma’da yaklasik olarak
540 tarihinde dogmustur, zengin ve soylu bir
ailenin cocugudur, bu addaki ilk papadir. Buyuk
babasinin dul kaldiktan sonra papa oldugu
anlasiliyor. Gregorius gencliginde bir saraya ve
buyuk bir servete sahipti, iyi 6grenim gérmustu.
O 6grenim Grekceyi kapsamiyordu. Istanbul’da
alti yil kalmis olmasina ragmen Gregorius,
Grekce oOgrenmemistir. 573’te onu Roma valisi
(Praefectus’u) olarak géruiyoruz.

Fakat din Dbenligini sarinca Gregorius
gérevinden ayrilmis, servetini manastir
kurulmas: ve iyilikseverlik yolunda harcanmasi
icin vakfetmis, saraymni kesislere vermis,
Benedictuscu olmus, kendini derin diistincelere
ve sagligini surekli olarak bozan mesakkatlere
adamistir. Papa II. Pelagius siyasal yeteneklerini
ogrenerek onu, Roma’nin Justinianus
zamanindan beri ismen bagli oldugu Istanbul’a
gondermisti.
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Gregorius S579’dan 585’ degin,
imparatorluk sarayinda itizalcilige batililardan
daha yatkin olan dogulu din adamlariyle girisilen
tartismalarda papalik teolojisini temsil ederek
yasadi. O sirada Istanbul patrigi, 6ltimden sonra
dirilecek bedenlerimizin elle dokunulur cinsten
olmayacagi gibi yanlis bir diistinceye kapilmisti.
Fakat Gregorius, imparatoru bdyle bir iman
sapikligindan  kurtardi. @ Bununla  birlikte
imparatoru Lombardlara karsi bir sefere cikmak
konusunda kandiramadi. Halbuki gérevinin asil
gayesi buydu.

585-590 arasindaki bes yili Gregorius,
manastirinin basi olarak gecirdi. Sonra o6len
papanin yerini aldi. Gli¢ zamanlar gecmekteydi.
Fakat karisitk zamanlar yetenekli bir devlet
adamina buyuk firsatlar verir. Lombardlar
Italya’y1 yagma ediyordu. Ispanya ve Afrika
Bizanslilarin zayiflig, bati Got’larinin
duskiunliaguy, Magriplilerin soygunculugu
dolayisiyle anarsi icindeydi. Fransa’da kuzeyle
guney arasinda savas vardi. Romalilar
doneminde Hiristiyan olan. Britanya; Saxon
istilasindan beri paganciliga dénmustu.
Ariusculugun kalintilari ve U¢ Madde itizali
(Justinianus 544 yilinda bir bildiriyle ilk kilise
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okullarindan Antakya okulunun jeologlarini ¢
maddeyle lanetlemisti. Bu okul, Alexandria
okulunun Incili alegorik olarak yorumlamasina
karst sozel (lafzi) olarak ele almistir.) hentliz
ortadan kalkmamisti. Kargasali zamanlar,
piskoposlar: bile etkilemisti. Onlarin ¢cogu 6rnek
yasantilarindan ayrilmisti. Kilise mevkileri bol
bol alinip satilmaktaydi. XI. yuzyilin ikinci
yarisina degin cok acik bir kotuluk surdu gitti.

Butin bu kargasalik kaynaklarina karsi
Gregorius enerji ve ustalikla savasti. Papalik
makamina gecmeden o©6nce Roma piskoposu,
siradliizeninin en Ustiinde tutulmasina karsin
kendi piskoposluk cevresi disinda herhangi bir
kaza yetkisine sahip degildi. S6zgelimi Sanctus
Ambrosius papayla iyi gecinmekteydi, fakat
kendisini hi¢c bir surette papanin otoritesine
bagli saymazdi. Gregorius kismen kisisel
nitelikleri, kismen o siralarda hukim stren
anarsi dolayisiyle, din adamlar1 tarafindan
batida ve daha az dOlciide de olsa doguda kabul
edilen bir otoriteyi basarili bir bicimde kurabildi.
O otoritesini daha ¢ok Roma dunyasinin her
yanindaki piskoposlara ve dindisi1 liderlere
yazdigr mektuplarla ve bazi1 baska yollarla
uygulamaktayda.
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Gregoriusun  Kural Kitabtr adli ve
piskoposlara ogutleri kapsayan eseri
ortacaglarin baslangicinda buyuk bir etkiye
sahipti. O, piskoposlarin goérevlerine bir kilavuz
olsun diye yazilmis ve Oylece kabul edilmisti.
Gregorius kitabi her nenden o6nce Ravenna
piskoposu icin kaleme almis ve ayni zamanda
Seville piskoposuna da goéndermisti. Carolus
Magnus’un (Charlemagne) yonetimi sirasinda o,
piskoposlara takdis merasimi (consecration)
sirasinda  verilirdi. Buyuk Alfred, kitab,
Anglosakson diline cevirmisti. Doguda kitabin
Grekcesi elden ele dolasirdi. Kitap piskoposlara
sasirtict olmasa da, gorevlerini ihmal etmemeleri
konusunda saglam ogutler verir. Gregorius
piskoposlara, yoneticilerin elestirilmemesi
gerektigini, fakat onlarin, kilise tarafindan
verilen ogutleri tutmamalari durumunda,
karsilasacaklart cehennem  atesine karsi
uyarilmalarini soyler.

GREGORIUS’UN MEKTUPLARI
Gregorius'un mektuplar fevkalade ilginctir,
sadece yazarinin karakterini degil zamaninin bir
tanitimini (tasvirini) verir. Gregorius Bizans,
saraymnin kadinlarina ve imparatora yazdigi
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mektuplarda, bir 6gretmenin zaman zaman salik
ve 6gut veren, zaman zaman kinayan ve buyruk
verme hakki konusunda asla cekinmeyen bir
edaya sahiptir.

Ornek olarak 599 yilinda yazlms
mektuplar alalim ele. Onlardan ilki
Sardegna’daki (Sardunya) Cagliari piskoposuna
yazilmisti. Bu piskopos, yasli olmasina karsin
kotuydu. Mektupta kismen séyle denilmektedir:
«dsa’ya ait giinde (pazar giinil) ayinin adab ve
erkanin1 icra etmeden, gelen sunulan
(hediyeleri), karistirma yoluna sapmissin... Ayni
bicimde ayinin adabini uyguladiktan sonra bu
sunularin kékiinii kazimaktan utanmamissin...
Senin ak dismus saclarina yine de aciyarak, ey
ihtiyvar bir daha bdyle hafif davranislara
girmemeni ve sapik isler yapmamani istiyoruz.»

Gregorius ayni zamanda Sardegna’nin din-
dis1 makamlarina da ayni konuda mektuplar
yazmistir. Daha sonra yazdigi bir piskopos,
cenaze torenini yénetmek icin para istediginden;
Hiristiyanliga dénen bir Yahudiye, sinagog’a hac
ve Meryem taniti koyma izni vermesi yuzunden
azarlanir. Ayrica o piskopos ve Dbaska
Sardegna’li, piskoposlar metropolitlerinin izni
olmadan yolculuk yapmuslardir. Buna son
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verilmelidir. Sonra, Dalmatia prokonsuliine
yazilan bir mektup gelir. Bu siddetli mektupta
su satirlar yer almaktadir: «Senin hosnutlugun
Tanri’dan mi, insanlardan mi anlamiyoruz.
Bizimle iyi gecinmek istiyorsan bdyle sorunlarda
bluitiin kalbin ve ruhunla ve bluitiin gézyaslarinla,
seni kurtaracak olani memnun etmelisin.
Yakisan da budur.» Piskoposun nasil bir kétuluk
yaptigini bilmem artik.

Sonra Italia wvalisi Kallinikos'u Slavlari
yendigi icin kutlayan ve ona U¢ Madde
konusunda dalalete diisen Istria itizalcilerine
karsi nasil davranmasi gerektigi konusunda 6gtit
veren bir mektup gelir. (Istria Adriyatik’in
kuzeydogusunda bir yer) Gregorius Ravenna
piskoposuna da ayni konuda bir mektup
gondermisti. Siracuza piskoposuna yazilmis ve
Gregorius'un, baskasina kusur bulacagina
istisna kabilinden kendisini savundugu bir
mektuba rastlamaktayiz. S6z konusu olan sorun
agirdir. Ayinin belli bir noktasinda
«elhamdulillah» denecek midir, denmeyecek
midir? Gregorius’un adeti Bizanslilara uymaktan
degil, kutsal Jeromius yoluyla Sanctus
James’ten turemisti. «(Siracuza (Sirakuza)
piskoposunun savina karsi soyliyor bunu
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Gregorius.)» Onun yersiz yere Grek adetine
uydugunu diistinenler, dolayisiyle
yanilmaktadir. (Béyle bir sorun Rusya’da eski
imanlilar bé6liinmesinin nedenlerinden biriydi.)

Erkek-kadin, barbar huikiimdarlara yazilmis
muteaddit mektuplar da vardir. Frank kralicesi
piskoposluk hil’atinin bir Fransiz piskoposuna
verilmesini istiyordu. Gregorius bu istegi yerine
getirmeye hazirdi. Fakat maalesef, kralicenin
istegini saglamak Uzere Gregorius’a gelen elci
béliinme yandasiydi.

Lombardlarin krali Agiluph’u Gregorius,
baris yaptigr icin kutlamaktadir: «Eger bir
talihsizlik eseri, baris yapilmamis olsayd: her iki
taraf da gunah islemek ve  tehlikede
bulunmaktan baska ne yapacakti? Bircok zavalli
koylintiin kani doéktilmeyecek miydi? Halbuki
koylulerin emegi her iki yan icin de ne kadar
yararlidir ?»

Agiluph'un karis1 kralice Theodelinda’ya,
kocasini iyi  yola yoneltmesini soyler.
Brunchilde’e «(Austriasia, (Avusturya) kralicesi.
Bati Gotlarinin krali, Athanagildin kizi.)»,
kralliginda iki nene kusur bulmasini ogutler.
Onlardan biri, din dis1 Kkisilerin, siradan
rahipken, bir hazirlik dénemi gecirmeden
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piskopos olmasi, ikincisiyse Yahudilerin
Hiristiyan koéle edinmesidir. Franklarin krali
Teoderich ve Theodoberth’e, Franklarin o6rnek
sofulugu dolayisiyle iyi seyler soéylemek
istedigini, fakat kralliklarinda kilise mevkilerinin
alinip satilmasi olaymin cok goéruldigintu de
gizleyemeyecegini bildirir.

Gregorius, Turin piskoposuna yapilan bir
haksizlik dolayisiyle kagida kaleme sarilmistir.
Barbarlardan, Ariuscuyken 587 yilinda Katolik
olan Vizigothlar krali Richard’a yazdigi mektup
gonul oksayicidir. Bunun icin Papa, Richard’a
«kutsal havari Petrus’un kivancini iletmek tizere
onun cok kutsal bedeninde tasinmis ve sehitlik
asamasina yukselmesi icin boynuna asilmis
zincirlerden yapilma kuicik bir anahtar
gonderiyorum sana. Bu anahtar seni butun
gunahlarindan  siyirabilir,,  diyor. Umarim
majeste bu sunu’dan memnun kalmistir.

Antakya piskoposu, Gregorius yonunden,
itizalci Ephesus synod’u konusunda ve su yolda
uyarilir: «Dogu kiliselerinde kimsenin rusvet
vermeden kutsal bir mevki elde edemedigine dair
haberler gelmektedir kulagimiza.» Bu,
piskoposun, glcuinun eristigi her yerde
dizeltmesi gereken bir durumdur. Marsilya
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piskoposuysa, tapinilan bazi tanitlar (tasvirleri)
kirdigr icin azarlanmistir. Tanitlara tapinmanin
yanlis oldugu dogrudur, buna karsin onlar
yararhdir ve sayg gormelidir. 1ki Gaule
piskoposu, rahibe olan bir bayani sonradan
evlenmeye zorladigi icin kinamistir: «Boyle
giderse sen kiralik bir géreve sahip olacaksin,
cobanin artamina (meziyetine) degil.»

Yukarkiler, bir yil icinde yazilmis
mektuplarin bazisidir. Bodylece, Gregoriusun
diisinceye zaman bulamamasina sasmamali. Bu
yilin mektuplarindan birinde bundan yakinir
(CXXI):

Gregorius, din-disi 6grenime dost degildi.
Vienne (Fransa) piskoposu Desiderius’a sunlari
yaz1iyor:

«Kulagimiza geldigine gore, senin
kardesligin (yani sanatin) suna buna gramer
ogretmekmis. Boyle bir neni biz kétt saydik ve
hic dogru bulmadik. Boéylece, daha o6nce
sOylenmis olani1 inilti ve Uzuntuye cevirdik.
Cunktl Isamin 6vgist bir agizda Jupiterin
ovgusune karisamaz... Bir rahip hakkinda bdyle
bir nenin (seyin) s6ézunun edilmesi dehset
vericidir. Durumun béyle olup olmadiginin kesin
ve dogru kanitlarla belirlenmesi de o olcude
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gereklidir.»

Kilisede en asagi 400 yil canli kalan, pagan
bilgiye karsi bu dismanlik kilisede Gerbrecht (II.
Silvester) zamanina degin en azindan 400 yil
yasamistir. Sadece XI. yuzyildan bu yana kilise
bilgiye dost olmustur.

Gregorius'un imparatora karsi tutumu
barbar krallara karsi tutumundan daha
saygilidir. Istanbul’da birine yazarken sunlari
soyler: «En sofu imparatorun hosuna giden,
yapilmasini buyurdugu nenin kendi erki icinde
olmasidir. O bir seyi kafasina koydu mu
yapmalidir. Yalniz stinni bir piskoposu
gorevinden uzaklastirmamalidir. Onun yaptigini
eger yapilan din kurallarina uygunsa izleriz.
Fakat eger degilse, bizim, icin glinah olan bir
nen ortaya cikmadikca ona katlaniriz.»

Imparator Maurice, bir isyanla tahtindan
indirilince béyle oldu. Isyanin elebasisi, ad1 sani
bilinmeyen Phokas adli bir yltzbasiydi. Phokas
taht1 ele gecirince Maurice’in bes oglunu
babasinin goézleri 6éniinde kesti, sonra da yash
imparatoru 6ldtirdii. istanbul patrigi de Phokas’a
tac giydirdi. Patrik, Phokas’a tac¢ giydirmekle
6lmek arasinda bir tercih yapmak
durumundaydi. Daha sasirtici olan, Roma’dan
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nispeten guvenlik verici bir uzaklikta olan.
Gregorius'un gaasip durumundaki Phokas’a ve
Phokas’in karisina tam anlamiyle dalkavukca
mektuplar géondermesidir: «Uluslarin krallariyle
Cumhuriyetin imparatorlar1i arasinda ayrim
vardir. Uluslarin krallari, koélelerin efendisidir,
cumhuriyetin imparatorlariysa o6zgur kisilerin...
Her dusunce ve iste kadir-i mutlak olan Tanri,
sofu yuregini lutuf elinde muhafaza etsin. Adalet
ve merhametle yaptigin her neni (seyi)
gbégsundeki Ruhulkudis yapsin» demektedir.

Phokasin karisi imparatorice Leontia’ya da
sunlar1 yaziyor: «Hangi dil konusmaya yetebilir;
hangi ergi (zihin) distinmeye; imparatorlugun
siuktinu icin, kadir-i mutlak olan Tanri'ya ne
tesekktirler bor¢lu oldugumuzu. Uzun sure
tasidigimiz agir yuk boynumuzdan cikarildi ve
imparatorluk Ustunliginin yumusak
boyundurugu takildi.»

Oldurtlen imparator Maurice’in bir canavar
oldugu varsayilabilir. Gercekteyse o iyi bir
ihtiyardi. Gregoriusu mazur gostermek
isteyenler, onun Phokas yo6tninden girisilen
vahsilikleri  bilmedigini ileri surer. Fakat,
Bizansli gaasiplarin geleneksel tavirlarini bildigi
kesin ve Phokasn bir istisna olup olmadigini
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belirlemek icin beklemedigi acikti.

Putperestlerin Hiristiyanliga dénutsu,
kilisenin artan etkisinin 6nemli bir parcasidir.
Got’lar doérdincu yuzyilin sonundan Once
Ulphillas ya da Ulfila yotninden maalesef
Vandallarin inanci olan Ariusculuga
cevrilmislerdi. Theoderich’in o6limuiinden sonra
Got’llar yavas yavas Katolik olmaya baslamistir.
Bati Gotlarinin krali, gérdtigtimtiz gibi Gregorius
zamaninda Ortodoks inancini kabul etmistir.
Franklar Chlodwig (Chlodovech, sonradan
Ludwig olmustur) zamanindan beri Katolikti.
Irlandalilar, Bati Roma imparatorlugunun
dismesinden once Sanctus Patricius,
Somersetshireli bir kisi yoéntinden Hiristiyan
yapilmisti. Sanctus Patricius, 432’den 6liumuine
degin (461) Irlandalilar arasinda yasamusti.
(Onun Somersetshireli soylu kisi oldugunu
Bury, Sanctus Patricius'un yasantisi Uzerine
yazdigi bir yapitta séyliyor.) Iirlandalilar da
Iskocya ve Kuzey Ingiltere’yi Hiristiyanlhiga
cevirmek konusunda cok caba sarfetti. Bu iste
en buytik misyoner Sanctus Columba (Irlanda’l,
olumu 597), digeriyse paskalya ve O6bur 6nemli
sorunlarin tarihi konusunda Sanctus
Gregorius’a yazdigt mektuplarla taninmis
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Sanctus Columbanus’du (irlanda’li, 8limi 615).
Ingiltere’nin  Northumbria’dan ayr1 olarak
Hiristiyan yapilmasi Gregoriusun 06zellikle
uzerinde durdugu konuydu.

Onun papa olmadan 6nce Romanin esir
pazarinda gordugu iki guzel sacli mavi go6zla
cocugun kim oldugunu sordugunda <«Angle»
cevabini almasi Uzerine, <hayir, onlar melektir»
dedigini herkes bilmektedir. (Ingilizcede ‘Angle’
s6zcuguyle ‘melek’ s6zctigi aynidir. Dolayisiyle
Gregorius tevriye yapmis, yani bir soézcugu
baska anlamini kastederek kullanmistir. Buna
bir bakima ‘arifane tecahtil’ de denebilir.)

Gregorius papa olunca Sanctus
Augustinus’u Angle’lar1 Hiristiyan yapmasi icin
Kent’e géndermistir. Onun Augustinus’a, Anglii
krali Edelberth’e ve baskalarina bu misyon
hakkinda yazdigl pek cok mektup
bulunmaktadir. Gregorius, Ingiltere’deki
putperest tapinaklarin yakilmamasini, fakat
putlarin kirilip tapinaklarin kilise olarak takdis
edilmesini istemistir. Sanctus Augustinus,
Papa’ya bazi sorular sorar. Bunlar arasinda,
kuzenlerin evlenip evlenemeyecegi, bir gece énce
cinsel iliskide bulunmus ciftlerin ertesi guin
kiliseye gelip gelemeyecegi (onlar yikanmis
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temizlenmislerse ‘evet’ der Gregorius) V.0.
tirinden sorular bunlar arasindadir. Bugin
hepimiz Hiristiyan oldugumuza gbére, misyon,
goérevini basariyle yapmistir.

Ele almis oldugumuz doénem, o sirada
yasayan buyuk adamlarin, baska pek cok cagda
yasayanlardan daha asagi seviyede olmasina
karsin, gelecek caglar Uizerine daha buyuk etki
yapmasiyle dikkati ceker. Roma yasasi,
manastircilik ve papalik, uzun ve derin etkisini
buytuk olcide Justinianus, Benedictus ve
Gregorius’a borcludur. VI. yuzyilda yasayanlar
kendilerinden 6nce gelenlerden cok daha uygar
olmuslarsa da sonunda barbarlar1 dize getiren
kurumlarin cercevesini cizmislerdir. Yukarki
s6zu edilen Uc¢ kisiden ikisi Roma’nin kentsoylu
(aristokratik) yerlisi, ucuncuyse Roma
imparatoruydu. Gregorius, s6zcigun tam
anlamiyle Romalilarin sonuncusudur. Onun
buyurucu tarzda konusmasi her ne denli gérevi
uyarinca yerindeyse de, bu tarzin icgudusel
temeli, kentsoylu Roma gururundadir.
Gregorius’tan sonra, yillarca Roma kenti buyuk
adam yetistirmemistir. Fakat Roma duserken,
kendisini ele gecirenlerin ruhunu zincire
vurmasini  bilmistir. Orasini  fethedenlerin
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Petrus’un Kursustne duyduklar: saygl,
Caesar’larin tahtina karsi duyduklar1 korkunun
sonucuydu.

Doguda tarihin akisi degisikti. Muhammed,
Gregorius 30 yaslarindayken dogmustu.
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KARANLIK CAGLARDA PAPALIK

Buyuk Gregorius’tan Sylvester’e uzanan 40
yil boyunca, papalik sasirtict degismeler gésterdi.
O siralarda papalik zaman zaman Grek
imparatoruna, zaman zaman Bati Roma
Imparatoruna, zaman zaman da yerel (mevzii)
Roma kentsoylularina bagliydi. Bununla birlikte
kuvvetli papalar VIII. ve XIX yuzyillarda uygun
zamani yakalayarak papalik glicintin gelenegini
kurdular. M. S. 600’den 1000 yilina degin olan
donem ortacag kilisesini ve onun devletle olan
iliskisini anlamak bakimindan énemlidir.

Papalar, Grek imparatorlarinin da
bagimsizligini kendi cabalariyle olmaktan cok,
Lombard’larin silahlariyle sagladilar. Fakat,
Lombardlara karsi bir minnet de duymadilar.
Grek kilisesi buyuk o6lciide daima imparatora
bagli kaldi. Imparator kendisini piskoposlari
hatta patrikleri tayin veya azletmek konusunda
oldugu kadar, iman sorunlarinda da karar
vermeye yetkili gérmekteydi.

Kesisler, imparatorlardan bagimsiz olmak
icin cok calistilar, bu nedenle zaman zaman
papadan yana ciktilar. Fakat Istanbul patrikleri
imparatora basegmeye istekli olmalarina karsin,
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kendilerini herhangi bir 06l¢ide papalik
otoritesine  bagli saymayir  hayirlamislardi
(reddetmislerdi). Bazen, Italya'da imparator
barbarlara karsi papanin yardimini
gereksindiginde, papaya, Istanbul patrigine
oldugundan daha dosttu. Dogu ve bati
kiliselerinin nihai ayrimi, dogu kilisesinin

papanin kazai hakkina basegmeyi
hayirlamasindan dogmustur.
Bizanslilarin Lombard’larca yenilgiye

ugratilmasindan sonra papalar, kendilerinin de
bu glcli barbarlarin egemenligine gireceginden
korkmakta hakliydi. Papalar kendilerini, Italya
ve Almanyay:1 fetheden Carolus Magnus
zamaninda Franklarla birleserek kurtardilar. Bu
birlesme papayla imparator arasinda bir
uyusmay1 ortaya koyan kurulusa sahip kutsal
Roma imparatorluguna yol acti. Bununla birlikte
Carolus hanedani cabuk coéktii. Onceleri papa,
bu coklusten yararlandi. XIX. yuzyilin ikinci
yarisinda I. Nicholas, papalik giicini o zamana
degin goOrudlmemis bir yukseklige c¢ikards.
Bununla birlikte, genel anarsi Roma
kentsoylulugunun pratik bagimsizligina yol actu.
Roma kentsoylular1 IX! yuzyilda papaligi
denetimi  altinda  bulundurmus, felaketli
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sonuclara yol acmisti. Buyuk bir reform
devinisiyle papaligin ve Kkilisenin genellikle
feodal, aristokrasiye baglh kalmaktan kurtulusu,
bir sonraki konumuzda ele alinacaktir.

VII. yuzyilda Roma hala imparatorlarin
askeri gictine bagliydi, papalar ya basegmek ya
da eziyet cekmek zorundaydi. Bazisi, 6rnegin
Honorius, itizal noktasina varincaya degin
basegdi, I. Martinus gibiler direndi ve imparator
tarafindan hapse atildi. 685-752 yillar1 arasinda
papalarin cogu Suriye’li veya Grekti.

Bununla  birlikte @ Lombardlar  gitgide
Italya’y1 ele gecirdikce Bizansin glici azald.
[saurius hanedanindan imparator Leon, 726’da
ikonolarin kirilmas: konusundaki buyrugunu
cikardi. Bu buyruk, sadece batida degil, buyuk
capta doguda da itizalci sayildi. Buna papa
siddetle ve basariyle karsi durdu. Sonunda
787°de imparatorice Eirene (Irene) déneminde hic
degilse onun veliaht oldugu dénemde (787) dogu,
ikona kiric1 itizali birakti. Yine de batidaki
olaylar bu arada, papalik Uzerindeki Bizans
denetimine busbutin son verdi.

Asag1 yukar1 751'de Lombard’lar Bizans
[talya’sitnin  baskenti olan Ravennayi ele
gecirdiler. Bu olay papalar1 Lombardlar
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yonunden gelecek tehlikeye acik tutarken onlar:
Grek imparatorlarina bagliliktan timuyle siyirdi.
Papalar degisik nedenlerle Grekleri Lombardlara
yeg tutmuslardi. Once, imparatorlarin otoritesi
yasaya uygundu, halbuki  barbarlarinki,
imparatorlar yo6tntinden taninmadik¢ca onlar
gaasip sayilmuslardir. Ayrica, Grekler uygarda.
Uclinci  olarak  Lombardlar  milliyetciydi,
kiliseyse Roma’nin uluslararaciligini
savunuyordu. Papalarin Grekleri yeg tutmasinin
doérdiincti nedeni Lombardlarin Ariuscu olmasi
ve  Hiristiyanlhiga  dondukten sonra  bile
Uzerlerinde Hiristiyanliga karsi hosnutsuzluk izi
kalmasiydi.

Kral Liutprand doéneminde Lombardlar
Roma'y1 ele gecirmeye tesebbus ettiler (739°da)
ve Franklara yardim elini uzatan III. Gregorius

tarafindan buyuk muhalefet gorduler.
Chlodwigin soyundan olan Morevaeus’lu
hanedanindan gelme krallar «saray

tesrifatcilarinca» yonetilen Frank kralligindaki
butin gercek erki yitirmisti. Saray
tesrifatcilarinin, gticti ve erki olagantstiiydu.

I1I. Gregorius Franklarla birlikte
Lombardlara karsi direnmeye giristiginde saray
tesrifatcisi, istisnai 6lctide giicli ve muktedir bir
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insan ve Fatih William gibi pi¢c olan Charles
Martel’di. 732°’de o, Magriplilere karsi Tours’da
kesin bir savas kazanmis, boylece Fransa’nin
Hiristiyan olmasini saglamistir. Bu olay, Martel’e
kilisenin minnet duymasina yol agcmissa da mali
zorluk, onu Kkilise arazisine el koymaya
gétirmustir. Boylece din adamlar, artik
Martel’in meziyetlerini takdir etmeye
baslamislardi. Bununla Dbirlikte o ve III.
Gregorius, 741 yilinda o6lmis ve Charles
Martelin yerine gecen Pepin, kiliseyi yeteri
O0lcide memnun etmistir.

PAPA-KRAL PAZARLIGI

Papa 111. Stephanos, 7534 yilinda
Lombardlardan kacmak icin Alplar1 gecti ve
Pepini ziyaret etti. Her iki taraf icin de cok
yararli oldugu ortaya cikan bir pazarlik yapildi.
Papa askeri himaye istiyordu. Pepin’se ancak
papanin verebilecegi bir seye ihtiyac duyuyordu:
O da Merovaeus’lu hanedanindan gelen sonuncu
kral yerine bu unvanin yasaya uygun (mesru)
sahibi oldugunun tasdikiydi. Bunun karsiliginda
Pepin Ravenna'y1 ve eski Italyan vilayetine ait
bluittin bélgeyi papaya verdi. Istanbul'un bdyle
bir hediyeyi kabul edecegi beklenmediginden bu,
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dogu imparatorlugundan siyasal bir ayrilik
demekti.

Eger papalar Grek imparatorlarina bagh
kalsalardi, Katolik kilisesinin gelismesi cok farkl
olacakti. Dogu kilisesinde Istanbul patrigi ne
din-dis1 otoritenin bagimsizligini ne de 6blur din
adamlar1 Uzerinde egemenlik kurdu. Papa bu
egemenligi elde edebilmisti. Esasen butin
piskoposlar esit tutulmustu ve bu goérus doguda
iyice yaygindi. Ayrica, Alexandria’da, Antakya ve
Kudus’te baska dogu patrikleri de vardi. Halbuki
papa batidaki tek patrikti. (Bununla birlikte bu
olgu, Islam fethinden sonra énemini yitirmistir.)
Doguda degil batida, din-dis1 kisiler yuzyillarca
okuma yazmadan yoksun yasamislardir. Bu
kiliseye, batida, dogu kilisesince sahip
olunmayan bir Ustunlik saglamisti.

Roma’nin itibari, herhangi bir dogu kentinin
itibarin1  asmisti. Cunkd o, imparatorluk
gelenegini, Petrus’un ve Paulus’un sehitligine ve
Petrus'un ilk papaligina dair efsanelerle
birlestirmisti. Imparatorun itibari, papanin
itibarina yetisebilirdi. Fakat hi¢ bir bati monarki
bu basariyr saglayamadi. Kutsal Roma
imparatorlar1 ¢cok kez gercek glicten yoksundu.
Ayrica ancak papa tac giydirdiginde imparator
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olabiliyorlardi. Butin bu nedenlerle, papanin
Bizans egemenliginden  kurtulmasi, hem
kilisenin  din-dis1 monarklar  karsisindaki
bagimsizligi hem de bati kilisesinin y6énetiminde
papalik monarsisinin tam anlamiyle kurulmasi
bakimindan buyuk énem tasimaktayda.

CONSTANTINUS VAKFI

«Constantinus Vakfi» ve «Sahte Buyrultular»
gibi buytuk 6nem tasiyan belgeler bu caga aittir.
Sahte Buyrultular bizi ilgilendirmiyor. Fakat
Constantinus Vakfi hakkinda bazi1 seyler
sOylemeliyiz. Pepinin hediyesine antik bir
mesruluk havasi1 vermek icin Kkilise adamlari,
imparator Constantinus yonunden cikarilmis bir
ferman oldugu ileri surulen bir belge uydurdu.
Fermana gore Constantinus, Yeni Roma'y:
kurdugundan eski Roma’y1 ve onun cevresindeki
blutlin araziyi papaya vermis oluyordu. Papanin
diinyadaki iktidarinin temeli olan bu vasiyet,
ortacaglarin daha sonrasinda gercekmis gibi
kabul edildi. O, ilk kez Lorenzo Valla (asagi
yukar1 1406-57) yonunden Ronesansta (1439)
itiraza ugramistir. Lorenzo sekizinci yuzyilda
verilen  y,p,tlar arasinda benzeri pek

gériilmeyen, «Latincenin Ustiinltikleri Uzerine»
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adli bir kitap yazmisti. Surasi tuhaftir:
Constantinus Vakfi'na karsi ve Epikourosu éven
bir deneme yayinladiginda, Latincilige kiliseden
cok deger veren Papa V. Nicholasin buyruguyle
apostolik sekreterlige tayin edildi. V. Nicholas
bununla birlikte, kilisenin malikanelerini elden
cikarmak istemedi. Papanin ona sahip cikmasi,
varsayilan Vakfa dayanmaktayda.

Bu ilgi cekici belgenin C. Delisle Burns
tarafindan 6zetlenen bicimi séyledir:

Nicaea imaninin bir 6zetinden ve Adem’in
cennetten kovulusunun, Isa’nin dogusunun
anlatilmasindan sonra Constantinus cliizamdan
sikayetci oldugunu, doktorlarin fayda etmedigini.
dolayisiyle ‘Capitol'un rahiplerine’ yaklastigini
soyler. Capitol'un rahipleri Constantinus’a,
birkac cocuk kurban etmesini ve onlarin kaninda
yikanmasini  soOylediler. Fakat  cocuklarin
annesinin gozyast dokmesine dayanamayarak
Constantinus onlar1 6éldurmekten vazgecti. O
gece Constantinus’a Peterle Paulus g6rintp
papa Silvesterin Soracte’de bir magarada
saklandigini ve kendini ona tedavi ettirmesi
gerektigini soOyledi. Constantinus Soracte’ye
(Soratte) gitti. Orada ‘evrensel papa’ ona
Petrus’la Paulus’un tanri degil havari oldugunu
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soyledi ve onlarin tanmtlarin1 (tasvirlerini)
gosterdi, Constantinus  Peter’lle Paulus’u
tanitlarindan tamdi ve bunu butin
‘satraplarinin’ 6ntinde kabul etti. Papa Sylvester
ona kildan yapilmis bir gémlek giyerek gtinah
cikarma doénemine girmesini o6gutledi. Sonra
Constantinusu, gokten ona dokunan bir el
gordugunde vaftiz etti. Constantinusun clizami
gecti. Putlara tapinma ortadan kalkti. Sonra,
Constantinus’un butlin satraplari, Senato, tim
soylular ve Roma halkiyla birlikte Constantinus,
Petrus'un yetki bodlgesine Uustin bir glc
vermenin ve o bodlgeyi Antakya, Alexandria,
Kudiis, ve Istanbul’a degin genisletmenin
yerinde oldugunu dustindi. Sonra Lateran
sarayinda bir kilise insa etti. Tacini, tiera’sini ve
hilatlarin1i papaya aktardi. Tiarasini papaya
giydirdi ve onun atinin zincirlerini tuttu.
«Roma’yi, butin Roma banliy6stint,
mahallelerini, italya kentlerini ve batiy1 ebediyen
Roma kilisesine uyruk olsun diye» terk etti.
Sonra doguya yo6neldi Constantinus. «Cunku
piskoposlarin egemenliginin gbtksel imparator
tarafindan belirlendigi ve Hiristiyan dininin
basinin goksel imparator yoénunden atandigi
yerde dunyasal imparatorun iktidar sahibi
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olmasi dogru degildi.»

Lombardlar Pepin’e ve Papa’ya basegmediler
uysallikla. Fakat Franklarla tekrar tekrar
giristikleri savaslarda yenilgiye ugradilar.
Sonunda (774) Pepin’in oglu Carolus Magnus
[talya’ya yuridii ve Lombardlari yenilgiye
ugratti, onlarin krali oldu, Roma’y1 isgal etti ve
Pepinin vakfin1i terketti. Carolus Magnus
zamaninin papalar1 Hadrianus ve III. Leon,
Carolus Magnusun tasarilarini her yolda
gelistirmeyi cikarlarina uygun buldu. Carolus,
Almanya’nin buyuk bir bélumunu ele gecirdi,
Saxonlar1 siddetli bir eziyetle Hiristiyan yapt: ve
en sonra, bir Noel gini Roma’da papanin
elinden tac¢ giyerek (M. S. 800) kendi kisiliginde
Bati Roma imparatorlugunu yeniden
canlandird.

Kutsal Roma imparatorlugunun kurulusu,
ortacag dusuncesinde bir déonemi belirler. Onun
ortacag yasayisindaki etkisi daha azdir.
Ortacaglar ozellikle hukuksal hayallere
kapilmisti. O zamana degin, Onceki Roma
imparatorlugunun hukuken hala, hukuksal
otoritenin tek kaynag kabul edilen Istanbul
imparatoruna bagl oldugu hayali stirtip gitmisti.
Hukuksal hayallerde usta olan Carolus Magnus
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Roma tahtinin bos oldugunu ileri surmekteydi.
Dogu Roma hakimi Irene kendine imparator
unvani vermisti. Hi¢ bir kadin, imparator
sayllmayacagina goére Irene gaasip islemi
gormeliydi. Carolus, mesrulugu konusundaki
iddiay1 papadan aldigi kuvvetle ileri stiriyordu.
Boylece, baslangictan beri papayla imparator
birbirlerine tuhaf bir bicimde baglanmislarda.
Roma’da papa tarafindan tac¢ giydirilmedikce
kimse imparator olamazdi. Ote yandan gticlii bir
imparator papalar1 atama ya da azil yetkisinin
kendisinde bulundugunu ileri stirmusti. Mesru
iktidar konusundaki ortacag kurami hem
imparatora hem de papaya dayanmaktaydi.
Onlarin karsilikli birbirlerine bagliligi her iki
yanin da canini sikmaktaydi. Fakat, ytizyillarca
kacinilmazdi. Yanlar arasinda kah birinin, kah
oburunin c¢ikarina gelisen bir stirtiisme varda.
Nihayet, XIII. yuzyilda catisma
yatistirilamaz bir duruma geldi. Papa zafer
kazanmis, fakat kisa bir slire sonra manevi
otoritesini kaybetmisti. Papa da, kutsal Roma
imparatoru da varligini surduruyordu. Papa
gunumuze degin yasamistir. Kutsal Roma
imparatoru da Napoleon’a degin. Ortacaglarda
islenmis olan, papa ve imparatorun gucleri
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hakkindaki kuram XV. yluzyilda artik is gérmez
olmustur. O kuramin savundugu Hiristiyanlik
birligi Fransiz, ispanyol ve Ingiliz monarklarinin
din-dis1 ve reformasyonun din alanindaki
gucuyle yikildi.

Buyuk Carolusun ve cevresindekilerin
karakteri Dr. Gerhard Seelinger tarafindan soyle
ozetleniyor:

«Carolus'un saraymnda sert bir hayat
gelismisti. Orada ihtisam ve dehaya ve ayni
zamanda ahlaksizliga rastlayabilirdiniz. Ctinkt
Carolus, cevresine topladigi sahislar hakkinda
titiz davranmis degildir. O kendisi bir model
degildi. Begendigi ve yararli buldugu kisilerin en
buytuk dengesiz hareketlerine katlanmaktayda.
Kutsallikla cok az ilintili olmasina ragmen ona
«kutsal imparator» denirdi. Carolus’a béyle hitap
eden Alcuinus, onun Maine kontu Roderich’ten
nikdhsiz cocugu olan gtizel kizi Rothrudu da
erdemleri dolayisiyle 6ver. Carolus kizlarindan
ayrilmamaliydi. O kizlarinin evlenmelerine izin
vermedigine goére bu yasagin sonuclarini kabul
etmek zorundaydi. Oblir kizi Berthanin da
Sanctus Riquier kesisi sofu Angilberth’ten iki
oglu olmustu. Carolus'un saray:1 gercekten, cok
hafif bir hayatin merkeziydi.» (Cambridge,
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Ortacag Tarihi, 11, 663).

Carolus Magnus politik olarak kiliseyle
birlesim durumunda (ittifak halinde), fakat
kisisel sofulukla yersiz o6lcide yuklti olmayan
sert bir barbardi. Okuyup yazmasini bilmezdi.
Fakat edebiyat alaninda roénesansa yol acti.
Sefih bir yasantisi vardi. Kizlarina haddinden
fazla sevgi duyardi. Uyruklar1 arasinda kutsal
yasantiy: gelistirme yolunda elinden geleni yapti.
Babasi Pepin gibi Almanya uzerindeki etkisini
arttirmak icin misyonerlerin cabasini ustaca
kullanda. Fakat, papanin, otoritesine
basegmesine dikkat etti. Papalar bunu daha cok,
isteyerek yaptilar. Ciinkti, Roma, papanin bir dis
himaye olmaksizin kendini guvende
hissedemeyecegi bir barbar kenti olmustu ve
papalik secimleri karmakarisik hizip savaslarina
donmusti. 1997da, cevresindeki insanlar papayi
tutuklad: ve kor etmekle tehdit etti. Charles’in
hayati boyunca sanki yeni bir dizen ortaya
cikacakmis gibi  gérindu. Fakat onun
oliminden sonra, ortada kuramdan baska bir
nen kalmada.

SANCTUS BONIFACIUS
Kilisenin, 6zellikle papanin kazanclari1 bati
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imparatorlugunun kazanclarindan daha
somuttu. Ingiltere Buyuk Gregorius'un
buyruguyle hareket eden manastir misyonu
tarafindan Hiristiyan yapilmis ve Roma'ya, yerel
ozerklige alismis piskoposlarin  bulundugu
ulkelerden daha cok baglanmisti. Almanya’nin
Hiristiyanliga doéntistt buyuk olcide Sanctus
Boniacius (680-754)in yapitidir. Bonifacius
Ingiliz misyoneriydi. Charles Martelle Pepin’in
dostuydu ve papaya butunuyle bagliydi.
Bonifacius Almanya’da pek c¢ok manastir
kurmustu. Arkadasi Sanctus Gallus’sa, kendi
adini tasiyan, Isvicredeki Sanctus Gallus
manastirini. Bazi1 otoritelere goére Bonifacius
Pepin’in kralligim1 Ilk Krallar Kitabr'ndan alinan
bir merasimle ve kutsal yagi kullanarak takdis
etti.

Sanctus Bonifacius Devonshireliydi. Exeter
ve Winchester’de 6grenim gérdti. 716’da Frisia’ya
gitti, fakat hemen geri déndt. 717'de Roma’ya
yolculuk etti. 719da Papa II. Gregorius
yonunden Almanlar1 Hiristiyan yapmasi ve
Irlanda’hi misyonerlerin nifuzuyla savasmasi
icin Almanya’ya gonderildi. (irlanda’s
misyonerler, paskalya tarihi ve ‘“onsureun
bicimi hakkinda hataya dismuslerdi).
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Bonifacius, hatir1 sayilir bir basaridan sonra
Roma’ya déndu ve orada II. Gregorius yontunden
piskoposluga atandi. Gregorius’a sadakat yemini
etti. Papa ona, Charles Martel’e hitaben yazilmis
bir mektupla birlikte putperestleri Hiristiyanliga
cevirme ve itizali bastirma goérevi verdi.
Bonifacius 732’de baspiskopos oldu, 738de
Roma’yr ucuncu kez ziyaret etti. 741°de Papa
Zacharias onu el¢ci yapti ve Frank kilisesinde
reformla gérevlendirdi. Bonifacius Fulda, kesisler
evini kurup, buraya Benedictus’culuktan daha
siki erkan getirdi. Sonra bizimkinden baska
diinyalar bulundugu ve fakat onlarin kutsal bir
degere sahip bulunmadigini ileri stiren Salzburg
piskoposu Irlandali  Virgiliusla tartismaya
giristi. 754te, Frisia'ya dondukten sonra
arkadaslariyle birlikte putperestlerce olduruldu.
Alman Hiristiyanliginin Irlanda’ya degil papaya
bagli olmasi Bonifacius dolayisiyledir.

ALCUINUS

O sirada Ingiliz, o6zellikle Yorkshire
manastirlar1 buiytik énem tasimaktaydi. Roma’ya
bagl Ingiltere’de var olan bicimdeki uygarlik
ortadan kalkmis; her nenini dogrudan dogruya
Roma’ya bor¢lu olan Benedictus kesisleri
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cevresinde merkezsellesen Hiristiyan
misyonerlerinin ortaya koydugu yeni bir uygarlik
baslamisti. Saygideger Bede Jarrow da bir
kesisti. Onun o6nceleri York baspiskoposu olan
ogrencisi Alcuinusun 6grenim goérdigu bir
katedral okulu da kurmustur.

Alcuinus, zamanin kultiriinde oénemli bir
kisiydi. 780 yilinda Roma’ya gitti. Yolculugu
sirasinda Parma’da Carolus Magnus’la karsilasti.
Imparatordan, Franklara Latince O6gretme ve
imparatorluk ailesini egitme goérevini aldi.
Alcuinus yasantisinin buyuk bir boélimint
Carolus Magnus’un sarayinda gecirip 6gretim ve
okul kurma isleriyle ugrasti. Hayatinin sonunda
Toursda Sanctus Martinus baskesisi oldu.
York’ta, yazdigi manzum kilise tarihi dahil pek
cok yapit birakmistir. Imparator 6grenim
géormemisse Dbile, ekinin (kaltirin) degeri
hakkinda buyuk bir inanca sahipti ve kisa bir
sure, karanlik caglarin goélgesini silmisti. Fakat
onun bu yo6tndeki calismasi geciciydi. Yorkshire
kultard bir sure icin Danimarkalilar, Fransiz
kultirayse  Normanlar  yonuinden  yikildi.
Sarakenos’lar (Suriye, Arabistan c¢o6lundeki
gbcebe Arap. Hach seferleri sirasinda Islam ve
Araplara bu ad verilmistir.) Guney Italyays,
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yagma, Sicilya'y1 fethetti ve 846’da Roma'ya
saldirdi. X. yluzyil, butinuyle bati Hiristiyanlig:
icinde asagi yukar: en karanlik dénemdi. Ctinkti
X. yuzyil Ingiliz din adamlarn ve sasirtici bir tip
olan Johannes Scotus tarafindan kurtarilmisti.
Carolus Magnus'un O6luminden sonra
Carolingus iktidarinin Buyuk  Carolusun
oluminden sonra cokmesi ve imparatorlugun
bolinmesi 6nceleri papaligin isine yaradi. Papa I.
Nicolaus (858-867), papalik giicini daha o6nce
oldugundan c¢ok daha yuksek bir asamaya
cikarmisti. Nicolaus, Dogu ve Bati Roma
imparatorlariyla, dazlak Fransiz krali Charles ve
Lorraine krali II. Lothar’la, hemen her Hiristiyan
ulkesinin  piskoposluguyle kavga  etmisti,
kavgalarinin hemen timuinde basari1 kazanmaisti.
Pek cok bolgede din adamlari, yerel prenslere
bagliydi. I. Nicolaus bu durumu duzeltmege
giristi. Onun en buyuk iki uyusmazhgi, II.
Lothar'n bosanmasi ve Istanbul patrigi
[gnatius’un, kutsal yasalara uygun olmayan azli
konusundaydi. Kilisenin gucli  ortacaglar
boyunca kral ve imparator aileleri arasindaki
bosanmalarla ilgiliydi. Krallar zorlu tutkulara
sahipti ve evliligin c¢6ztilmemesi hususunun
sadece uyruklar ilgilendirdigini dustntyordu.
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Bununla birlikte evliligi ancak kilise, yasaya
uygun duruma getirebilirdi. Eger kilise bir
evliligin  gecersiz oldugunu ilan etmisse
tartismali bir tahta cikis olayinin ve hanedan
savasinin ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldi. Boylece
kilise, krallik ailelerindeki bosanmalara ve gayri
mesru evlenmelere karst durmada gucld bir
duruma sahipti. Ingiltere’de o, VIII. Henry
déneminde bu durumunu kaybetmis, fakat VIII.
Edward doneminde tekrar kazanmuistir.

II. Lothar, bosanmak istediginde, kralligin
din adamlar1 buna razi oldu. Bununla birlikte
papa Nicolaus, bosanmaya razi olan piskoposlari
azletti ve kralin bosanma konusundaki
isteklerini butinuyle yadsidi. Lotharin kardesi
imparator II. Louis, bunun uzerine papayi
korkutmak amaciyle Roma’ya yuruadu. Fakat bos
inanli korkular galip geldi, geri déndt. Sonunda
papanin istegi oldu.

Patrik Ignatius sorunu papanin hala
kendisini doguda kabul ettirmege calistigini
gostermesi bakimindan ilgin¢ti. Hos gérinmeyen
Ignatius azledilmis ve onun yerine Photius
getirilmisti. Photius o zamana degin din adami
degildi. Bizans hukimeti papadan bu islemi
onaylamasini istedi. Papa, sorunu arastirmak
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lizere iki el¢i goénderdi. Elciler Istanbula
geldiginde baski altinda kaldilar ve ise riza
gosterdiler.

Olup bitenler, bir stire papadan gizlendi.
Fakat o, gercekleri d6grenince kuiplere bindi. Isi
ele almak Uzere Roma’da bir konsul topladi.
Elcilerden birinin ve Photiusu takdis eden
Siracuza baspiskoposunun yetkisini kaldirdi.
Imparator III. Michael, Photius’u lanetledi ve
onun atadigini azl, azlettigini eski goérevlerine
iade etti. Imparator III. Michael dehsetli kizds,
papaya sert bir mektup génderdi. Papa da ayni
sertlikle cevap verdi: «Kral-rahip, imparator-din
ulu’su gunleri gecmis, Hristiyanlik iki goérevi
ayirmistir. Hiristiyan imparatorlar ebedi hayat
icin papay1 gereksinirler. Halbuki papalar, gecici
dinya isleri disinda, imparatorlari gereksinmez.»
Photius ve imparator bir konsul toplayarak
papaya cevap verdi. Konsul papay:r afaroz ve
Roma kilisesini itizalci ilan etti. Bununla birlikte
III. Michael o6ldurildii ve onun yerine gecen
Basilius, papanin bu sorunda hakli oldugunu
kabul ederek Ignatiusu yeniden goérev basina
getirdi. Bu utku (zafer) Nicolausun 6lumuinden
az sonra saglanmistir ve butinuyle Bizans
sarayindaki ihtilalin yarattigi gecici durumlara
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baglanabilir. Ignatius'un oO6luminden sonra
Photius yeniden patrik oldu ve dogu, bati
kiliseleri arasindaki wuzaklik daha da artt.
Dolayisiyle Nicholas’nin bu konudaki politikasi
uzun sure basarili olmustur denemez.

Nicolaus, gucunu, piskoposlara,
imparatorlara oldugundan daha buyuk bir
gucliukle kabul ettiriyordu. Baspiskoposlar
kendilerini buiyilk adam sayarlar ve bir kilise
monarkina bas egmekte isteksiz davranirlarda.
Yine de Nicolaus, piskoposlarin, varligini
papalara borclu oldugu dustincesini savunmus
ve yasadigl surece bu dusunceyi gecerli kilmisti.
Bu caglar boyunca baspiskoposlar kendi
katedrallerinin bulundugu kentlerde,
Hiristiyanlarin onamiyle (tasvibiyle) secilirdi.
Sonra cok kez, komsu piskoposlarin bicimledigi
synodlarca secilmege baslandilar. Daha sonra
da, bazen kral, bazen de papalarin (tayiniyle) is
basina geldiler. Piskoposlar cok agir nedenlerle is
basindan uzaklastirilabilirdi. Fakat onlarin, papa
yonunden mi, yoksa bolgesel synodlar yontinden
mi sorguya cekilecegi konusu acik degildi. Buitin
bu kesin olmayan durumlar bir mevkiin giicind,
o mevkide bulunan kisinin enerji ve sebatina
bagli kilmisti. Nicolaus, papalik gicund,
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uzanabildigi en yuksek noktaya cikarmisti.
Ondan sonra gelenler onu, yine asagi seviyeye
indirdiler.

X. yuzyilda, papalik butintyle Roma
aristokrasisinin kontrolti altindaydi. O sirada,
papalarin secimi konusunda herhangi bir kural
yoktu. Papalar bazen halkin, bazen imparator ve
krallarin onamiyle (tasvibiyle) is basina gelir,
bazen de X. yuzyilda oldugu gibi mevkileri
Roma’da yerel kent guictinii ellerinde tutana
borclu olurdu. Roma o sirada Buyuk Gregorius
doneminde oldugu gibi uygar bir kent degildi.
Bazen hizip catismalarina sahne olur, bazen
zengin bir aile zorbalik ve rusvetle kontrolu ele
gecirirdi. Bati  Avrupa’nin duzensizlik ve
gucsuzligu bu siralarda o6ylesine buyuktu ki
Hiristiyanhik  butinuyle ortadan  kalkma
tehlikesinin  icinde gorulebilirdi. Fransiz
imparatoru ve krallari, tulkelerinde kendi
vasallar1 olan feodal derebeylerini dizginleyecek
iktidara sahip degillerdi. Macarlar kuzey
Italya’ya akinlar yapti. Normanlar Fransiz
kiyllarin1 yagma etti. En sonunda Hiristiyan
olmalarinin bedeli olarak Normandia’yr aldilar
(yil 911). Fakat, Italya ve giiney Fransa’daki en
buyuk tehlike, Hiristiyan yapilamayan ve kiliseyi
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saymayan Saraken’lilerden gelmekteydi.
Saraken’liler, dokuzuncu yuzyilin sonunda
Sicilya'nin  fethini tamamladi ve  Napoli
yakinindaki Garigliano irmagi kiyisina yerlesti.
Monto Cassino’yu ve o6bur buyluk manastirlar
yakip yikti. Provence kiyisina da yerlesmislerdi.
Italya ve Alp vadilerine oradan saldirdilar.
Romayla kuzey arasindaki trafigi oradan
kestiler.

[talya’nin Saraken’lilerce fethini, ve onlari
915te Garigliano’da yenilgiye ugramaktan dogu
imparatorlugu onlemistir. Fakat, dogu
imparatorlugu Roma'yl, Justinianus'un burasini
fethinden sonra yonettigi gibi yonetecek gucte
degildi.

Papalik asagi yukar1 yuz yil, Roma
aristokrasisinin ve Tusculum kontlarinin bir
arpaligi olmustur. Onuncu yuzyilin
baslangicindan en gucli Romalilar senatér
Theophylactus ve kizi Marozia’ydi. Bu ailede,
papalik babadan miras kalmaya baslamisti.
Marozia’nin birbirini izleyen pek cok kocasi ve
sayisl bilinmeyen sevgilileri  vardai. O,
sevgililerinden birini, II. Sergius unvaniyle
papalik tahtina oturttu (904-911 ). Sergius’le
Marozia’nin oglu papa XI. Johannes (931-936),
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torunu XII. Johannes’ti. XII. Johannes 16
yasinda papa olmus ve «papalik makamini,
yasadig1 sefih hayat ve Lateran sarayinin kisa
zamanda sahne oldugu cilginca eglencelerle
tamamlamisti.» (Cambridge Ortacag Tarihi, II1.,
455). Marozia belki de kadin papa «Joan»
efsanesinin temelidir.

Bu dénemde yasayan papalar, dogallikla,
haleflerinin doguda sahip oldugu nufuzu ve ayni
zamanda I. Nicholasn Alplerin kuzeyinde
basariyle kullandigi erki (iktidari) yitirdi.
Bolgesel  konstuller, kendilerinin papadan
butinuyle bagimsiz oldugunu ilan ettiler. Fakat,
hukitimdarlarin ve feodal lordlarin karsisinda bu
bagimsizligi koruyamadilar. Piskoposlar gittikce
feodal derebeyleriyle karsilastilar. «Bdylece
kilisenin kendisi, din-dis1 toplumun icinde
yuzdiigll anarsinin kurbani olmustur. Butin
kott  istihalar alabildigine acilmis ve dinle,
ruhlarin kurtulusuyle hala biraz olsun ilgisi
kalmis din adamlar1 evrensel ¢oklise sizlanmaya
ve inananlarin gézlerini, diinyanin soru ve hesap
ginu turinden konularin hayallerine dogru
cevirmege baslamisti. Durum, her zamankinden
fazla boyleydi.» (Cambridge Ortacag Tarihi, 111,
43595).
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Bununla birlikte genellikle yapildigi gibi
1000 yilinda dinyanin sonunun geldigine dair
0zel bir korkunun egemen oldugunu sanmak
yanlistir. Sanctus Paulustan bu yana,
Hiristiyanlar dinyanin sonunun yaklastigina
inanmis, fakat yine de kendi isleriyle
ugrasmistir,

1000 yili, bati1  Avrupa uygarliginin
yuvarlandigi ucurumun en derin noktasini isaret
eder. Bu noktadan baslayarak 1914’e uzanan bir
tirmanma hareketi baslamistir. Baslangicta,
gelisme manastir reformuna bagliydi. Manastir
buyruklar1 disinda din adamligi buyuk bir
cogunlukla, siddetli maneviyat disi ve dinyasal
olmustur. Onlar sofu kisilerin vermis oldugu
sadakalara borcluydu servet ve glclerini. Ayni
nen, dahasi manastir tarikatlerinde tekrar
tekrar go6rindt. Fakat reformcular yeni bir
gayretle manevi gucu, c¢oktiga @ dlctide
canlandirdilar.

1000 yilin1 déntis noktas1 yapan, islamlar ve
kuzey barbarlar1 tarafindan hi¢ degilse bati
Avrupa'yr ilgilendirdigi 06lctide girisilen fetih
hareketlerinin durdurulmasi olayidir. Gotllar,
Lombard’lar, Macarlar ve Norman’lar birbirini
izleyen dalgalar halinde geldiler. Her bir kttle
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Hiristiyan yapildi, fakat her seferinde uygar
gelenek zayifladi. Bati imparatorlugu pek cok
barbar kralliklara ayrildi. Krallar, vasalleri
uzerindeki otoriteyi kaybettiler. Ortada, evrensel
bir anarsi vardi. Buyuk ve kticuik élciide strekli
zorbaliklara rastlaniyordu. En sonunda, siddet
taraftar1 kuzey fatihleri Hiristiyanligi kabul
etmisler ve yerlesme bolgeleri elde etmislerdi. En
son gelen Normanlar uygarlikla o6zellikle
yetenekli olduklarini belgiledi (ispat etti) ve
Saracenlilerden Sicilya’y1 geri alip Italya’yr Islam
tehlikesinden korudular. Ingiltere’'yi yeniden
Roma diinyasina geri goturduler (Danimarkalilar
Roma diinyasindan ayirmislardi Ingiltere’yi).
Normandia’da yerlesince Fransanin yeniden
canlanmasina musaade ettiler ve bu olusuma
maddeten yardim sagladilar.

Bizim, 600 yiliyla 1000 yili arasindaki
zamani gostermek Uzere «Karanlik Caglar»
deyimini kullanmamiz, dikkatimizin yersiz
Olciude bati Avrupa TuUzerinde yogunlastigina
isaret eder. Bu dénem Cin’de Tang hanedaninin
yasadigi zamani kapsar. Bu cag, Cin
comlekciliginin en buyuk cagidir ve baska
bakimlardan cok dikkate deger. Hindistan’dan
Ispanya’ya, parlak bir Islam uygarligi gelismistir.
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Bu sirada Hiristiyanlik icin yitim (kayip) olan,
uygarlik icin yitim degildi. Durum tam tersiydi.
Bati1 Avrupa’nin gu¢ ve kulttiir bakimindan daha
sonra On plana gecebilecegini kimse tahmin
etmiyordu. Bizim ig¢in bati Avrupa uygarligi
uygarlik gibi gérinuyor. Fakat dar bir gérustur
bu. Uygarhgimizin kulttrel igeriliginin c¢ogu
Akdeniz’den, Greklerden ve Yahudilerden
gelmektedir. Iktidar konusuna gelince: Bati
Avrupa, Punililer (Kartacalilar) savaslarindan
Roma’nin dusutstne (kabaca diyelim ki M. O.
200'den M. S. 600’ kadar) egemen durumdaydi.
Bu zamandan sonra Bati Avrupa’da hi¢c bir
devlet, iktidar bakimindan Cin, Japonya veya
halifelikle mukayese edilemezdi.

Bizim roénesanstan beri uUstunligimuiz
kismen bilime ve bilimsel teknige, kismen
Ortacaglar boyunca yavas yavas gelismis siyasal
kuramlara bagliydi. Olup bitenlerin yapisinda bu
Ustunltigin devam edecegini gésteren bir neden
yoktur. Simdiki savaslarda, Rusya, Cin ve
Japonya buyuk askeri guc¢ gostermislerdir.
Butin bunlar bati teknigini dogu ideolojisiyle
bagdastirir (Bizans, Konfucius ve Shinto
ideolojileri). Hindistan ozgurligline
kavusabilirse baska bir dogu elementi ortaya
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koyacaktir. Gelecek birkac yuzyil icinde
uygarligin eger yasarsa ronesanstan bu yana
sahip oldugu cesitlilikten daha coguna sahip
olacaktir. Yenilgiye ugratilmasi daha gui¢c olan bir
ekin (kultar) emperyalizmi vardir. Bati Roma
imparatorlugunun dusmesinden c¢ok sonra
(gercekte reformasyona kadar) butin Avrupa
kultard, Roma emperyalizminin izini tasimistir.
O simdi bizim i¢in, bati Avrupa’ya ait emperyalist
bir renge sahiptir. Eger halen stUrmekte olan
savastan sonra, kendimizi bu dinyada yabanci
hissetmek istemiyorsak Asya’nin sadece siyasal
degil, ayni1 zamanda ekinsel (ktilttiirel) olarak bize
es dusuncelere sahip oldugunu kabul etmek
zorundayiz. Bunun ne gibi degismeler
getirecegini bilmem? Yalniz, ortaya cikacak
degismenin derin ve buyuk bir 6neme sahip
olacagi kanisindayim.
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JOHANNES SCOTUS

Johannes Scotus veya Ingilizlerin deyimiyle
John the Scot veya bazen denildigi gibi Johannes
Scotus Eriugena veya Erigena, XIX. yuzyilin en
sasirtict  kisisidir. (Eriguena  sOzcugunun
eklenmesiyle Johannesin tam adi, «rlanda
halkindan Irlandali Johannes» olur. Béyle bir
fazlalik gereksizdir. Dokuzuncu yuzyilda ‘Scotus’
zaten Irlandali’ anlamina kullanilmistir.) Eger o,
besinci veya onbesinci yuzyillarda yasamis
olsaydi daha az sasirtici bulunacakti. Irlandali
yeni-Platoncu, eksiksiz bir Grek bilgini bir
Pelagiuscu ve bir tum-tanrict (panteist) olan
Johannes, yasantisinin buyuk bir bélumunu
Fransa krali dazlak Charlesin himayesinde
gecirdi. Bununla birlikte o, sUnnilikten uzak
olmasina karsin, Dbildigimiz denli eziyet
gormekten kurtulmus; us’u (akli) imanin tstiine
cikarmis ve din adamlarinin otoritesine hic
aldiris etmemis, yine de catismalari uzlastirmak
icin onun hakemligi istenmistir.

Béyle bir kisinin ortaya c¢ikisini anlamak
icin dikkatimizi 6nce, Sanctus Patricius’u izleyen
yuzyillardaki Irlanda kulttirine cevirmeliyiz.
Sanctus Patricius'un Ingiliz olmasi gibi son
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derecede aci1 verici bir olgu disinda, daha az
tiztict iki kosul vardi: Once, Sanctus Patricius
oraya gitmeden de Irlanda’da Hiristiyanlar
bulunmaktayda. Sonra, Patrikus, Irlanda
Hiristiyanligi icin ne yapmis olursa olsun,
Irlanda kulttirhc ona bor¢lu degildi. Gaulia’nin
once Attila, sonra Gotlar, Vandallar ve Alarich
yonunden istilas: sirasinda (bir Gauila yazarinin
anlattigina gore), «O yandaki butun bilginler
denizi asip kactilar ve deniz o6tesi Uulkelerde,
ornegin Irlanda’da ve sigindiklar1 baska yerlerde
ora halklarinin bilgide dev adimlarla ilerlemesini
sagladilar.» (Cambridge Ortacag Tarihi, 111, 501).
Eger bu kisilerden herhangi biri Ingiltere’ye
siginmak isteseydi, Angle’lar, Saxon’lar (Sachsen)
ve Jutelar onlar1 kovardi. Fakat, Irlanda’ya
gidenler, misyonerlerle birlikte buyuk 6lctide
bilgi aktardi ve oraya Avrupa’da kaybolan bir
uygarlik getirdiler. Altinci, yedinci ve sekizinci
yuzyillarda, Irlandalilarin Latin Kklasiklerini
enikonu tanidigini ve Grekceyi bildigini kabul
etmemize yol acacak nedenler bulunmaktadir.
(Bu sorun Cambridge Ortacag Tarihinde dikkatle
tartisihir  (III. cilt, XIX. Konu), Irlandalilarin
Grekceyi bildigi sonucuna varilir.) Ingilterede,
Canterbury baspiskoposu Theodore zamanindan
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beri (669-690) bilinmekteydi. Theodorenin
kendisi bir Grekti, Atina’da calismisti. Grekce
kuzeyde de Irlandali misyonerler araciligiyle
ogrenilmis olabilir. Montague James, «VII.
yuzyilin ikinci yarisinda bilgi susuzlugunun en
keskin oldugu ve o6gretim faaliyetinin cok
hareketli olarak devam ettigi tilke Irlanda’dir.
Orada, Latince ve daha az o6lcide Grekce,
bilimsel gériis acisindan incelendi... Once
misyoner gayretiyle, sonra ulkedeki karmasik
kosullar dolayisiyle Irlandalilar dalga dalga
Avrupa’ya gelmek zorunda kaldiklarinda, deger
vermeyi Ogrendikleri bir edebiyatin parcalarini
kurtarmaya araci oldular.» diyor (Cambridge
Ortacag Tarihi, s. 507-3508). Auxerre’li Heinrich
asagl yukar1 876 yilinda Irlandali bilim
adamlarinin bu akisin1 soéyle tasvir ediyor:
«drlanda, denizin tehlikelerini kiiclimseyerek,
hemen hemen  kutle Thalinde  kalabalik
filozoflariyle kiyilarimiza goécuyor. Asagir yukari
butin  bilgin kisiler bilge  Stleyman’in
buyruguna uymak Uzere kendi istekleriyle
surgune geliyorlar.» Burada bilge Suleyman,
dazlak Fransiz krali Charlestir. (Cambridge
Ortacag Tarthi, s. 524).

Bilgin kisilerin yasantilar1 c¢cok kez, ister
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istemez gocebe yasantisi olmustur. Grek
felsefesinin baslangicindan filozoflardan cogu,
Persler’den kacmis siginganlardi. O felsefenin
sonunda, Justinianustan kurtulmak icin
Perslere sigindilar. Besinci yuzyilda, simdi
gordugumuz gibi, bilim adamlar1 Gaulia'da
Almanlardan kurtulmak icin Bati Adalarina
kacti. Sonra Skandinavyalilarin korkusundan
Ingiltere ve Irlanda’y terk ettiler.
Gunumuzdeyse Alman filozoflar: kendi
yurttaslarina karsi duyduklar1 korkuyla daha
batiya dogru geliyor. Gerisin geriye akin icin cok
zaman gecer mi gecmez mi bilmem.

Avrupa icin klasik sayilacak ekin (kultir)
gelenegini koruduklar: giinlerdeki tarihini cok az
bilmekteyiz Irlandalilarin. Bildiklerimiz de,
manastirlarla ilgilidir. Sofuluk sahneleriyle
doludur (onlarin nedamet, gunah c¢ikarma
kurallarindan anliyoruz bunu). Fakat onlar,
teolojik inceliklerle pek ilgili g6érinmuyor.
Duruma piskoposlardan ¢cok manastirlar egemen
oldugundan  Gregoriustan sonra Avrupa
kilisesinin 6z cizgisini ceken yonetimci gérintim
yoktur orada. Ayni zamanda uzak oldugu icin
Roma’dan etkilenmemistir. Dolayisiyle, Irlanda
kilisesi Papa’y1r Sanctus Ambrosius gunlerindeki
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gibi gérmekteydi hentiz. Pelagiusun bir Briton
olmasi muhtemelse de bazilarinca Irlandal
oldugu ileri surulur. Pelagius itizalinin
Irlanda’da barinmis olmas: muhtemeldir. Otorite
bu itizali Gaulia’da zorla yaptigi gibi silememisti.
S6zunu ettigimiz kosullar, Johannes Scotus’un
distuncelerindeki olaganustd  ozgurluk ve
yeniligi anlatmaya yardimci olur.

Johannes Scotus’un yasantisinin baslangici
ve sonu bilinmemekte. Sadece Fransa kralinin
buyrugunda calistig1 orta yashilik déneminden
haberimiz var. Johannes’in asagi yukari 800
yilinda dogdugu, 877 yilinda oldugu
varsayilmaktadir. Her iki tarih de tahmine
dayanir. Papa I. Nicolaus zamaninda Fransa’da
olan Johannes’in yasantisinda dazlak kral
Charles’in, imparator Michaelin ve papanin
adlarina rastlamaktayiz.

Dazlak Charles yo6ninden Fransa’ya
cagrilan Johannes, saray okulunun basina
gecirilmisti. Yazit (Kader) ve 6zgur istem (irade-i
cuz’iyye) konusunda kesis Gottschalkla, Rheims
baspiskoposu ve o6nemli bir din adamu olan
Hinkmar arasinda bir tartisma cikmisti. Kesis
yazitciydr (kaderciydi), baspiskopossa o6zgur
istemci. Johannes Tanrisal Kader Uzerine adl1 bir
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risaleyle baspiskoposu destekledi. Fakat uzgori
adina bu destek cok ileriye vardi. Konu nazikti.
Augustinus onu Pelagius’a karst yazdigi
yazilarda ele almisti. Fakat, Augustinusia
uyusmak da tehlikeliydi, uyusmamak da.
Johannes, 06zgur istemden yana c¢ikti. Bu
diisince bir elestiriye ugramaksizin kabul
edilebilirdi. Fakat kirginlik yaratan, kanitin salt
filozofik yo6nuydu. Johannes, teolojide kabul
edilen bir hususu saptirmak istemiyor, sadece
vahiy kavramindan bagimsiz, teolojik otoriteye
es veya ondan Ustin bir felsefi otorite
bulundugunu savunuyor, usun (aklin) da,
vahyin de dogruluk kaynaklar1 oldugunu,
dolayisiyle catismayacagini ileri suruyordu.
Onlarin catisir gérindigl yer olursa us yeg
tutulmaliydi. Gercek din, gercek felsefeydi. Fakat
gercek felsefe gercek din degildi. Johannes’in
yapiti 855 ve 859da iki konsul tarafindan
lanetlendi. 855teki konstl, yapit1 «rlandalinin
corbasi» diye nitelemistir.

Bununla birlikte Johannes, dostluk iliskileri
icinde oldugu Fransiz kralinin destegini
sagladigindan kurtuldu. Malmesbury’li
Williamin o sirada kral oldugu kabul edilirse,
William, Johannes’®e bir yemek sirasinda su
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soruyu sormus:

«— Bir Irlandaliy1 bir ahmaktan ayiran
nedir?»

Johannes su karsilig1 vermis:

«— Sadece yemek masasi.»

Kral, 877 yilinda o6ldukten sonra Johannes
hakkinda hic¢ bir bilgi edinemiyoruz. Bazisi, onun
da ayni yil 6ldigint dustunur. Buyuk Alfred
yoninden Ingiltere’ye cagrildigi, Malmesbury
veya Athelney baskesisi oldugu ve kesisler
tarafindan olduruldigi yolunda efsaneler
vardir. Fakat bu talihsizligin baska bir
Johannes’in basina geldigi anlasiliyor.

Johannes’in baska bir calismasi, yapma-
Dionysiosun bir yapitini Grekceden
cevirmesiydi. Bu yapit, ortacaglarin baslarinda
buytuk Une sahipti. Sanctus Paulus Atinada
vaaz verdigi sirada, «bazi kisiler ona inandi ve
baglanda. Bunlar  arasinda, Areopagita’ll
Dionysios da vardi» (Yeni Ant, Isler XVII, 34).
Imdi, bu kisi hakkinda, daha fazla bir nen
bilmiyoruz. Fakat, ortacaglarda o epey
taniniyordu. Fransa'ya yolculuk yapmis ve orada
Sanctus (Saint) Denis manastirini kurmustu. Hi¢
degilse, Johannes’in Fransa’ya gelmesinden 6nce
kesis olan Sanctus Denis baskesisi Hilduin bdyle
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soyluyor. Ayrica yeni-Platonculugu
Hiristiyanlikla uyusturan bir yapitin da sahibiydi
Johannes. Bu yapitin tarihi bilinmemektedir.
Fakat onun 500den 6nce ve Plotinus’tan sonra
oldugu kesindir. Eser, doguda taninmis ve
hayranlik uyandirmisti. Fakat Graikos
imparatoru Michaelos 827°de bir kopyasini sofu
Louis’e gébnderene kadar, hakkinda pek az sey
biliniyordu. Sofu Louis, Dionysios'un eserini
yukarda s6zi edilen kesis Hilduin’e verdi.
Hilduin, eserin manastir1 kuran Saint Paulusun
ardillarindan (muridlerinden) biri tarafindan
yazildigina inandigindan, icerigini (muhtevasini)
ogrenmek istedi. Fakat, Johannes ortaya cikana
degin, kimse onu ceviremedi. Ceviriyi, Johannes
gorusleri yapma-Dionysos’'un gorusleriyle
uyustugundan, zevkle yapmis olmalidir. Yapma-
Dionysosun  yapiti, cevrilmesinden  sonra
batidaki Katolik felsefesi tizerine buyuk o6lctide
etkili oldu.

Johannes’in cevirisi 860’ta papa Nicholas’a
gonderildi. Papa, kitap kendi izni olmadan
yaymlandigi icin gucendi ve  Charles’a,
Johannes’i Roma’ya gondermesini buyurdu. Bu
buyruk bilinmezlige getirildi. Papa yapitin 6z ve
ozellikle ceviride gosterilen ustalik sonucu
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Johannes’i suclu bulmadi. Eksiksiz bir Grek olan
papanin kuUtlUphanecisi Anastasios uzak ve
barbar bir ltlkede yasayan bir kisinin, Grekce
hakkinda, bodyle derin bir Dbilgiye sahip
bulunmasinin sasirtict oldugunu soéylemisti.
(Eser papa yonunden, dusuncesi alinmak Utizere
Anastasios’a verilmisti.)

Johannes’in en buyuk yapiti, Grekce
yazilmis olan Doga’nin Béliinmesi Uzerine adli bu
yapittir. Bu kitaba, skolastik zamanlarda
«gercekci» deniyordu. Yani o, Platon’la birlikte
timellerin tikellerden once geldigini
savunmaktaydi. «Doga» s6zcuigl Johannes’te
yalniz var olani degil, var olmayani da kapsar.
Doga’nin buttinu doért sinifa ayrilmistir:

1 — Yaradan ve yaradilmamis olan.

2 — Yaradan ve yaradilmis olan.

3 — Yaradilmis olan, yaradmayan.

4 — Ne yaradan, ne de yaradilmis olan.

Birincinin Tanr1 oldugu aciktir. Ikincisi
Platon'un idea’laridir. Tanriy1 da icine alir.
Varligimi Tanri'da strdirir. Uclincliisii uzay ve
zaman icindeki nesnelerdir. Do6rduncusiyse
sasirtict bicimde yine Tanri’dir. Fakat yaradic
olarak degil, bir son ve tim nesnelerin eregi
olarak Tanri. Tanri’dan c¢ikan her sey, tekrar ona
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dénmeye calisir. Boylece, bu tip seylerin sonu
onlarin baslangici gibidir. Bir ve cok arasindaki
kopru Logos’tur.

Var olmayanlar alanina Johannes degisik
nenler katar. Anlasilir diinyaya ait olmayan
fiziksel nesneler ve tanrisal 6rnekten ayrilmayi
dile getiren gtinah gibi. Yaradan ve yaradilmamis
olan da esasli bir varliga sahiptir. O butin
nesnelerin 6zudur. Tanri, nenlerin baslangici,
ortast ve sonudur. Tanri’nin 6zU insanlarca
bilinmez. Dahasi meleklerce bile. Tanri bir
anlamda kendisi icin bile bilinmezdir. «Tanri
kendisinin ne oldugunu bilmez, cinkd o, bir ne
degildir. Bir bakima kendisi icin kavranilmaz ve
her zeka icin akil almazdir.» (Tanr1 konusunda
her turll tanimanin yetersizligi hakkinda
Bradley’e  bakiniz. Bradley  butin  her
dogrulugun butinuyle dogru olmadigini, fakat
elverisli olan en iyi dogrulugun zeka acisindan
duzeltilebilir turden olmadigini ileri surer.)
Tanrimin varligi, nenlerin varhginda, bilgeligi
onlarin diizeninde, yasantiya sahip oldugu da
hareketlerinde ortaya cikar. Tanri’nin varolusu
baba, bilgeligi ogul ve yasantisi ruhulkudus’tir.
Fakat Dionysios Tanr1 hakkinda hi¢ bir adin ileri
surulemeyecegini ileri  stUrmekte  haklidir.

282



Tanri’nin, dogruluk, iyilik ve 6z oldugunu, v.0.
oldugunu sdéyleyen bir tanribilim vardir. Fakat
bu gibi belirlemeler sadece sembolik olarak
dogrudur. Cunkt bdyle butin yuklemlerin bir
karsiti1 vardir. Fakat, Tanri’nin karsiti yoktur.

Hem yaradan, hem yaradilan nenlerin sinifi
tiimel nedenleri, 6n tipleri ve Platoncu idealar:
kusatir. Bu ilk nedenlerin toplami Logos’tur.
Idealar diuinyasi ebedidir ve yine de
yaradilmamistir. Ruhulkudtisin ntfuzu altinda
bu ilk nedenler, maddi olusu aldatici olan tek tek
nenlerin diinyasini dogurur. Tanrinin, nenleri
hic yoktan yarattigi sOylendiginde bu «hi¢c bir
nen» Tanrimin Kkendisi olarak anlasilmalidir.
Butun bilgiyi astigr anlaminda kendisi olarak.

Yaradilis ebedi bir olusumdur: Buittin sonlu
nenlerin t6zu Tanri’dir. Yaratik, Tanri’dan ayri
bir varlik degildir. O, Tanri’'da strdurur varligini
ve Tanr1 onda dile getirilmez bir bicimde ortaya
koyar kendini. «Kutsal Ucleme (teslis) kendini
bizde sever ve kendi icinde sever (Bu konuda
Spinoza’ya bkz.) Onun kendisi gérir ve hareket
eder.»

Gunahin kaynag 6zgurliuktedir. Insan,
Tanri’ya doénecegi yerde kendine déndugu icin
guinah cikar ortaya. Koétultigtin nedeni Tanrida
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degildir. Cunktl Tanrida kotuluk dustncesi
yoktur. Koétuluk bir olmayistir ve hi¢c bir nedene
sahip degildir. Eger o bir nedene sahip olsaydi
zorunlu olacakti. Kotuluk, iyilikten yoksun
olustur.

Logos, cogu, gerisingeri Bir’e, Tanriya
getiren ilkedir. Dolayisiyle o, dunyanin
kurtaricisidir. Tanri'yla olan birlesmede insanin
birlesmeyi gerceklestiren parcasi tanrisal olur.

Johannes tek tek nesnelere tozluk
yuklemeyi hayirlayarak (reddederek)
Aristotelescilerle uyusmazhiga dtiser. Ona goére
Platon, filozoflarin zirvesidir. Fakat Johannes’in
dogay1 boéldugu doért siniftan ilk tcgd, dolaysiz
olarak Aristotelesn su TUc¢ duslUncesinden
tiremistir:

1 — Devinmemis olan devinen

2 — Devinmis ve devinen

3 — Devinmis fakat devinmeyen.

Johannes sisteminde ne yaradan, ne de
yaradilmis olan doérdincu varlik, nenin Tanriya
donecegi  konusundaki yapma = Dionysios
ogretisinden turemistir.

Johannes’in, yukarda yaptigimiz O6zetten,
Sunnilik disina c¢iktigr ve yaratiklarin 6zsel
gercekligini hayirlayan (reddeden) tim
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tanriciliginin Hiristiyvan 6gretisine karsit oldugu
acikca anlasilmaktadir. Yaradilisi <hicten» diye
yorumlamasi herhangi bir uzgorulu
tanribilimcinin kabul edecegi turden degildir.
Plotinos’a ¢ok yakindan benzeyen tUclemesi, Uc
Kisinin esitligini sirdiiremez. Halbuki Johannes
kendisini bu noktada emniyete almak ister.
Onun zihninin bagimsizligt bu itizallerinde
gorulur ve IX. yuzyil icin sasirticidir. Onun yeni-
Platoncu goriisi Irlanda’da yaygin olabilir. IV ve
V. yuzyillarda Grek babalari arasinda oldugu
gibi. Eger besinci ylzyildan dokuzuncu yuzyila
degin Irlanda Kilisesi hakkinda, Hiristiyanlig
hakkinda daha cok nen bilseydik Johannes’i
daha az sasirtica bulabilirdik. Ote yandan
Johannes’teki itizalciligin cogunun, Sanctus
Paulusla varsayilan iliskisi dolayisiyle yanlis
olarak suinni bir kisi olduguna inanilan yapma-
Dionysios etkisine baglanabilir.

Johannes’in yaradilisi zamansiz saymasi da
dogallikla itizaldir ve onu, Incilin yaradilis
boliumuindeki hikayenin mecazi oldugunu
soylemeye gotiiriir. Cennet ve Adem’le Havva’nin
cennetten kovulmasi so6zel olarak (lafzen)
yorumlanmamali. Butin tuUm-tanricilar gibi
Johannes’in de gunah konusunda guclukleri
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vardir. O, insanin aslen glinahsiz oldugunu ve
gunahsiz oldugu sirada cinsel bir ayrima sahip
bulunmadigini distuniyordu. Bu dustnce
dogallikla Incil’deki «Tanri onlar1 erkek ve disi
olarak yaratti»r anlatimiyle celiskiye yol
acmaktadir. Johannes’e gore, insanin erkek ve
disi diye ikiye ayrilmasi, sadece gunahin
sonucuydu. Kadinlar insanin ahlak disi sehvetli
ve dusktin yanini temsil eder. Sonunda cinsiyet
ayrimi yeniden ortadan kalkacaktir ve biz salt
ruhani bir yapiya sahip olacagiz (Sanctus
Augustinus’a karsidir boyle bir diistince). Gtinah
yanlis yere yo6nelmis istemdir (iradedir), iyi
olmayan bir neni yanlis olarak iyi saymaktir.
Onun ceza goérmesi dogaldir. O ceza, gunahl
arzularin boslugunu anlamaktan bicimlenir.
Fakat ebedi degildir. Origenus gibi, Johannes de
baskalarindan daha gec¢ de olsa, sonunda
seytanlarin bile kurtulacagina inanair.
Johannes’in yapma-Dionysios cevirisi
ortacag diisincesine buyuk etki yapmisti. Fakat
onun en buyuk yapiti olan Doga’nin Béltinmesi
Uzerine’nin etkisi cok kiictiiktii. Bu yapit bircok
kez itizalci olarak kinandi. Sonunda Papa III.
Honorius, 1225 yilinda onun buittin ntshalarinin
yakilmasini buyurdu. Cok sukir papanin bu
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buyrugu tam anlamiyle yerine getirilmedi.
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XI. YUZYILDA KIiLiISE REFORMU

Bati Roma imparatorlugunun
cozulusiinden beri Avrupa ilk kez XI. yuzyilda
sonradan bir gerileyise doénmeyen ilerlemeye
tanik oldu. Gerg¢i, Carolus hanedaninin yaptig:
ronesans sirasinda bir tir ilerleme gérilmustu.
Fakat o saglam cikmadi. XI. yluzyildaki gelisme
sturekli ve cok yanliydi. O gelisme manastir
reformuyla basladi, sonra papalik ve Kkilise
yonetimine uzandi. Yuzyilin sonuna dogru ilk
skolastik filozoflar1 yetistirdi. Sarakenos’lar,
Normanlar yonunden Sicilya disina
cikarilmislardi. Macarlar Hiristiyvan olunca
yagmaciliktan vazgecti. Normanlarin Fransa ve
Ingiltere’deki fetihleri bu ulkeleri
Skandinavyalilarin  sUrprizli  saldirilarindan
kurtardi. Bizans nufuzunun gecerli oldugu
yerler disinda barbar yontem olan mimarlik ani
bir ylcelik kazandi. Egitim seviyesi din adamlari
arasinda korkunc derecede, din-dis1
aristokraside epey ilerledi.

Reform devinisi o6nceleri kendisini ortaya
koyanlarin zihinlerinde sirf ahlaksal itkilerle
ortaya cikmisti. Manastirlardaki  kesisler,
kiliselerdeki rahipler kétti yollara dismuslerdi.
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Cabali kisiler, onlar1 kendi koyduklar: ilkelere
gbére yasatmaya calisti. Bu salt ahlaksal ilkenin
ardinda, baslangicta bilin¢ dist olan, fakat
gittikce aciga cikan bir baskas1 vardi. O gerekce
(motif), din adamligiyle din-disi isleri ayirma isini
butinlemek ve bunu yaparken de din
adamliginin gucinu arttirmakti. Dolayisiyle,
kilisedeki reformun basariya ulasmasiyle,
imparator ve papa arasinda siddetli bir
uyusmazligin basgdéstermesi dogalda.

Rahipler Misir'da, Babil ve Iran’da ayri ve
guclu bir kast bicimlemisti. Fakat, Yunanistan
ve Roma’da durum béyle degildi. i1k Hiristiyan
kilisesinde din adamlariyle din-dis1 kisilerin
ayrilig1 yavas yavas ortaya cikmistir. Yeni Andin
«piskoposlar» bolimint okudugumuzda, bu
sozcuk simdi kullandigimiz anlamda c¢ikmiyor
karsimiza. Din adamlarinin geri kalan halktan
ayrilmasinin iki yoénu vardir. Onlardan biri
ogretiyle, oteki siyasetle iligkili. Siyasal yon,
ogreti yonunden ileri geliyor. Din adamlig1 bazi
mucizevi guclere dayanir (6zellikle, sarapla
ekmek yemek ayininde) Vaftiz bunun disindadir.
Onu din-dis1 kisiler de wuygulayabilir. Din
adamlarinin yardimi olmadan evlenme, gliinah
cikarma, magfiret icin yaglanma gibi durumlar
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olanaksizdi. Daha oOnemlisi, ortacaglarda ayin
sirasinda yenen sarapla ekmegin vicutta kana
dondigl varsayimi cok énem kazanmisti. Ayinin
kerameti onu, bir rahibin uygulamasindayda.
Ayindeki sarapla ekmegin kanla viicut oldugu
konusundaki 6greti 1079 yilina varincaya degin
bir iman sorunu olmamistir. Halbuki uzun
zaman inanilmisti ona.

Mucizevi gucgleri dolayisiyle rahipler bir
kisinin ebediyen cennette mi yoksa cehennemde
mi kalacagini belirleyebilirdi. Eger kisi aforoz
edilmis olarak olmuisse cehennemliktir. Yok bir
rahip gerekli buitiin térenleri uyguladiktan sonra
ruhunu teslim etmisse ve sagliginda geregince
nedamet getirip ginah cikartmissa cennetliktir.
Bununla birlikte cennete gitmezden 6nce mevta
bir stre belki de c¢ok wuzun bir zaman
harcayacaktir, arafta istirap cekerek. Rahipler
bu zamani, O6lintin ruhu icin ayinler
dizenleyerek kisaltabilir. Onlar uygun bir
Ucretle bu isi yapmaga hazirdir.

Butin bunlara gerek rahipler, gerekse din-
dis1 kisiler yonunden gercekten ve saglam
bicimde inanildigi anlasilmalidir. O sadece
resmen itiraf edilmis olan bir inan¢ degildi. Din
adamlarinin mucizevi gucleri onlara koca koca
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ordulara sahip eden prenslere karsi pek cok
utkular (zaferler) saglamisti. Bununla birlikte bu
guc iki sekilde sinirlanmistir. Onlar:

1 — Din-dis1 kizgin kisilerden gelen ve
nereye varacagl belli olmayan tutku patlamalari;

2 — Din adamlar:1 arasindaki béltinmelerdi.

Roma sakinleri, VII. Gregorius zamanina
degin papanin kisiligine buyuk bir saygi
gostermedi. Onlar, kargasali hizip catismalari
gerektirdiginde papalari kacirabilir,
tutuklayabilir, zehirleyebilir ve onlara karsi
savasabilirlerdi. Bu Romalilarin inanclariyle
nasil uyusabilirdi? Bu sorunun karsiligi
kuskusuz kismen, Romalilarin kendi kendilerini
denetim sistemine sahip olmayisinda, kismen bir
insanin 6lum yataginda nedamet getirebilecegi
distincesinde bulunabilir. Roma’da, baska
yerden daha az is goren bir neden daha
bulunmaktaydi. O da krallarin, ulkelerindeki
piskoposlart kendi istemlerine bagli kilmasi ve
boylece rahipler kendilerini lanetten kurtaracak
Olciide etki edebilmis olmalaridir. Kilise disiplini
ve birlesik kilise huktumeti bdylece, din
adamlarinin gictinin esasini bicimlemekteydi.
Bu vargillar din adamlarindaki ahlaksal
reformun bir parcast olarak XI. yuzyilda
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saglanmisti.
Din adamlarinin giicid tamamen tek tek din

adamlarinin katlandigi hatiri sayilir
fedakarliklarla saglanmistir. Kilise
reformcularinin mucadele etmek uzere

enerjilerini  yo6nelttigi iki koétuluk, dinsel
mevkilerin parayla alinip satilmasi ve evlilik dis1
birlikte yasama adetiydi. Bunlardan her ikisi
hakkinda bazi nenleri séylemek gerekecektir.
Kilise, sofu kisilerin iyilikseverligi dolayisiyle
zengin olmustu. Piskoposlarin cogunun genis
malikaneleri vardi, mahalle rahipleri bile kural
olarak o zamanlar icin konforlu sayilan bir hayat
suruyordu. Piskoposlarin atanmasi uygulamada
genellikle krallarin, bazen de krallara bagli olan
feodal bir soylunun elindeydi. Kral ic¢in
piskoposluklart satmak alisilmis bir deviniydi.
Bu, gercekte kralin gelirinin esash bir parcasini
bicimlerdi. Piskopos da kendi payina, yetkisi
sinirina giren mevkileri satardi. Bu konuda, gizli
bir nen yoktu. Gerbertus (II. Sylvester) su
sozlerle piskoposlar: temsil etmekteydi: «Altinim
var. Piskoposlugu elde ettim. Ayrica, altinimi geri
almaktan korkmuyorum. Geregini dustinmek
yeter. Bir rahip tayin ederim, altinimi alirim. Bir
deakonos (rahipten daha alt asamada bir kilise
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gorevlisi) tayin ederim, yiginla giimutis alirim. Iste
verdigimi topladim gitti.» (Cambridge Ortacag
Tarthi, V, Konu 10). Damianuslu Petrus 1059
yilinda Milano’da baspiskopostan asagiya dogru
her din adamini mevki alim satimindan suclu
bulur. Durum hig¢ bir sekilde istisnai degildi.

Mevki alim satimi, dogallikla gtinahti. Fakat
ona, sadece gunah olmasi nedeniyle karsi
durulmuyordu. Bu is, kilise tayinlerinin
meziyete goére degil servete gore dagilmasina,
piskoposlarin tayinine din disi makamlarin
karismasina yol acgiyordu. Boylece piskoposlar
din dist1 yoneticilerin uyrugu oluyor ve
piskoposluk feodal sistemin parcasi durumuna
geliyordu. Ayrica bir kisi mevki satin aldiginda
dogal olarak verdigini geri almaya girisiyor,
sonucta, manevi islerle olmaktan cok dunya
isleriyle ugrasiyordu. Bu nedenlerle mevki alim
satimina karsi girisilen kampanya, din
adamlarinin erk mucadelesinin gerekli bir
parcasini bicimlemekteydi.

Din adamlarinin bekar kalmasi konusuna
da, benzer dustnceler uygulanabilir. XI. yltzyil
reformcular1 cok kez bir evlilikten s6zetmenin
dogru oldugu yerde <«kural dis1 evlilikleri
«odalik»lari ileri surmuslerdir. Kesisler,
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dogallikla, kendilerini ariliga (afiflige)
adadiklarindan evlenemezdi. Dogu kilisesinde,
mahalle rahiplerinin evlenme konusunda acik
bir yasak yoktu. Bugliin de yoktur. Batida XI.
yuzyillda mahalle rahiplerinin c¢ogu evliydi.
Piskoposlar, kendi adlarina Sanctus Paulus’un
su anlatimina dikkat cektiler: «Bir piskopos bir
kadinin kocasi olma ayibindan siyrilmis olmali.»
(I. Timothaeos III, 2). Mevkilerin parayla alinip
satilmasi durumunda oldugu gibi ahlaksal sonuc¢
yoktu burada. Fakat din adamlarinin bekarlhgi
Uzerinde direnis, mevki alim satimina karsi
girisilen kampanyadakine cok benzer gerekceler
kapsamaktaydi. (Bakiniz, Henry C. Lea,
Rahiplerin Bekdarliginun Tarthi).

Rahipler evlendiginde mallarini dogallikla,
cocuklarina birakmay: denediler. Ogullar: rahip
olanlar, bunu yasaya uygun bicimde yapiyordu.
Dolayisiyle reformcularin giic elde eder etmez
giristikleri ilk islerden biri, rahiplerin ogullarinin
da rahip olmasini yasaklamak olmustu. (1046°da
bir din adaminin oglunun piskopos olamayacagi;
daha sonra da din adami olamayacagi ilan
edildi.) Fakat zaman gectikce, rahiplerin ogullari
oldugu takdirde ne yapip edip kilise mallarindan
bir kismini ogullarinin Ustiine gecirme tehlikesi
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belirecekti. Bu ekonomik diustinceye ek olarak,
bir rahip, komsular1 gibi aile baskani olmasi
durumunda, komsularina, farkli bir kisi gibi
gorunmeyecekti. Hi¢c degilse V. yuzyildan bu
yana bekarlik yogun o6lcide hayranlikla
karsilaniyordu. Eger din adamlar1i saygi
uyandirmak istiyorlarsa (gucleri bu saygiya
dayaniyordu) onlarin, evlilikten kacinarak
baskalarindan ayrilmasi gerekliydi.
Reformcularin kendileri kuskusuz, evliligin
gercekten guinah degilse bile bekarliktan daha
asagl bir durum ve sadece insan viucudunun
zayifligi sonucu olduguna inaniyordu. Soyle
diyor Paulus: «Eger onlar sabredemezlerse birak
evlensinler.» 1. Korinthos’lular, VII, 9). Fakat
gercekten kutsal olan bir kisi «Sabredebilmeli.»
Boéylece din adamlarinin bekarligi, kilisenin
manevi otoritesi icin vazgecilmez bir 06ge
olmustu.

XI. YUZYILDA REFORM DEVINISI

Bu genel giristen sonra XI. yuzyil
kilisesindeki reform devinisinin gercek tarihine
girebiliriz.

Baslangic, Aquitaine Duku sofu William'n
910 yilinda Cluny manastirini kurmasina degin
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geri gider. Bu manastir, baslangicta papa
disinda butin dis otoriteden bagimsizdi. Ayrica,
manastirin kesisine o manastirdan dogan 6bur
manastirlar Uizerinde otorite kurma hakki da
verilmisti. O siralarda manastirhilarin cogu
zengin ve basibostu. Cluny, asiri cilecilikten
kacinmissa da edep ve terbiyeyi koruma
konusunda dikkatli davranmiyordu. Ikinci kesis
Odo Italya’ya gitmis ve degisik Roma
manastirlarinin denetlemesini ele almis ve daima
basar1 gostermisti. «Kendilerinden o6nceki kesisi
oldurerek is basina gecen iki rakip kesisin
yarattigi ayrilikla boélinen Farfa manastin,
Odo'nun tayin ettigi Cluny kesislerine kars:
direndi. Alberich’in silah gucuyle is basina
getirdigi kesisi zehirleyerek bertaraf etti»
(Cambridge Ortacag Tarihi, V, 662). (Alberich
Odo’yu davet eden Romali yoéneticiydi.) XII.
yuzyillda Clunynin reformcu hizi yavasladi.
Sanctus Bernardus manastirin ince mimari
yapisina karsi cikti. Zamanin en ciddi kisileri gibi
Bernard da goérkemli kilise yapilarini ginahkar
bir bilincin isareti sayiyordu.

XI. yuzyilda reformcular baska tarikatler de
kurdu. Cileci bir Tarik-i diinya olan Romualdin
Kamaldoli tarikati bunlardan biriydi. Demian’
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Petrus onun ardiliydi. Kendisinden az sonra
s6zedecegiz. Asir1  olmaktan  bir  turla
vazgecmeyen Cartusianusculuk 1084te Kolnlu
Bruno'nun yapitiydi. 1098de Citeaux’cular
tarikati kuruldu ve 1113’te Sanctus Bernardus
ona katildi. Benedictus erkanina siki sikiya
sarilmis olan Citeaux’culuk, renkli camlar
yasaklamisti. Gundelik islerde karsi, yani din-
dis1 kisileri kullanmaktaydi. Bu adamlar ikrarda
bulunur, tarikate baglanirlardi. Fakat onlarin
okuma yazma oOgrenmesi yasaklanmis, sadece
tarim, bina yapimi v.6. gérevlerde kullanilmasi
ongoérulmustu. Yorkshire’deki Fountains
manastir1 Cisterciumcudur. Seytanin butin
guzelliklerini diistiinenler icin dikkate deger bir
binadir orasi.

Farfa oOrneginden anlasilacag:i gibi (tek
ornek degildir o) manastir reformcular1 buyuk
yigitlik ve enerji gereksiniyordu. Onlar, basariya
ulastiklar: yerlerde din-dis1 otoritelerce
desteklenmisti. Reformu Once papalikta, sonra
butin kilisede olanakli kilan bu adamlar ve
onlarin ardillariydi.

Papaligin reformu bununla birlikte her
nenden 6nce imparatorlarin Urinuydu. Babadan
ogula gecen papaligin son temsilcisi olan IX.
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Benedictus 1032°de papalik tahtina cikmisti. (O
sira 12 yasmma bastigr sdylenir.) Tusculumlu
Alberich’in ogluydu Benedictus. Tusculumlu
Alberich’e biz, baskesis Odo’yla ilgili olarak
rastlamistik. Odo yasi ilerledikce sefahata daha
cok dusti ve Romalilar1 bile hayretler icinde
birakti. En sonunda o kétultigi, evlenmek icin
papaliktan  ayrilmaga degin  géturmustu.
Benedictus, papalik makamini vaftiz babasina
satti.

VI. GREGORIUS

Vaftiz babasi, VI. Gregorius adiyla papalik
tahtina oturdu. Bu kisi papaligi parayla satiri
almasina karsin reformcuydu. Hildebrandin
arkadasiydi. (Hildebrand, VII. Gregorius’tur.) VI.
Gregorius'un papaligi elde edis tarzi kapal
gecilmeyecek olctide skandal doluydu. Gencg
imparator III. Henry (1039-1056) sofu bir
reformcuydu. Gelirinin buyuk bir bdéluimu
pahasina parayla mevki alim satimini birakti.
Piskopos atama hakkini elinde tuttu. 1046'da 22
yasindayken Italya’ya geldi. VI. Gregorius’u,
parayla mevki sattigi icin papaliktan
uzaklastirdi.

III. Henry, saltanati sirasinda papa atama
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ve azlini hak olarak gormustiir. Bununla birlikte
o, bu hakki reform cikarlar1 yolunda ustalikla
kullandi. VI. Gregorius’tan kurtulduktan sonra
papaliga Bambergli Suidger adli bir Alman
piskoposunu atadi. Romalilar, sahibi olduklarini
iddia ettikleri ve hemen daima kotuye
kullandiklar1 papa se¢cme hakkini biraktilar.
Bamberglli Suidger atandiktan bir yil sonra 6lddy,
yine imparatorun atadigi yeni papa da asagi
yukar1i hemen (sOylentiye gore =zehirlenerek)
ortadan kalkti.

III. Henry bunun tizerine Toullu Bruno adli
bir akrabasini papa yapti. Bruno, IX. Leon adiyla
papalik goérevini uygulamaya giristi. 1049-1054
yillar1 arasinda gorev yapan Leon ciddi bir
reformcuydu, cok yolculuk yapti, konsuller
topladi. Gliney Italya’da Normanlarla savasmak
istedi. Fakat bu iste basar1 kazanamada.
Hildebrand onun da arkadasiydi. Dahasi
Hildebrand Leon’un 6grencisi de denebilirdi.

Leon olunce, imparator bir papa daha
getirdi is basina. Eichstadt’li Gerhard adli bu kisi
1055te II. Victor oldu. Fakat, bir sonraki yil
imparator o6ldu. Bir yil sonra da papa. Bu
noktadan sonra imparator-papa iliskileri daha az
dostca olmustur. Papa, III. Henry’nin yardimiyle
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manevi otorite kazanmis oldugundan, oOnce
imparatorlardan  bagimsizligini, sonra da
onlardan Ustin oldugunu ilan etti. Boylelikle
200 yil stren buyuk bir uyusmazlik baslad: ve
imparatorun yenilgisiyle sona erdi. Dolayisiyle,
III. Henry’nin papaliga reform getirme politikasi
zamanla kisa gorulu cikta.

Daha sonraki imparator IV. Henry, 50 yil
saltanat sUurmustir (1056-1106). Baslangicta
yasi kuiciik oldugu icin yonetim Henry’nin annesi
imparatorice Agnes’in elindeydi. IX. Stephanos
bir yil papalik yapmisti. O 6liince kardinaller bir
papa sectiler. Romalilarsa, daha o6nce III.
Henry’nin baskisiyle vazgecmis olduklar1i hakki
yeniden 6ne surerek baska bir papa uzerinde
durdular. Imparatorice Agnes, kardinallerin
sectigi ve II. Nicolaus adini alan adaydan yana
ciktu.

II. Nicolausun papaligi U¢ yil stUrmesine
karsin 6nemliydi. O, Normanlarla baris yapmis,
boylece papaligl, imparatora daha az bagh
duruma getirmisti. Onun zamaninda papalarin
secilme tarzi icin bir buyrultu c¢karild.
Buyrultuya goére secim 6nce kardinaller, sonra
da Roma halki tarafindan gerceklestirilecekti.
Roma halkinin bu ise katilmasinin salt bicimsel
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(formel) oldugu anlasiliyor. Gercekte papayi,
kardinal piskoposlar sececek ve secim olanagi
varsa Roma’da yapilacakti. Fakat, Roma’daki
kosullar secimi guc¢ ve istenmeyen bir duruma
getirirse o baska yerde de yapilabilirdi. Secimde
imparatora hi¢c bir hak taninmayacakti. Bir
catismadan sonra kabul edilen bu buyrultu,
papaligin  din-dist denetimden  kurtulmasi
yolunda esasli bir adimda.

II. Nicolaus, gelecekte mevki satim
dolayisiyle suclanmus kisilerin yapacaklar: dinsel
atamalarin gecerli olmayacagini ilan eden bir
buyrultu yaymnladi. Bu buyrultu gecmise
uzanmiyordu (makable samil degildi). Cunkt
boyle bir nene girismek, sirada gbérev yapan
rahiplerin buyuk bir cogunlugunu yeteneksiz
kilmak demekti.

II. Nicolaus, kilise basinda bulundugu
sirada Milano’da ilgin¢ bir cekisme basgoésterdi.
Milano baspiskoposu, Ambrosius gelenegini
izleyerek papadan bir bakima bagimsiz oldugunu
ileri surdu. Piskopos ve cevresindeki din
adamlar1 aristokrasiyle birlikti ve reforma
siddetle karsit koyuyordu. Tuccar ve asagi
siniflar, din adamlarinin sofu  olmasini
istemekteydi. Din adamlarinin bekarligini
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desteklemek amaciyle isyanlar basgoésterdi.
Milano baspiskoposuna ve onu izleyenlere karsi
«Pataria» ad1 verilen bir reform devinisi basladi.
Papa 1059da reform devinisini desteklemek
amaciyle Milano'ya Sanctus (Saint) Petrus
Damianus’u el¢i olarak génderdi.

Damianus, Tanrisal Mutlak Kudret Uzerine
adli ve tanrinin celisme yasasina karsi isler
gorebildigini ve gecmisi olmamis yapabilecegini
savunan bir deneme yazmistir. (Sanctus
Thomas’in hayirladig:r (reddettigi) bu goéruas, o
zamandan beri suUnnilik disidir.) Damianus
ayrica diyalektige karsi gelmis ve felsefeden
«teolojinin  hizmetcisi» diye s6z  etmistir.
Gorduiguimuz gibi o, tarik-i dinya Romualdin
ardiliydi ve yonetim islerini buyudk bir
isteksizlikle yapiyordu. Bununla birlikte, onun
kutsallig1 papalik icin buiytik deger tasimaktayda.
Petrus Damianus™s bu nedenle, reform
kampanyasina yardimci olmasi i¢in ikna etmeye
cok calistilar. Ve Petrus, papanin tasarilarini
kabul etti. 1039 yilinda o Milano’da toplanmis
olan din adamlarina, mevki alim satimina karsi
bir konusma yapti. Din adamlar: 6yle kizdilar ki,
Petrus'un yasantis1 tehlikeye girdi. Fakat,
sonunda belagatiyle onlar1 kendi yanina ¢cekmesi
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mumkin oldu. Ve onlar hep birlikte aglayarak
suclu olduklarin1 itiraf ettiler. Ayrica, itaat
edeceklerine s6z verdiler. Bir sonraki papa
doneminde imparatorla Milano’daki kilise nufuz
alani  konusunda = anlasmazliga  duasuldu.
Patarine’lerin yardimiyle, utkuyu (zaferi) papa
kazanda.

II. Nicholas 1061 yilinda 6ldtigt sirada IV.
Henry artik buyumusti. Papalik tahtina gececek
kisi hakkinda onunla kardinaller arasinda bir

anlasmazlik cikti. Imparator secim
buyrultusunu kabul etmemis ve papalarin
atama hakkini elinden birakmaga

hazirlanmamisti. Uyusmazhik u¢ yil surdu.
Sonunda kardinallerin sectigi Ustin geldi ve
imparatorla papalik divani arasinda herhangi bir
guc gosterisi olmadi. Terazinin kefesinde agirlik
yapan, kardinallerin papa’sinin acik artamiydi
(meziyetiydi). O, erdemle deneyi birlestirmis ve
sonradan  Canterbury  baspiskoposu olan
Lanfrancin da o6grencisiydi. II. Alexandros
adindaki papanin o6lumu (1073) ardindan
Hildebrand (VII. Gregorius) papa secildi.

VII. GREGORIUS
VII. Gregorius (1073-10835), papalarin en
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ileri gelenlerinden biridir. O uzun sure Kkilise
toplumunda 6n siray:r isgal etmis ve papalik
politikasina  buyuk etki yapmisti. Onun
yardimiyle papa II. Alexandros, fatih William’in
Ingiltere’deki girisimini kutsadi (takdis etti).
Hildebrand, Italyada da  kuzeyde de
Normanlardan yana ¢ikmisti. Papaligi mevki alim
satimiyle mticadele icin satin alan VI. Gregorius,
Hildebrand korumaktaydi. Bu papanin azlinden
sonra Hildebrand, iki yilimi1 sturginde gecirdi.
Hayatinin geri kalan kismi, cogunlukla Roma’da
harcanan Hildebrand bilgin bir kisi degildi, fakat
buyuk olcide buyuk VI. Gregorius’tan, Sanctus
Augustinus’tan esinlenmisti. Sanctus
Augustinus’un 6gretilerini de bir kahraman gibi
gordugu buyuk Gregorius kanaliyle 6grenmisti.
Papa olduktan sonra kendisinin Sanctus
Petrus’un s6zcusu olduguna inandi. Bu ona bir
kendine guven duygusu kazandirda.
Hildebrandin girismis oldugu diinyasal islerin
dikkate alinmasiyle yapilan bir hesap karsisinda,
bu duygu yersizdi. Hildebrand, imparatorun
otoritesinin tanrisal bir kaynaktan geldigini
kabul etmisti. Baslangicta o, papayla imparatoru
iki gbéze benzetmisti. Sonra, imparatorla kavga
edince glinesle aya benzetti. (Dogallikla, giines
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papaydi.) Papa manevi bakimdan yuksek
degerlere sahip olmaliydi. Boédylece imparator
ahlak disina cikinca papa onu tahtindan
indirebilmeliydi. Papaya karsi koymaktan daha
ahlak disi1 bir sey olamazdi. Hildebrand butin
bunlara gercekten ve iyice inanmisti.

VII. Gregorius din adamlarinin bekarligini
koklestirebilmek icin, eski papalardan daha cok
calisti. Almanya’daki din adamlarn itiraz ettiler,
bu ve baska nedenlerle imparatordan yana
ciktilar. Bununla birlikte din-dis1 kisiler, her
yerde rahiplerin  bekar kalmasi tezini
savunuyordu. Gregorius evli rahipler ve onlarin
eslerine karsi din-dis1 kisilerin baskaldirmasini
korukledi. Rahipler de, esleri de cok kez vahsice
muamele karsisinda kaldi. VII. Gregorius, din-
dis1 kisileri evlenmekte veya evli kalmakta
direnen bir rahibin yonettigi ayine katilmamaya
cagirdi. Evli din adamlarinin yénettigi sacrament
ayinlerinin gecersiz oldugunu, bu tur din
adamlarinin  kiliseye girmemesi gerektigini
bildirdi. Butin bunlar, din adamlarinin karsi
koymasini ve din-disi kisilerin destegine yol actu.
Papalarin hayatlarinin tehlikeye girdigi Roma’da
bile Hildebrand, halkin tuttugu bir kisi
durumuna geldi.
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Gregorius'un zamaninda rutbe tevcihi
konusunda buyuk bir anlasmazlik dogdu. Bir
piskopos takdis edildiginde ona goérev semboll
olarak, yerine gOre imparator veya kral
tarafindan bir asa ve bir yuzuk verilirdi.
Dolayisiyle, imparator veya kral, piskoposlarin
feodal efendisi olurdu. Gregorius yluzukle asa’nin
papa tarafindan verilmesi gerektigini ileri stirdu.
Anlasmazlik kiliseyi feodal siradiizeninden
(hiyerarsi) ayirma ugrasisinin bir bolimuydu. Bu
ugrast uzun sure surdud. Sonunda papalar
blutinuyle galip geldi.

CANOSSA’YA GOTUREN KAVGA

Canossa'ya gétliren kavga Milano
baspiskoposlugu konusunda = anlasmazlikla
basgdsterdi.  Imparator 1075te,  piskopos
yardimcilarinin rizasiyle bir baspiskopos atada.
Papa bunu kendi hakkinin ihlali saydi,
imparatoru afaroz ve hal’ ile tehdit etti.
Imparatorsa, buna Wormsta bir konstil
toplayarak karsilik verdi. Konstilde piskoposlar
papaya olan baglliklarindan vazgectiler ve
yazdiklar1 bir mektupla, onu zina, yalancilik ve
hepsinden kottisy, piskoposlara kot
davranmakla  sucladilar. Imparator aym
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zamanda ona, kendisinin (imparatorun) butin
diinyasal yargilarin tistinde oldugunu bildiren
bir yazi yazdi. imparator ve ondan yana cikan
piskoposlar Gregorius'un azledilmis oldugunu
ilan ettiler. Gregorius da karsilik olarak
imparatoru ve piskoposlari afaroz ederek onlarin
azl ve hal’ edilmis oldugunu acikladi. Perde
boylece kapanda.

[k perdede zafer papanindi. Onceden IV.
Henryye  baskaldirmis, sonradan  onunla
barismis olan Saxonlar ona karsi yeniden isyan
etti. Alman piskoposlari, Gregoriusla barist.
Dlnya, imparatorun papaya karsi girismis
oldugu muameleyle calkalandi. Bir sonraki yil
(1077) Henry affedilmesini istemeye karar verdi.
Kis ortasinda karisi1 ve kundaktaki cocugu ve
maiyetinden birkac kisiyle Mont Cenis gecidini
asarak, papanin bulundugu Canossa satosu
onunde bir dilenci gibi durdu. Papa, imparatoru
yalinayak ve uzerindeki ince gunah c¢ikarma
elbisesiyle satosunun Onutnde U¢ gun bekletti,
nihayet kabul etti. Henry, nadim olup bir daha
boyle isler yapmayacagina, gelecekte papanin
buyruklarini dinleyecegine yemin ettikten sonra
bagislandi, yeniden kilise cemaatine katildi.
Artik Henrynin Alman muhalifleri konusunda,
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papa ne derse o olacakti.

Bununla bitlikte, papanin zaferi aldaticiyda.
O kendi teolojisinin hazirladigi kosullarin
kurbani oldu. (Onlardan birinden, gérdigimuiiz
gibi, nadim olanlarin bagislanmasi sirasinda
yararlanmisti). Garip olan sudur: Papa, Henry'ye
kanmis ve onun nedametinin icten oldugunu
varsaymisti. Fakat, kisa zamanda hatasini
anladi. Artik Henry’nin Alman dismanlarindan
destek goremezdi. Onlar, papanin kendilerini
tuzaga dusurdugunu varsaymislardi. O andan
baslayarak her nen papanin aleyhine déndu.

Henrynin Alman dusmanlar1 ona rakip,
Rudolf @ adinda bir imparator sectiler.
Baslangicta, Henry'yle Rudolf arasinda bir tercih
yapmanin kendine ait oldugunu soéyleyen papa,
bir karar vermeyi reddetti. Nihayet 1080 yilinda
Henry'nin nedametinin yapmacik oldugunu
anlayarak Rudolf lehine karar verdi. Bununla
birlikte  Henry, Almanya’daki muhaliflerin
cogundan yararlanip ve Kkilise cevrelerinde
kendisini destekleyenlerle bir kars: papa secti ve
sectigi papayla da 1084 yilinda Roma’ya girdi.
Kars1 papa, ona geregince tag¢ giydirdi. Fakat her
ikisi de Gregoriusu kurtarmak icin harekete
gecen Normanlar éntinde geri cekilmek zorunda
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kaldi. Normanlar, Roma’y1 vahsice yagma etti.
Gregorius’u da alarak gittiler. Gregorius, bir yil
sonra Olene degin onlarin tutsagi olmustur.

Boylece Gregorius'un siyaseti felaketle
sonuclandi. Fakat o siyaset daha ilimli olarak
Gregorius'un ardillarinca izlendi. O an icin
papaligin lehine olacak bir uzlasma icat edildi.
Fakat, catisma, gercekte uyusmaya varmayacak
cinstendi. Sonraki konuda, onun ileri evrelerini
(sathalarini) anlatacagiz.

XI. yuzyilin dutstnce gelismesi hakkinda
bazi nenler sdylemek dogru olur. X. yuzyil,
filozoflardan yoksundu. Gerbrecht (Papa Il.
Sylvester (999-1003)) bunun disindadir. O da bir
filozof olmaktan cok bir matematikcidir. XI.
yuzyil ilerledikce, gercek felsefi istiinltige sahip
kisiler ortaya cikmaya basladi. Bunlardan en
onemlisi Anselmus ve Roscelinustu. Soézu
edilmeye deger baska kisiler de vardir. Bunlarin
hemen hepsi, reform devinisiyle iliskisi olan
kesislerdi.

TOURS’LU BERENGAR

Onlarin en eskisi olan Petrus Damianus’tan
zaten sozetmistik, Tourslu Berengar (6lUmu
1088) bir tur uscu (rasyonal) oldugundan ilgi
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cekicidir. O, usun otoriteye tistiin oldugunu ileri
suruyor ve gorusunu desteklemek amaciyle
Johannes Scotus’a basvuruyordu. Dolayisiyle
oluminden sonra lanetlendi. Berengar yenen
ekmegin kan ve vicuda donustigunu kabul
etmedi. 1ki kez bu dustncesinden dénmeye
zorlandi. Onun itizalleriyle Tanri’min Viicudu ve
Karu Uzerine (De corpore et sanguine Domini) adli
yapitiyle muicadeleye giristi. Lanfranc Pavia’da
dogmus, Bologna’da hukuk 6grenimini yapmis ve
birinci smif bir aytisimc: (diyalektikci) olmustu.
Fakat, tanri-bilim (teoloji) ugruna aytisim
birakti ve Bec manastirina girdi, orada bir okul
yonetti. Fatih William, Lanfranci 1070 yilinda
Canterbury baspiskoposu yapmistir.

AZIZ (SANCTUS) ANSELMUS

Sanctus Anselmus, Lanfranc gibi, bir
[talyan Bec manastirinda kesis ve Canterbury’de
baspiskopostu (1093-1109). Baspiskopos olarak
VII, Gregoriusun ilkelerini izlemis ve kralla
bozusmustu. Tanr1 konusundaki ontolojik kaniti
bulmasiyle taninir. Bu kaniti1 séylece ileri
surmustd: Tanriy1 mimkin olan en buyuk
diistince nesnesi olarak tanmimlamaktayiz. Imdi,
eger bir dustince nesnesi var degilse, ona tipa tip
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benzer ve var olan bir baskasi, ondan buyuk
demektir. Boylece, buitiin diisiince nesnelerinin
en buyugu var olmali. Cunkl, baska turly,
ondan daha buyuk bir baskasi1 var olacaktir.
Dolayisiyle Tanr:1 vardir.

Bu kanit tanri-bilimciler yéntnden hic
kabul edilmedi. Zamaninda cok elestirildi. XIII.
yuzyillin ikinci yarisina degin unutuldu.
Aquionolu Thomas onu reddetti ve teologlar
arasindaki otoritesi bu nedenle gecerli oldu.
Kanitin filozoflar arasindaki yaziti daha iyiydi.
Descartes onu, biraz duzeltilmis bicimiyle diriltti.
Leibniz, Tanri’nin olanakli oldugunu belgileyen
bir ekle gecerli bir kiliga sokulabilir sandi. Kant,
koktinden yiktigini disindu. Yine de, onun,
Hegel ve Hegeli izleyenlerin sisteminde ve
Bradley’in «olabilen ve olmasi gereken vardir»
ilkesinde ortaya ciktigini gormekteyiz.

Boyle seckin bir tarihe sahip olan bir
kanitin, gecerli olsun olmasin, saygiyla ele
alinmasi gerektigi aciktir:

Gercek soru sudur: Dusunebildigimiz ve
sadece kendini distnebildigimizden,
disuncelerimiz disinda var oldugu gosterilen bir
nesne var midir? Her filozof buna «evet» karsiligi
verecektir. Cunkt bir filozofun isi nenleri,
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(seyleri) diinya hakkindaki go6zlemlerden cok,
disunceyle ortaya cikarmaktir. Eger «evet» dogru
cevapsa, salt dustinceden nenlere dogru bir
kopri kurulmus demektir. Eger dogru cevap
degilse, boyle bir koépri de yoktur. Bu
genellestirilmis  bicimiyle Platon, idealarin
nesnelligini ispat icin bir tur ontolojik kanit
kullanir. Fakat, Anselmus’tan 6nce kimse onu,
ciplak mantiksal safligi icinde ileri sUrmus
degildir. O, saflik kazanirken akla uygunlugunu
kaybetmistir. Fakat bu da Anselmus hesabina
yazilacak bir husustur.

Anselmusun geri kalan  dustnceleri
genellikle, pek cok Platoncu dustunceyi aldigi
Sanctus Augustinustan gelir. O, Platoncu
idea’lara inanmistir. Platon’dan Tanri’nin varligi
hakkinda baska bir kanit cikarir. Yeni-Platoncu
kanitlarla Anselmus, sadece Tanri'nin degil,
Uclemenin (teslisin) de varligini belgiledigini itiraf
eder. (Plotinosun bir Hiristiyanca stinni olarak
kabul edilebilecek tirden degilse de tucleme
distincesine sahip oldugu hatirlanmali).

Anselmus usu, imana bagli sayar.
Augustinusu izleyerek, «anlamak icin
inaniyorum» der. Iman olmaksizin Tanriy
anlamanin olanakli olmadigini séyler. Ona gore
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Tanr1 dogru degil, adalettir. Johannes Scotus’un
da benzer nenler soyledigi animsanacaktir.
Onlarin ortak kaynagi Platon’dur.

Sanctus Anselmus Hiristiyan felsefesinde
kendinden o6nce gecenler gibi Aristoles
geleneginden cok, Platon’a baglidir. Bu nedenle
0, Aquinolu Thomasta en yuksek noktasina
varan  ‘skolastik’ adli felsefenin  ayirici
ozelliklerine sahip degildir.

Bu tur bir felsefenin, Anselmusun 17 yas
kticuigu, Roscelinus’a basladigi hesap edilebilir.
Roscelinus, yeni bir dénemi isaret eder.

Ortacag felsefesinin XIII. ytizyila degin daha
cok Platoncu oldugu soéylendiginde, Platonun
Timaeosunun bir parcasi disinda, ikinci, Gictinci
elden tanindigini gézénuinde bulundurmak
gerektir. S6zgelimi Johannes Scotus, savundugu
dustnceleri Platon olmasa savunamazdi. Onda
Platonik olan, daha c¢ok, yapma-Dionysios’tan
gelmedir. Bu yazarin yasadigi tarih belirsizdir.
Fakat onun Yeni-Platoncu Proklosun ardih
oldugu muhtemel gérunuyor. Johannes
Scotus’un da Proklosun adini bile duymadigi ve
Plotinos’tan tek satir okumamis olmasi
muhtemeldir. Yapma Dionysios’tan ayri olarak,
Platonculugun ortacaglardaki obur kaynagi
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Boethius’tu. Bu Platonculuk cok bakimdan,
modern bir inceleyicinin Platonun kendi
yazilarindan cikaracagi Platonculuktan farkliyda.

Ortacaglardaki Platonculuk dinle acik bir
iliskisi olmayan her seyi atmisti1 (Platon’dan) ve
Platonun dinsel felsefesini de 6bur disinceleri
pahasina genisletip 6n plana almisti. Platon’daki
bu goéruis degismesi zaten Platinos yluzunden
gerceklestirildi. O caglarda Aristoteles
hakkindaki bilgi de cok azdi ve karsi yoéndeydi.
Onun hakkindaki XII. yltzyila kadar bilinenler
Boethiusun Kategoriai ve de Emendatione’nin
(Peri Hermeneias, Onerme Uzerine) (ikisi de
Aristoteles’in yapiti) Boethius yoniinden yapilmis
cevirisinden ibaretti. Boylece, Aristoteles, sadece
bir aytisimci (diyalektikei), Platon, sadece bir din
filozofu ve idealar kuraminin bulucusu olarak
goruldu. Ortacaglarin daha sonraki yillarindaysa
bu kismi gortusler yavas yavas duzeltildi
(Ozellikle Aristoteles konusunda). Fakat Platon
konusundaki olusum ronesansa degin
tamamlanamada.
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ISLAM KULTURU VE FELSEFESI

Dogu imparatorluguna Afrika ve Ispanya
Uzerinden girisilen saldirilarla, kuzey
barbarlarinin bati Roma'’ya giristigi saldirilar iki
acidan farklidir:

1 — Dogu Roma imparatorlugu 1453 yilina
kadar yasamistir. Bu, bati Roma’dan 1000 yil
daha uzun bir stire demektir.

2 — Dogu Roma'ya kars: girisilen belli baslh
saldirilar, fetihten sonra Hiristiyan olmayan ve
kendilerine ait 6nemli bir uygarlik gelistiren
Islamlardan gelmisti.

Islamsal dénemin basladig1 hicret M. S. 622
yilinda olmustu. Hicretten 10 yil sonra
Muhammet 6ldi. Bu 6liimden hemen sonra Arap
fetihleri basladi ve sasilacak bir cabuklukla
gelisti. Doguda Suriye, 634°de istila edilmis ve iki
y1l sonra blitlintiyle basegmisti. Iran 637 yilinda
istila edildi. Buranin fethi, 650 yilinda
tamamlandi. Hindistan 664 yilinda ele gecirildi.
Istanbul 669°da kusatild: (daha sonraki kusatma
tarihi 716-717dir.) Batiya y6nelen hareket bu
denli cabuk gelismedi. Misir 642 yilinda
fethedilmisti. Kartaca’ya da uzanilmasi icin 35 yil
daha gecmesi gerekti. Kuzeybatidaki kiictik bir
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kose disinda Ispanya 711-712 yillarinda Islamlar
onunde diz c¢oktid. Batiya dogru genisleme
peygamberin oOlimunden tam bir yil sonra
(Sicilya ve guney Italya disinda) Islamlarin
732’de Tours savasinda yenilgiye ugramasiyle
durakladi. (Sonunda Istanbul'u fetheden
Osmanli Turkleri simdi bizim ele alacagimiz
donemden  daha  sonraki bir doénemde
yasamistir.)

Degisik kosullar Islamlarin gelismesini
kolaylastirmisti. Iran ve Dogu Roma
imparatorlugu giristikleri uzun savaslarla
yipranmisti. Buyuk 6lctide Nestoriusgcu olan
Suriyeliler Katolikler elinde eziyet g6rmuslerdi.
Halbuki Islamlar harac karsiligi buittin Hiristiyan
tarikatlerine g6z yumuyordu.

Ayni  bicimde Misirlh  Monophysisciler
(ntfusun cogunlugu bunlardayds,) istilacilar1 hos
karsiladi. Afrika’da Araplar Roma’lilarin hic¢c bir
zaman tam anlamiyle basegdiremedigi
Berberlerle birlesti. Araplar ve Berberler hep
birlikte Ispanya’y ele gecirdi. Orada
Vizigothlarin asir1i  derecede eziyet ettigi
Yahudilerden yardim goérduler.

Peygamberin dini, 6zentili Ucleme (teslis)
kuramu ve Isa’min yeniden cisimlesmesi
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konusundaki teolojiyle karmasik bir hale
gelmemis basit bir tek-tanricilikti. Peygamberin,
Tanrisallik yolunda hi¢ bir savi (iddiasi) yoktu.
Onun ardillar1 da boéyle bir sav ileri surmus
degillerdi. Peygamber, oyma tanitlar1 hakkindaki
Yahudi yasagini yeniledi ve sarap kullanmayi
yasakladi. Mu’minin goérevi, Islamlik adina
mumkin oldugu kadar cok fetihler yapmakti.
Fakat, Hiristiyanlar, Yahudiler ve Zerdustilere
eziyet edilmeyecekti. Onlar, Kur’anin deyimiyle
ehl-i kitap’ti. Yani kutsal bir kitabin 6gretilerini
izlemekteydi.

ARAP DEVLETININ YAPISI

Arabistan buyuk 6lctide ¢éldu ve nufusunu
gittikce daha az Dbesleyecek bir duruma
geliyordu. Araplarin ilk fetihleri sadece yagma
saldiris1 olarak basladi. Tecribe, dismanin
gucsuzlugunu gosterdikten sonra surekli isgal
bicimine doénusttd. Yirmi yil zarfinda ¢ol
kenarinda bulabildikleri glicstiz gidalarin ortaya
cikardigi tim gucliklere alismis olan insanlar
birden, kendilerini, dinyanin en zengin
bolgelerinin  efendisi olarak, her Iuksten
yararlanmaya ve eski bir uygarligin tim
inceliklerini elde etmeye hazir olarak buldular.
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Onlar bu bicim degistirmenin aldatmacalarina
kuzey barbarlarinin cogundan iyi dayandi.

Siddetli bir savasa girismeden kurmuslardi
imparatorluklarini. Girdikleri tulkelerde yikim
cok azdi. Sivil yonetim asag1 yukar: degismeden
kaldi. Iran ve Bizans imparatorlugunda sivil
yonetim yuksek oOlcuide oOrgutlenmisti. Arap
oymaklari, baslangicta onun karmasikligindan
hi¢c bir nen anlamadi. Ve goérev basinda bulunan
egitilmis kisilerin hizmetlerini zorla kabul etti.
Bu adamlar cogunlukla yeni efendilerine hizmet
konusunda hi¢c cekimser kalmadilar. Gercekte
degisiklik, onlarin islerini kolaylastirmisti.
Cunku vergiler buyuk olctide hafifletilmisti.
Halklar, harac 6demekten kacinmak icin ktitleler
halinde, Hiristiyanligi birakip Musliiman oldu.

Arap imparatorlugu mutlak bir monarsiydi.
Peygamberin ardili (halefi olan ve onun
kutsalligindan buyuk bir b6limini miras olarak
alan  halifenin yOnetiminde mutlak  bir
monarsiydi. Halifeler s6zde (nominal olarak)
secimle is basina gelmisti. Fakat kisa bir sure
sonra miras yoluyle gorev almaya basladi.

Ilk hanedan, 750 yilina degin sliren ve
Muhammet’i salt siyasal nedenlerle taniyan
Emevilerdi. Emeviler, mi’'minler arasindaki asiri
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bagnazlara (mutaassiplara) daima  karsi
cikmistir. Araplar yeni din adina dunyanin
buyuk bir bé6limint ele gecirmisse de dinsel bir
irk degildi. Onlarin giristigi fetih, hareketinin
gerekcesi dinden c¢ok, yagmaya ve servet
merakina dayanmaktaydi. Aralarinda bagnazlik
olmasi1 dolayisiyle bir avug¢ savasci, buyuk
gucluklere ugramaksizin daha yuksek uygarliga
ve yabanci dine sahip Dbuyuk kitleleri
yonetebilmistir.

Iranlhlar ise tersine cok eski zamanlardan
beri derin ve kokli distinceye dayanan bir dine
sahipti. Onlar islam olduktan sonra Islamliktan,
peygamberin ve onun sahabesinin
disundiugiinden daha dinsel, hatta daha felsefi
bir din ¢ikardilar ortaya.

Muhammet’in damad: Alinin 661de
olimunden beri muslimler Stinni ve Sii adiyle iki
mezhebe ayrilmistir. SUnni mezhebi daha
genisti. Sitler, Ali'yi izler ve Emevi ogullarini
gasip olarak goériur. Iranlilar daima Sii
olmuslardir. Emeviler, daha cok Iran etkisiyle
devrildi ve onlarin yerine Iran cikarlarim ve
egilimlerini temsil eden Abbasogullar: gecti. Bu
degisme baskentin Sam’dan Bagdad’a
tasinmasiyle belirlenmis olur.
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Abbasogullar1 siyasal olarak, bagnazlara
Emeviogullarindan daha cok hosgoérulu
davranmistir. Bununla birlikte onlar,
imparatorlugun butininu elde etmis degillerdi.
Emeviogullarinin bir 1Uyesi Abbasogullarinin
giristigi  katliamdan  kurtulup Ispanyalya
kacmisti ve orada mesru hukimdar sayildi. O
zamandan sonra Ispanya Islam diinyasinin ébtir
bélimuinden bagimsiz oldu.

[k Abbasiler devrinde halifelik en parlak
dénemine wulasti. Abbasi halifelerinden en
taninmisi, Carolus Magnusla imparatorice
Irene’nin cagdasi olan ve Binbir Gece hikayeleri
dolayisiyle herkesin efsanevi bir hava icinde
tanidigt Harunu-r Residtir (0lumu  809).
Harunu-r Residin sarayir parlak bir goérkem
(ihtisam), siir ve bilgi merkeziydi. Onun geliri
fevkalade yuiksekti. Imparatorlugu,
Cebelitarik’tan Indus’a degin uzanmisti. istemi
(iradesi) mutlakti. Yaninda daima, buyruklarini
bir g6z isaretiyle yerine getirecek bir cellat
gorulurdu.

Bu gorkem yine de kisa surdd. Harunun
yerine gecen halife, ordusunu cogunlukla
basegmez olan Turklerden kurma hatasini isledi.
Boyun egmeyen Turkler hemen halifeleri sifira
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geri goturdl, canlarn istedigi zaman kor edip
oldirdd. Bununla birlikte halifelik sallantili bir
bicimde de olsa strdi. Abbasi hanedaninin en
son halifesi 1256 yilinda 800,000 Bagdatliyla
birlikte 6lduruldu.

EKONOMININ TEMELI

Araplarin siyasal ve sosyal sistemi baska
eksiklerle birlikte Roma imparatorlugununkine
benzer  eksiklere sahipti. Cok  evlilikle
(polygamos) karisitk monarsi, genellikle oldugu
gibi, yonetici o6ldiginde onun cocuklarindan
birinin utkusuna ve butin 6burlerinin 6limune
varan hanedan savaslarina yol acti. Daha cok,
basarili  savaslar dolayisiyle kole sayisi
yukselmisti imparatorlukta. Zaman zaman
baskaldirirdi koéleler. Ticaret cok gelismisti.
Halife doguyla bati arasinda, merkezsel bir
mevki isgal edince daha da gelisti. «Korkuncg
servete sahip olmak, sadece Cin’den gelen ipekli
kumaslar ve kuzey Avrupa’nin kurkleri gibi
pahali esyaya karsi istegi arttirmakla kalmamas,
ayni zamanda ticaret belirli 6zel kosullarla Islam
imparatorlugunun genisligi, Arapcanin bir
dinya dili olarak yayginhg, Islam ahlak
sisteminde tuiccara verilen mevkiin yuksekligi
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gibi 6zel kosullar dolayisiyle ticaret gelismisti.
Peygamberin kendisinin de bir tiiccar oldugu ve
Mekke’ye dogru cikilan hag¢ yolculugu sirasinda
ticaret yapilmasini o6gutledigi unutulmamali.»
(Cambridge Ortacag Tarihi, IV, 286).

Askeri tutarlilik ve baglanti gibi bu ticaret
ve Araplarin Romalilardan ve Iranlilardan miras
aldiklar1 buyuk yollara dayanmaktaydi. Onlar,
kuzeyliler gibi bu yollarin bozulmasina meydan
vermemisti. Bununla birlikte imparatorluk yavas
yavas boélimlere ayrildi. Ispanya, Iran, Kuzey
Afrika ve Misir birbiri ardindan koptu ve hemen
hemen butinuyle bagimsizligini kazanda.

Arap ekonomisinin en iyi 6zelliklerinden biri
tarim, oOzellikle suyu kit bir yerde yasamak
dolayisiyle 6grenilen ustalikli sulama sistemiydi.
Bugun Ispanya tarimi Arap sulama
calismalarindan yararlanmaktadir.

EKIN (KULTUR)

Seckin Islam kulttra Suriye’de
baslamasina karsin daha cok imparatorlugun
dogu ve bati uclarinda, Ispanya ve Iran’da
gelismistir. Suriyeliler fetih zamaninda,
Nestoriuscularin Katoliklerce begenilen Platon’a
yeg  tuttugu  Aristoteles’in  hayraniydilar.
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(Suriyeliler Nestoriuscuydu.) Araplar Grek
felsefesi konusundaki bilgilerini Suriyelilerden
saglamisti.

AL KINDI

Béylece, baslangictan beri Aristoteles’in
Platon'dan Ustiin oldugunu kabul ettiler.
Bununla birlikte onlarin Aristoteles® Yeni-
Platoncu bir giysi icindeydi. 11k Arapca yazan Al-
Kindidir (6lumt asag:r yukarit 873). Al-Kindi,
kendisi de Arap olan tek dikkate deger filozoftu
ve Plotinos'un Ennealilarinin (Dokuzlularinin)
bazi  boélumlerini cevirmis ve  cevirisini
«Aristoteles Tanribilimi» bashigiyle yayinlamaisti.
Bu kitap, Araplarin Aristoteles hakkindaki
disincelerine buyuk bir karmasiklik getirdi.
Araplarin bu karmasikliktan kurtulmasi icgin
yuzyillar gecmesi gerekti.

O sirada Iranda Islamlar Hindistanla
temasa gecmisti. Onlar gokbilimi sekizinci
yuzyillda Sanskritce yazilardan ogrenmislerdi.
Asag1 yukar1 830'da Muhammet ibnu Musa al-
Harizmi (Sanskritceden gokbilim ve matematik
kitaplar1 cevirmeni) XII. yluzyilda Algoritmi de
Numero Indorum adiyle Latinceye cevrilen bir
kitap yayinladi. Bati, bizim «Hind sayilarm
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diyecegimize «arap sayilar» dedigimiz sayilar: ilk
kez bu kitaptan 6grenmistir. Ayni1 yazar batida
XVI. yuzyila degin ders kitab:1 olarak kullanilan
bir cebir kitabi1 da yazmaisti.

Iran uygarhg XIII. yuzyildaki Mogol
istilasina degin dustnce ve sanat yodnunden
hayranlik verici olarak kaldi. Mogol istilasindan
sonra kendini toplayamadi. Sair ve matematikci
olarak tanmidigim tek insan olan Omer Hayyam
1079 yilinda bir takvim reformu yapti. Isin
tuhafi, onun en iyi dostu fedaiyyun (Hashasin)
mezhebinin kurucusu ve efsanevi bir Uine sahip
olan Seyhul-Cibal, Hasan ibnu Sabbah’ti.
Iranlilar buytik sairdi. Firdevsi’nin (6limi asagi
yukar1i 941) Sehname’sini okuyanlar, onun
Homeros’a esit oldugunu sodylemektedir. Mistik
olarak onlar hayranlik vericiydi. Obtir Islamlar
boyle degildi. Hala yasayan Sufilik, Stnni
dogmalarin mistik ve alegorik yorumunda cok
ileri gitmisti ve az cok Yeni-Platoncuydu.

Grek etkilerini Islam diinyasina tasiyan
Nestoriuscular salt Grek¢i bir gériintise sahip
degillerdi. Onlarin Edessa’daki okullar1 481
yilinda imparator Zenon yénuinden kapatilmisti.
Okulun bilgili kisileri o sirada Iran’a gé¢ etmis ve
islerini orada strdirmusti. Fakat iranlilardan
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da eziyet gbérmemis degillerdi. Nestoriuscular
Aristoteles’e sadece onun mantikc¢iligr dolayisiyle
degil, Arap filozoflar1 6ncelikle onun mantigini
onemsemis olduklar1 icin deger vermekteydi.
Fakat onlar daha sonra  Aristoteles’in
Metaphusika ve Anima’sini (Peri Psyche, Ruh
tizerine) da incelemislerdir. Arap filozoflar:
genellikle ansiklopedikti. Kimya, yildizbilim,
gokbilim ve hayvanbilimle (astroloji, astronomi,
ve zoolojiyle) de bizim felsefe diyecegimiz nen
denli ilgileniyorlardi. Bagnaz ve geri kafali olan
halk onlara kuskulu goézle bakmaktaydi. Onlar
guvendiklerini (eger buna guvenlik denirse)
nispeten 6zgur dusunceli olan emirlerin
himayesine sig@inmakta buluyordu.

Iki Islam filozofu, (biri Iran’dan, &ébura
Ispanya’dan) ozellikle dikkati gerektirir. Onlar
Ibnu Sina’yla Ibnu Rust’ttir. Ibnu Sina daha cok
Islamlar, ibnu Ruist ise Hiristiyanlar arasinda tin
kazanmstir.

IBNU SINA
Ibnu Sina (Avrupalilar Avicenna derler) 980
yilinda dogmus, yasantisini sadece siir icin
diisinulmesine alisilan saraylarda gecirmis,
1037 yilinda élmustiir. Ibnu Sina, dogdugu yer

325



olan Buhara’dan, 24 yasindayken Hive'ye («colde
tek basina kalmis Hiverye), sonra Horasan’a
(kimsesiz Harizni kiyisi’na) gitmis, Isfahan’da tip
ogretmis, en sonra Tahran’a yerlesmisti. Tipta,
Galenos'un yazdiklarina ekledigi pek az nen
oldugu halde, felsefede oldugundan daha cok tin
kazanmisti.

XII. yuzyildan XVII. yuzyilla degin,
Avrupa’da bir tip kdavuzu olarak goérilmus olan
Ibnu Sina, bir aziz karakterine sahip degildi.
Saraba ve kadina duskiindi. Sunnilikte
kuskuluydu. Fakat tiptaki huneri dolayisiyle
Emirlerle dostluk kurdu. Zaman zaman, paral
Turk askerlerinin dtsmanligini cekti. Bazen
saklandi, bazen hapse girdi. Doguda teologlarin
dismanligir dolayisiyle bilinmeyen, fakat batida
Latince cevirileri dolayisiyle etkili olan bir
ansiklopedinin yazariydi. Psikolojisi empirikti
onun.

Ibnu Sina felseesi Aristoteles felsefesine
kendinden énce gecen Islam filozoflarindan daha
yakin ve daha az Yeni-Platoncuydu. Daha sonra
Hiristiyan skolastiklerinin yaptigir gibi tUimeller
sorununu ele almistu. Platon, onlarin
nesnelerden once oldugu kanisindayda.
Aristoteles’in iki goértist vardi. Onlardan birincisi
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Platon'u dusundugu, ikincisi tartistigi zaman
ortaya c¢ikan go6rusti. Bodyle bir durum,
Aristoteles’ esasli bir yorum gereci durumuna
getirmekteydi.

Ibnu Sina, Ibnu Riisd ve Buytik Albertus’un
tekrar ettigi bir formul bulmustu: «Dustnce
genel bicimler durumundaki genelligi dogurur.»
Bundan, onun dustnceden ayri1 tumellerin
varligina inanmadig1 varsayilabilir, fakat yine de
boylesi basit bir gériis olacaktir. Genellikler (yani
timeller) Ibnu Sina'ya gére aynmi zamanda
nesnelerden o6énce ve nesnelerden sonradir. O,
bunu soyle aciklar: Nesneler Tanri’nin anliginda
en oncedir. (Sozgelimi, kedileri yaratmaya Tanri
karar verir. Bu, Tanri’nin «kedi» idea’sina sahip
olmasini gerektirir. Dolayisiyle «kedi» ideas1 tek
tek kedilerden oOncedir.) Genellikler dogal
nesnelerde adlarda, nesnelerin icindedir. (Kediler
yaradildiginda onlarin her birinde kedilik

bulunmaktadir). Bizim distincemizdeyse
genellikler nesnelerden sonradir. (Pek cok kedi
goérdugumuzde onlarin birbirlerine

benzediklerini fark eder ve «kedi» ideasina
variriz.) Bu gorus, acikca, degisik kuramlar:
uyusturmak icin sturdlmustur ileri.
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IBNU RUSD

Ibnu Rusd (Avrupalilar Averroes derler)
(1126-1198) Islam dunyasmnin &bir ucunda
yasamistir. Cordoba’da dogan Ibnu RiisdTiin
babasi ve buyluk babasi kadiydi, kendisi de énce
Sevilla’da, sonra Cordoba’da kadilik yapan ibnu
Rusd, 6nce teoloji, fikih, sonra tip, matematik ve
felsefe tahsil etmis, halife Abu Yakub Yusufa
Aristoteles’in eserlerini serhetmeye yetenekli bir
kisi olarak tavsiye edilmisti. (Bununla birlikte o,
Graikosca bilmezdi). Abu Yakub Yusuf, ibnu
Risd@ himayesine almis, 1184’de onu kendi
doktoru tayin etmis, fakat maalesef hasta Abu
Yakub iki yil sonra élmustur.

Yusufun yerine gecen Yakubul-Mansur 11
yil, babasinin baslatmis oldugu hamiligi
sturdirmus, sonra Sunnilerin karsi durmasindan
telasa duserek filozofu mevkiinden attigi gibi
once Cordoba yakinlarindaki kiicik bir saraya,
sonra Fas’a stirglin etmistir. Ibnu Riisdin sucu,
eskilerin felsefesini ogreterek, gercek imamnm
sarsmasiydi. Al-Mansur, dogrulugun  us
yonuinden (akil tarafindan) tek basina, baska
herhangi bir yerden yardim  gbérmeden
bulunacagini didstnenleri, Tanri’nin cehennem
atesinde yakacagini anlatan bir buyrultu
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cikardi. Mantik ve metafizik konusundaki buittin
kitaplar atese atildi. (ibnu Risdin, éliimitinden
az oOnce tekrar gbze girerek geri alindig
sOylentisi vardir.)

Bundan kisa bir stire sonra Ispanya’daki
Fas topraklari Hiristiyvan fetihleri dolayisiyle
gittikce azaldi. Ispanya’daki Islam felsefesi Ibnu
Rusd ile bitti ve Islam dinyasimin 6teki
kisimlarinda siki bir Sunnilik, distinceye son
verdi.

Uberweg Ibnu Rusdi, salt iman disina
ciktig1 yolundaki suclamaya karsi savunmaya
girisir. Bu biraz komiktir. Bédyle bir sorun
hakkinda karar vermek Islamlara diiser.
Uberweg, mistiklere gére Kur’anin her metninin
70 veya 700 turli yoruma acik oldugunu, soézel
(lafzi) anlamininsa sadece bilisiz (cahil) halk icin
s6z konusu oldugunu soyler. Bunda, bir
filozofun ogretisinin Kur’anla pek
catismayabilecegi sonucu c¢ikar. Cunka 700
yorum arasinda hi¢c degilse biri, filozofun
soylemek istedigine uygun dusecektir. Islam
diinyasinda bununla birlikte, bilisiz kisilerin
Kutsal Kitapin sagladiklar1 disina cikan her
bilgiye karsi durdugu anlasiliyor. Ozel bir itizal
ortaya c¢ikmamis olsaydi bile cekinceliydi
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(tehlikeliydi) bu. Halkin Kur’ani soézel solarak
anlayacagi fakat  Dbilgelerin baska turla
diisinecegi yolundaki mistik goértistin halk
yonunden destek kazanmasi belkiligi (ihtimali)
gucsuzdu.

Ibnu Rusd Aristoteles’in, yersiz yere Yeni-
Platonculugun etkisinde kalmis olan Arap
yorumunu 1slah etmeye girismisti. Ibnu Ruisd,
Aristoteles’e bir din kurucusuna karsi gosterilen
sayglyl gostermisti. (Ibnu Sina, bu sayginin bile
Ustine cikmisti. Ona goére, Tanrimin varligi
vahiyden bagimsiz olarak us yoOnunden
bulunabilirdi (Aquinolu Thomas da bodyle
distntyordu). Olimstzlik konusunda Ibnu
Rusd, Aristoteles’e daha cok yaklasiyor, ruhun
olumli, distncenin (nous) 6limsiz oldugunu
disinuyordu. Bununla birlikte dustncenin
olumsuzligt, kisinin  6lumsuzligine  yol
acmazdi. Cunku degisik kisilerde ortaya
ciktiginda o, bir ve ayniydi. Dogallikla Hiristiyan
filozoflar1 bu goértsle carpistilar.

Ibnu Rusd, daha  sonraki Islam
filozoflarindan cogu gibi mii’'min olmasina karsin
kati Stnni degildi. Imana zararli diye butitiin
felsefeye itiraz eden bir Stinni teologlar mezhebi
vardi. O mezhebe mensup olanlardan biri
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Tehafutul Felasife (Filozoflarin Tahribati) adli
kitabin yazar1 Al-Gazali'ydi. Al-Gazali butun
zorunlu dogruluklar Kur’anda bulundugu ic¢in
vahiyden bagimsiz distincenin gerekli olmadigini
savunuyordu.

Ibnu Rusd bu kitaba Tehafutul Tehafut
(Tahribin Tahribi) adli yapitta karsihik verdi.
Gazali'nin filozoflara karsi 6zellikle savundugu
dinsel dogmalar, diinyanin zaman icinde yokdan
yaradilis1  tanrisal yuklemlerin  gercekligi,
bedenin yeniden dirilmesi konusundaydi. Ibnu
Riusd, dine, felsefi dogrulugu alegorik bicimde
ihtiva eder go6zluyle bakar. Bu, o6zellikle
yaradilisa uygulanir. ibnu Rusd, yaradilisi kendi
felsefi yetenegi icinde Aristotelesvari bir yoruma
tabi tutar.

[bnu Rusd, Islam felsefesinden cok
Hiristiyan felsefesinde énemlidir. islam felsefesi
icin o, 61U bir sondu, Hiristiyan felsefesi icinse bir
baslangic.

Ibnu Ruisd XIII. ytizyilin baslarinda Michael
Scott tarafindan Latinceye cevrilmistir. ibnu
RisdlUn yapitinin XII. yuzyila iliskin oldugu
diustnulirse sasirticicdir bu. Onun Avrupa’da
sadece skolastiklere degil, profesyonel olmayan
6zgur dusunce sahiplerinin cogunlugu Uzerine
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etkisi buyuktit. Onun etkisinde kalanlar
olimstizliglih kabul etmiyorlardi ve Ibnu
Rusd’ctiiler adini almislardi. Profesyonel filozoflar
arasindaki hayranlar1 06zellikle Franciscus
rahipleriyle Paris tiniversitesinde bulunuyordu.
Arap felsefesi orijinal bir dustnce olarak
onemli degildir. Ibnu Sina ve Ibnu Rusd gibi
kisiler, esasinda yorumcudurlar. Genellikle
dendikte, daha bilimsel filozoflarin mantik ve
metafizik goértisleri Aristoteles’ten, tip gorusleri
Galenus’tan, matematik ve gokbilim go6rusleri
Grek ve Hint kaynaklarindan tiremisti. Mistikler
arasinda dinsel felsefe, ayn1 zamanda eski iran
inanclarinin  karisimiydi. Arapca  yazanlar,
matematik ve kimyada bir dereceye degin
orijinallik go6stermislerdir (Kimya alanindaki
yenilik, al-simya alanindaki arastirmalar
sonucudur). Islam uygarhg en  buytk
gunlerinde, sanatlarda ve pek cok teknik yonde
hayranlik vericiydi, fakat kuramsal sorunlardaki
bagimsizlik  dustincede hi¢c bir yetenek
gosteremedi. Onun kucultilmemesi gereken
onemi, bir aktarici olmasindadir. Eski ve modern
Avrupa uygarligi arasina karanlhik caglar
girmisti. Islamlar ve Bizanshlar dustnce
enerjisinden yoksun olduklarindan, yenilik
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geregini duydular ve uygarlik aracini korudular.
Egitim, kitaplar ve bos vakti bilgiyle
degerlendirme gelenegi bdylece surduruldu.
Islamlar da, Bizanslilar da barbarliktan
kurtuldugu sirada batiyr harekete gecirmis;
(Islamlar daha c¢ok XIII., Bizanshlarsa XV.
yuzyilda) her durumda uyari aktaricilarin ortaya
koymus oldugundan daha iyi, yeni dustncenin
yaradilmasina neden olmuslardir. (Islamlar
skolastik dustnceye, Bizanslilar rénesansa yol
actilar. Mamafih, ronesansin baska nedenleri de
vardi.)

Yahudiler Ispanya Marunileriyle
(Maruniler, Kuzey Afrika’da yasayan Berberlerle
Arap melezleridir) Hiristiyanlar arasinda yararl
bir halka bicimledi. Ispanya’da pek ¢ok Yahudi
vardi. Ulke, Hiristiyanlar tarafindan yeniden
fethedilince de orada kalmislardi. Onlar Arapca
da bildiklerinden ve Hiristiyanlarin dilini de zorla
ogrendiklerinden ceviriler yapmaya yetenekliydi.
Baska bir aktarma araci da Islamlarin XIII.
yuzyilda Aristotelescilere eziyet etmesinden ve
bu eziyet sonucu, Maruni filozoflarin, 6zellikle
Provence’te Yahudilere siginmasindan
dogmustur.
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MEYMUN

Ispanya Yahudileri 6n safta bir filozof
yetistirmistir: Meymun. Meymun 1135 yilinda
Cordoba’da dogmus, 30 yasinda Kahire'ye gitmis
ve hayatini orada tamamlamistir. Meymun
Arapca yazmis, fakat yazdiklar1 hemen
Yahudiceye cevrilmisti. Oltimtinden kisa bir stire
sonra yapitlari belki de imparator II. Frederich’in
istegiyle = Latinceye  cevrilmistir. = Meymun,
Yolculara Kilavuz adli ve imanlarin1 yitiren
filozoflara hitap eden bir yapit yazmistir. Onun
eregi  Aristoteles  Yahudi  tanri-bilimiyle
uyusturmakti. Aristoteles dunyada, vahiy
goklerde otoritedir. Fakat felsefe ve vahiy,
Tanri’nin  bilgisinde bir araya  gelmistir.
Dogrulugun izlenmesi dinsel bir goérevdir.
Meymun, yildizbilimi  hayirlar  (astrolojiyi
reddeder). Pentateuchos (Eski Antin ilk bes
kitabil) daima s6zel olarak ele alinmamalidir.
Sozel anlam usla celistiginde biz alegorik bir
yorum aramaliyiz. Aristoteles’e karsi oldugu gibi,
Meymun, Tanri'min yalniz bicimi degil, aym
zamanda maddeyi de hicten yarattigini savunur.
Arapcasini bildigi Timaeos™un bir 6zetini verir.
Bazi noktalarda onu Aristoteles’e tercih eder.
Tanri'min 6z4 bilinemez. CUnkd o yuklenmis
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mukemmelliklerin ustundedir. Yahudiler
Meymun’u itizalci saymis ve Hiristiyan kilise
otoritelerini, kendi irkdaslari aleyhine
kiskirtmaga degin goétirmustta isi. Bazilan
Meymunun Spinoza’y1 etkiledigini ileri surer.
Fakat, cok tartismali bir sorundur bu.
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XII. YUZYIL

XII. yuzyilin doért goérintsd bizim igin
ozellikle ilginctir. Onlar s6yle siralanabilir:

1 — Imparatorluk ve papaligin stirekli
catismasi.

2 — Lombard kentlerinin dogusu.

3 — Hacli seferleri.

4 — Skolastigin gelismesi.

Bunlarin doérdii de bir sonraki yuzyilda
surdirmustir varligini. Hacli seferleri yavas
yavas, parlak olmayan bir sonuca varmis, ébur
uc¢ devini bakimindan XIII. yuzyil, doruga
ulasmistir. XII. yltzyilda onlar gecici bir evrede
(sathada) gérinmekteydi. Papa, XIII. yuzyilda
imparator karsisinda kesin olarak basari;
Lombard kentleri, guvenli bir bagimsizlik
kazandi1 ve skolastiklik en yuksek noktasina
vardi. Mamafih butin bunlar XII. yulzyilin
hazirlamis oldugu kosullarin sonucuydu.

Bu doért deviniden sadece birincisi degil,
obur Uicl de papalik ve kilise giicinUn artisiyle
siki sikiya baglantiliydi. Papa imparatora karsi
Lombard kentleriyle birlesim durumundaydi
(ittifak halindeydi). II. Urban ilk hach seferini
baslatmis ve daha sonraki papalar, obur
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seferlerin belli bash tesvikcisi olmuslardir.

Skolastik filozoflarin timt din adamlariydi
ve kilise konsulleri onlar1 Sunnilik sinirlar:
icinde tutmaya dikkat ve eger yanlis yola
gitmislerse  disiplin altina almaya itina
etmislerdi. Kuskusuz, onlarca kilisenin
kendilerinin de katildigi siyasal utkunun
(zaferin) bir anlami vardi ve bu anlam onlarin
ergisel (zihinsel) girisimlerine (tesebbuslerine) yol
aciyordu.

Ortacaglar konusunda acayip olan
nenlerden biri, bu caglarin orijinal ve yaratici
olmasi, fakat insanlarin bdyle niteliklerden
habersiz kalmasiydi. Her grup, kendi politikasini
eski ve antik kanitlarla desteklemekteydi.
Almanya’da imparator, Buyuk Carolus
zamaninin feodal ilkelerine basvuruyor; Italya’'da
eski imparatorlarin, Roma imparatorlarinin yasa
ve gucunu Ornek aliyordu. Lombard kentleri
daha da geri gitmis, Roma cumhuriyetinin
kurumlarini almisti. Papalik tarafi, savlarini
(iddialarini) kismen uydurma Constantinus
vakfina, kismen de Eski Anttaki Saul (Sail) ve
Samuel (Semuel) iliskilerine dayandirmaktaydi.
Skolastikler ya kutsal yazilara ya da baslangicta
Platon’a, sonra  Aristoteles’®s basvurdular.

337



Orijinal bazi seyler ileri strduklerinde bu olgu
gbze carpmadi. Hacli seferleri, Islamligin
yukselisinden o6nceki durumu iade etme
cabasiydi.

Bu edebi arkaizm bizi aldatmamali. O,
sadece imparatorluk konusundaki olgulara
karsiik olur. Feodalizm, o6zellikle Italya’da
cokmekteydi. Roma imparatorlugu sadece bir
aniydi. Ayni sekilde, imparatorlar yenilgiye
ugratilmisti. Kuzey Italya kentleri sonraki
gelismelerinde eski Yunanistan kentlerine daha
cok benzerlik géstermislerse de bu 6rnegi taklit
dolayisiyle degil, kosullar eski Yunanistan
kosullarina benzedigi icin tekrarlamis ve kucuk,
zengin, yuksek oOlcide uygar kentlerin
cevresinde kultir bakimindan asagi seviyede
monarsiler dogmustur.

Aristoteles’e saygl duymussa bile
skolastikler Araplardan c¢ok daha orijinal
distnceye sahip olmustur. Gercekten,

skolastiklerin orijinalligi Plotinos’tan ve az cok
Augustinustan beri gOsterilen orijinalligin
ustindeydi. Duistincede oldugu gibi siyasette de
ayni orijinallik, bicim degistirmis olarak vardi.

IMPARATOR-PAPA UYUSMAZLIGI
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VII. Gregorius zamanindan XIII. yuzyil
ortasina degin Avrupa tarihi, kiliseyle din-disi
monarklar, ozellikle imparatorlar arasindaki
kavgalarda ve arada bir Fransa ve Ingiltere
krallar1 arasindaki kavgada merkezsellesir.
Gregorius'un din adamligi acik bir felaketle
sonuclanmis, fakat siyaseti, din-dis1 kisilerin
dinsel rutbe tevcihine karsi buyrultu cikaran,
piskoposlarin kilise ve halk yéntinden serbestce
secilmesini isteyen Papa II. Urban (1088-1099)
tarafindan daha 1limli bicimde yasatilmisti.
(Urban’in boélgesinde halkin payi dogallikla salt
bicimsel olacakti.) Bununla birlikte papa Urban,
kilise disindan yapilan atamalar eger uygunsa,
bir kavgaya girismedi.

Urban o6nceleri, sadece Norman boélgesinde
guvenlik icindeydi. Fakat 1093’te IV. Henrynin
oglu Konrad, babasina isyan etti ve papayla
birleserek kuzey Italya’y1 fethetti. Orada
Milano'nun baskanlik ettigi Lombard birligi
papay1 tutuyordu. 1094’te Urban kuzey italya ve
Fransa’da bir utku resmi gecidi yapti. Bosanmak
istedigi icin afaroz edilen Fransa krali Philippe’e
karst utku kazanmis ve ona boyun egdirmisti.
1095 yilinda toplanan Clermont konsuliinde
Urban ilk haclh seferi cagrisimi yapti. Bu cagri,
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papalik giicintn artisina ve Yahudilerin vahsice
katliamina varan dinsel bir heyecana yol acti.
Yahudiler planli bir bicimde o6ldaraliiyordu.
Urban, hayatinin son yilini Roma’da guvenlik
icinde gecirdi. Papalar orada nadiren guven
duymuslardir.

Daha sonra is basmna gecen papa II.
Paschalis, Urban gibi Cluny’de dogmustu. Rutbe
ve makam tevcihi sorunuyla ilgili kavgay:r o da
sturdiirdii. Fransa’da ve Ingiltere’de basari
kazandi. IV. Henry’nin 6limtnden sonra (1106)
gelen imparator, V. Henry dinyasindan gecmis
bir insan olan ve azizligini politik duygusunun
Ustinde tutan papadan yararlanmasini bildi.
Papa imparatora, rutbe tevcihinden
vazgecmesini, karsilik olarak piskopos ve bas
kesislerin dinyasal isleri birakmasini saglamayi
onerdi. Imparator kabul etti. Fakat 6ngériilen
uzlasma aciklandigi zaman din adamlar1 papaya
siddetle ve kizginlikla baskaldirdi. Roma’da
bulunan imparator, papay: ele gecirdi. Papa
tehditlere boyun egdi ve rutbe tevcihi isinde
meydani bos birakti ve V. Henry'ye ta¢ giydirdi.
Bununla birlikte on bir yil sonra 1112’de Worms
anlasmasiyle papa II. Calixtus, V. Henrynin
rutbe ve makam tevcihi konusunda taviz
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vermesini, Burgundy ve Italya’daki piskoposluk
secimlerinin denetiminden vazgecmesini saglada.
Buraya degin, anlasmazligin net sonucu
daha once II. Henryye uyruk olan papanin,
imparatora esit duruma gelmesidir. Papa, ayni
zamanda elciler araciligiyle yonettigi kilise
uzerinde egemenlik kurabilmistir. Papalik
guicunuin artmasi piskoposlarin nispi 6nemini
azaltti. Papalik secimleri artik din-disi
denetiminden uzakti ve din adamlar1 genellikle
reform devinisi 6ncesinden daha erdemliydiler.

LOMBARD KENTLERININ YUKSELIST

Bundan sonraki sahne, yetenekli, enerjik
bir kisi olan ve basarinin olanakli oldugu her iste
basari kazanabilen imparator Frederich
Barbarossa’yla (1152-1190) ilgiliydi. Frederich
klasik o6grenim gérmus bir kisiydi. Latinceyi
gucliukle konusmasina karsin zevkle okurdu. Bir
hayli klasik bilgiye sahipti, Roma yasasina
hayrandi. Kendisini Roma imparatorlarina varis
sayar, onlarin gliicine ulasmay:r umardi. Fakat
bir Alman olarak Italya’da poptiler degildi.

Resmi egemenligini kabule hazir olmalarina
ragmen, Lombard kentleri, imparator kendi
islerine karisinca karsi durdular. Milano’dan
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korkan kentler bu karsi durusun disinda kaldai.
Cunktli bazi1 Lombard kentleri Milanoya kars:
imparatorun himayesine siginmisti. Milano’daki
Pataria eylemi surup gitti ve az ¢cok demokratik
bir egilimle baglantili duruma gecti. Kuzey Italya
kentlerinin timu degilse de cogu Milano’dan
yana cikti ve imparatora karsi ortak cephe
kurdu. (Pataria eylemi, 1056’da kurulmus,
1075’de ortadan kaldirilmis bir kilise reform
grubunun eylemidir. Pataria’cilar kralin riitbe ve
makam tevcihine karsi cikmis, politikanin
kiliseden el cekmesi tezini savunmustur.
Rahiplerin evlenmesi, gunahlar1 bagislama
isinin, makam ve rutbelerin parayla alinip
satilmasi bu eylemin reddettigi hususlar
arasindadir. Pataria, Milano'da yoksullarin
oturdugu bir bélgenin adidir.

Norvec’te misyonerlik yapmis olan gucli bir
Ingiliz, IV. Hadrianus, Barbarossa’min tahta
cikisindan iki yil sonra papa olmustu.
Baslangicta, Hadrianus Barbarossa'yla iyi
geciniyordu. Ortak bir duisman karsisinda
birlesmisti onlar. Ortak disman Roma’ydi. Roma,
imparatordan da, papadan da kurtulmak
istiyordu. Bu anlasmazlikta bir itizalci olan aziz,
Bresciali Arnoldus™u (Arnoldus, Abaelardusun
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ogrencisidir denir. Fakat bdyle bir nen
kuskuludur) yardima cagirmisti. Arnoldus «kilise
hizmetine bakan sivil gorevlilerden mal sahibi
olanlar, arazi kiralayan piskoposlar ve mulk
sahibi kesisler icin kurtulus olmadigini» séyledigi
icin agir bir itizale dismustu.

O, din adamlarinin, kendilerini buttnuyle
manevi sorunlara adamasi gerektigini
disundiugiinden, savunmaktaydi bu kaniyi.
Itizali dolayisiyle lanetlenmisse de, sertliginin
ictenliginden kimseyi kuskuya dusUirmemisti.
Arnoldus’a siddetle karst koyan Sanctus
Bernardus, «O ne yer ne icer, fakat sadece
seytan gibi ruhlarin kanina susar ve acikir
demistir. Hadrianus’tan 6nceki papa, imparator
Barbarossa’ya Arnoldus'un yuUz senatoér, iki
konsul ve kendilerine ait bir imparator secmek
isteyen halk kanadini desteklediginden yakinan
bir mektup géndermisti.

Italya'ya dogru yola c¢ikan Frederich,
dogallikla bu habere kizdi. Roma’nin Arnoldus’ca
da desteklenen kendi basina 6zgurluk istegi bir
kardinalin 6limuine varan isyana yol acti. Yani
secilen papa Hadrianus bdylece Roma’y: kilise
gorevleri disinda birakan bir buyrultu ¢ikardi. O
sirada paskalyadan o6nceki haftaydi, bos inan,

343



Romalilar1 frenledi. Onlar bas egip, Arnoldus’u
surgin edeceklerine s6z verdiler. Arnoldus
saklandi, fakat imparatorun askerlerince
yakalandi, yakildi, kulleri kutsal kalinti olarak
saklanmasin diye Tiber 1irmagmna savruldu.
Frederich, papa atina binerken atin 6zengisini ve
dizginini tutmak istemedi. Bu ytzden dogan bir
gecikmeden sonra, papa imparatora tag¢ giydirdi.
Yil 1 155’ti. Buyuk katliamla susturulan halk
istemiyordu bdyle bir neni (seyi).

«Kutsal kisi» (Arnoldus) ortadan
kaldirildigindan, politikacilar kendi kavgalarini
surdurmekte serbestti artik.

Papa Normanlarla baris yaptigindan 1157
yilinda imparatordan kopmayi1 denedi. Yirmi yil
boyunca bir yanda Frederich, o6bur yanda
Lombard kentleriyle papa yirmi yil savast.
Normanlar cogunlukla papay:r destekledi.
Imparatora karsi savasin buyugunu,
«ozgurlikrten s6z eden ve yogun halk
duygusundan ilham alan Lombard kentleri
birligi verdi. Imparator degisik kentleri kusatti
ve dahasi1 1162°de Milano'yu ele gecirip dumduiz
etti, Milanolular1 baska yerde yasama zorunda
birakti. Fakat bes yil sonra Lombard birligi, kenti
yeniden kurdu ve eski Milanolular geri déndu.
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Ayni yil imparator, yaninda bir karsi papa
oldugu halde buytuk bir orduyla Roma'ya
yurudu. (Bu siralar uzun sure bir karsi papa
yasamistir. IV. Hadrianusun élimunde iki rakip,
ITI. Alexandros’la IV. Victorius papalik hilati icin
cekismislerdir. Hilati yakalamaya muvaffak
olamayan IV. Victorius (karst papa oydu)
yandaslarindan bir hilat koparmasini bildi. Fakat
aceleyle onu ters giydi.)

Papa davayr kaybetmis gibiydi. Fakat
Frederich’in ordusuna veba musallat oldu ve
imparator Almanya’ya bir kacak gibi tek basina
dondti. Sadece Sicilya degil ayni1 zamanda Grek
imparatoru da Lombard birligini desteklemesine
karsin Barbarossa bir denemeye daha giristi.
1176 yilindaki Legnano savasinda yenildi.
Bundan sonra baris yapmak zorunda kalds,
Lombard kentlerine butin 6zgurlik olanagini
verdi. Bununla birlikte imparatorlukla papalik
arasindaki uyusmazlikta bu barisin kosullar: hi¢
bir yana kesin utku (zafer) saglamadi.

Barbarossa’nin sonu gelmisti. 1189’da o,
dordiinct hacli seferine cikti ve bir sonraki yil
oldu.

Ozglir kentlerin dogusunun c¢ok 6nemli
oldugu, uzun catisma sirasinda ortaya cikmistir.
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Imparatorun giicli, c¢6ken feodal sistemle
iliskiliydi. Papanin gucti devamli artmaktayda.
Fakat o glic papaya imparatorun dismani olarak
diinyanin genis Ol¢ciide gerekim duymasindan
dogmaktaydi. Imparatorluk tehlike olmaktan
cikinca o gu¢ cozuldu. Fakat, ekonomik ilerleme
sonucunda kentler giic kazanmaya baslamis ve
bu yeni gug¢, yeni siyasal bicimlerin kaynagi
olmustu. XII. ytizyilda degilse de Italyan kentleri
cok gecmeden kiliseye bagli olmayan bir ekine
(ktiltiire) ve sanatta, edebiyatta, bilimde cok
yuksek bir seviyeye ulasmisti. Butin bunlar,
onlarin Barbarossa’ya karsi giristigi basarili
direnme devinisine baglanabilir.

Kuzey Italya’min butin buyiak kentleri
ticaretle yasamisti ve XII. yuzyilda kosullar
yerlestikce tuccarlar oOncekinden daha onat
(mureffeh) oldu. Venedik, Cenova ve Piza gibi
denizci kentler o6zgurlukleri icin savasmis
olmadigindan imparatora, Alplerin eteklerindeki
kentler o6lctisinde disman degillerdi. Alplerin
eteklerindeki kentler Italya’nin kapilarini acmak
bakimindan Frederich icin daha 6nemliydi. Bu
nedenle Milano zamanin Italyan kentleri
arasinda en ilgin¢ ve 6nemli olandir.

III. Henry zamanina degin Milanolular
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genellikle kendi baspiskoposlarindan
yakiniyorlardi. Fakat o6nceki konuda s6zinu
ettigimiz Pataria devinisi bu hosnutluga son
vermistir. Baspiskopos, soylulardan yana
cikmisti. Gucla bir halk devinisiyle baspiskoposa
ve soylulara karsiydi. Sonucta, ortaya bir
demokrasi baslangici cikt1 ve kent yoneticilerinin
yurttaslarca secildigi bir anayasa duzeni
kuruldu.

Degisik  kuzey kentlerinde ozellikle
Bologna’da, bilgin ve Roma hukukunda usta
kisilerin bicimledigi bir hukukcular sinifi varda.
Ote yandan oradaki zengin layikler XII.
yuzyilldan bu yana Alplerin kuzeyinde feodal
soylulardan daha iyi 6grenim gérmusti. Onlar
papayla bir olup imparatora karsi cikmislarsa da
zengin, ticari, dinsel bir gérinume
burinmemislerdir. XII ve XIII. yuzyillarda
onlarin cogu, reformasyondan sonra Ingiliz ve
Hollanda tuccarlarinin yaptigi gibi, puritenci
tirden itizalleri benimsemisti (Puriten’ Ingiliz
tarihine iliskin  bir  terimdir. Elizabeth
donemindeki kilise reformlarini yetersiz bulup,
kutsal kitaplarda yer almayan butin toérenleri
kiliseden atmak isteyenlere bu ad verilmistir).
Onlar kiliseye goérunuste baghh kalarak fakat
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gercek sofuluktan uzak, 6zglr disunceli kisiler
olmaga  yonelmislerdi. Dante, eski tipin
sonuncusu, Boccaccio yeninin birincisidir.

HACLI SEFERLERI]

Haclh seferleri bizi savas olarak
ilgilendirmemektedir. Fakat onlarin kultar
bakimindan belli bir énemleri vardir. Papalik
icin, hacli seferlerinde oOncultigi ele almak
dogaldi. Cuinkti bu seferlerin eregi hic degilse
disardan dinseldi. Boylece, papalarin giicli savas
propagandasiyle artti ve dinsel caba harekete
getirildi. Bu savaslarin baska énemli bir etkisi de
buytuk sayida Yahudinin toptan oldurtlmesi
(katliami) olmustur. Oldurtilmeyen Yahudiler
maldan mulkten yoksun birakilmis ve zorla
vaftiz edilmistir.

Ilk hacli seferi sirasinda Almanya’da,
ucuncud hach seferi sirasinda Arslan yurekli
Richardn tahta cikmasiyle Ingiltere’de epey
Yahudinin canina kiyilmistir. Yahudilere karsi
girisilmis en tuyler Urpertici vahsiliklere sahne
olan yerlerden biri, ilk Hiristiyan imparatorunun
saltanat sUrmeye basladigi York’tu. Hach
seferlerinden o©6nce, dogudan gelen mallarin
Avrupa’da alim satimi TUzerinde Yahudiler
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hemen hemen tekel kurmustu. Seferlerden
sonra Yahudilerin karsi karsiya kaldigi eziyet
sonucu bu ticaret, buyuk 6lctide, Hiristiyanlarin
eline gecti.

Seferlerin baska bir sonucu da, Istanbulla
edebi iliskiyi uyarmasiydi. XII. yuzyilla ve XIII.
yuzyillin baslangicinda, bu iligskinin sonucu
olarak Grekceden Latinceye pek cok ceviriler
yapildi. Istanbulla, 6zellikle Venedikliler buiytik
ticaret baglar1 kurmuslardi. Fakat Italyan
ticcarlar1 kendilerini Grek klasikleriyle fazla
yormadi. Sankaydaki Ingiliz ve Amerikan
ticcarlarinin  Cin  klasikleriyle  kendilerini
yormamasi gibi. (Cin klasikleri hakkindaki
Avrupali bilgisi daha c¢ok misyonerlerden
gelmedir.)

SKOLASTIKLIGIN GELISMESI

Skolastiklik, dar anlamyle XII. yuzyil
Oncelerinde baslar. Felsefi okul olarak belirli
ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler sunlardir:

1 — Skolastiklik, konuyla ugrasanlara
Sunnilik gibi gérinen sinirlara 6zgt kalmistir.
Eger gorusleri bir konstl yonunden
lanetlenmisse onlar caymaya hazirdir. Béyle bir
durum butunuyle korkakliga yorulamaz. Bir
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yargicin yargitay kararina boyun egmesine
benzer.

2 — Ayrica, Ortodoksluk sinirlar icinde XII.
ve XIII. yuzyillarda gittikce daha iyi taninmaga
baslayan Aristoteles, Ustliin bir otorite olarak
kabul edilmistir. Platon artik ilk siray:
kapsamaktadir

3 — Aytisima ve tasimlama yoluyle usa
vurmaya iyice inanilmistir. Skolastiklerin genel
mizacit mistik olmaktan c¢ok, isi ince eleyip sik
dokumak ve tartismaya girmektir.

4 — Tameller sorunu, Aristoteles’le
Platon'un bu konuda uyusmadiginin ortaya
cikartilmasiyle 6n plana gecirilmistir. Bununla
birlikte timellerin o caglarda yasayan filozoflarin
ana sorunu oldugunu varsaymak yanlistir.

XII. yuzyil, baska sorunlarda oldugu gibi
skolastikte de XIII. ytuizyili hazirlar. Buyuk adlar
XIII. yuzyila iliskindir. Bununla birlikte ilk
skolastikler o6ncil olmalar1 bakimindan ilgi
cekicidir. Skolastiklige geciste zekaya karsi yeni
bir given gorulir. Aristoteles’®s karsi duyulan
sayglya karsin, dogmanin distinceyi cok tehlikeli
saymadigl yerde, us'un oO6zgur ve guclu bir
kullanimiyle karsilasmaktayiz. Skolastik
yontemin  eksikleri, «diyalektik»  Uizerinde
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durulmasindan kacinilmaz olarak dogmus
olanlardir. Bu eksikler sunlardir:
1 — Olgulara ve bilime aldirmazlik.

2 — Sadece go6zlemin sonuc¢ verecegi
yerlerde usavurmaya inanc.
3 — Sozel ayrimlar ve incelikler Uizerinde

yersiz 6lctide durus.

Bu eksiklerden Platon konusunda s0z
etmistik. Fakat, onlar skolastikte, cok daha
yogun olarak cikar karsimiza.

ROSCELINUS

Esaslh bir skolastik oldugu ileri
surulebilecek ilk filozof Roscelinus’tur. Onun
hakkinda bilgimiz azdir. Kendisinin asagi yukari
1050°de  Compiegne’de dogdugu, Lochesta
(Brittannia) ders verdigi Abaelardus’a burada
hocalik ettigi, bilgimiz icindedir. Roscelinus
1092’deki Rheins konsultunde itizalcilikle itham
edilmis ve ling etme zevkine duskin din
adamlarinca tasa tutularak oldarilmekten
(recm) korktugu icin dustncesinden (fikrinden)
caydi, Ingiltere’ye kacti. Orada da hemen
Sanctus Anselmus’a kars: saldiriya gecti. Bu kez
Roma’ya sigindi. Orada kiliseyle baristi.
Roscelinus 1120 yilinda tarihten cekilmistir.
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Onun 6lUm yil1 salt tahminidir.

Roscelinus’un yazilarindan, onun Abelard’a
yazdigr Ucleme  (teslis) konusundaki bir
mektuptan baska bir nen kalmamistir. Bu
mektupta Roscelinus, Abelardr kucultur ve
onun hadim edilmesiyle eglenir. Duygularini
seyrek belli eden Uberweg, Roscelinus’un iyi bir
insan olamayacagi sonucuna varmistir. Bu
mektuptan ayri1 olarak Roscelinusun gorusleri
daha cok, Anselmus ve Abdlardin tartismali
yazilar1 kanaliyle bilinmektedir. Anselmus’a gore
Roscelinus, ttimellerin sadece bir flatus vocis
(sesteki hava) oldugunu soéylemistir. Bunu so6zel
olarak alirsak o, bir timelin fiziksel bir gérinus,
yani bir kelime dile getirildiginde ortaya cikan
nen oldugu anlamini verir.

Bununla birlikte Roscelinus'un bdylesine
aptalca bir nen (sey) savundugunu varsaymak
guctur. Anselmus, Roscelinusta insanin bir
birim degil sadece ortak bir ad oldugunu séyler.
Bu gorust Anselmus, Roscelinusun iyi bir
Platoncu gibi sadece duyulur olan1 gercek
saydig1 vargisina baglar. Roscelinus, anlasilan
genellikle, parcasi olan butinin kendisinin
gercek degil sadece sozciukten ibaret oldugunu,
gercekliginse parcalarda bulundugunu
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savunmustur.

Bu gorus onu asiri atomculuga
gotirmeliydi. Belki de gotirmus, fakat herhalde
Ucleme (teslis) konusunda guclige ugratmistir.
Roscelinus Ug Kistyi ayr tozler olarak gérmiis ve
tek kullanimin bizim U¢ Tanri’min var oldugu
soylesimizde ise karistigini diustinmustir. Onun
kabul etmedigi sik, kendisine goére, yalniz ogulun
degil, babanin ve ruhulkudiisin de cisimlesmis
oldugudur. Butin bu itizalci dusitncelerden,
Roscelinus 1092 yilinda Rheims kentinde

toplanan konsulin baskisiyle caydi
(Roscelinus'un  dusunceleri  konstuile  goére
itizalciydi.) Onun tumeller hakkinda ne

disindiugini tam olarak bilmek olanaksizdir.
Fakat herhalde bir tir ad¢i (nominalist) oldugu
aciktir.

ABAELARDUS

Roscelinusun 6grencisi Abaelardus, baska
yazilis bicimiyle (Abelard, Abailard) daha
yetenekli ve daha seckin bir kisiydi. Nante
yakininda dogmustu (1079), Paris’te realist,
Champeaux’lu Williamn 6grencisiydi, sonra yine
Paris katedral okulunda 6gretmenlik yapti,
orada Williamin gorusleriyle carpisti  ve
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hocasinin goérusinu degistirmesine yol acti.
LeonTu Anselmusla (baspiskopos Anselmus
degildir  bu) ogrencisi  olarak  gecirdigi
tanribilimsel (teolojik) bir dénemden sonra 1113
yilinda Paris’e déndi ve bir 06gretici olarak
olaganuisti Un ve sevgi kazandi halk arasinda.
Canon Fulbert’in yegeni Heloise’e bu sirada asik
oldu. Fakat, Canon, Abaelardus®™a hadim ettirdi.
Bunun uzerine Abaelardus Sanctus Denis
manastirina, Heloise de Argenteuil rahibeler
evine kapandi. Unlti Alman bilgini Schmeidler,
onlarin Unli mektuplasmasinin Abaelardus
yonunden edebi bir roman olarak yazildigini
soyler. Bu kuramin dogru olup olmadig
konusunda yargi vermege yetkili degilim. Fakat
Abaelardusun karakterinde hi¢c bir nen onu
olanaksiz gostermemektedir.

Inzivaya cekildigi yerde bile Abaelardus
ogretici olarak buyuk basar: saglamisti. Gengler,
onun zekasini, aytisimci (diyalektik) htinerini ve
obur  6gretmenlerine  karsi  aldirmazligini
begeniyordu. Yash kisilerse bu begeniye kars: bir
hosnutsuzluk duymaktaydi. 1121'de ucleme
Uzerine yazdigl ve sunnilige uymayan bir kitabi
dolayisiyle Soissons’da lanetlendi Abaelardus.
Geregince itaatli davrandigindan Brittania’da
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Sanctus Gildas baskesisi oldu. Orada kesislerin
vahsi ve kaba yaratiklar oldugunu gérdi. Bu
surgunde gecen sefaletli doért yildan sonra
Abaelardus nispeten uygarliga donmustur.
Onun, daha sonraki yasantis1 karanhktir.
Sadece, Dbuyuk bir basariyle 06gretimini
surdurdugunu Salisbury’li John’dan
ogrenmekteyiz.  Abaelardus, 1114  yilinda
Sanctus Bernardusun tesvikiyle yeniden
lanetlendi (Bu kez Sens’ta). Cluny’ye cekildi ve
ertesi yil 6ldu.

Abaelardus’un en 6nemli kitab1 1121-22’de
yazilmis olan Evet ve Hayir (Sic et Non)Jdu. O bu
yapitinda cok sayida tezin lehine ve aleyhine
olan diyalektik kanitlar1 anar ve bir vargiya
ulasmaga calismaz. Onun tartismay:1 sevdigi ve
onu zekay1 bilemekte yararli saydigi aciktir.
Kitap, halki dogmatik uykusundan uyandirma
yolunda buyuk etki yapmistir. Abaelardusun
kutsal yazitlar disinda, aytisimin (diyalektigin),
dogruluga goturen tek ara¢ oldugunu ileri
surmesi, hic bir empirik onu kabul etmese bile
zamaninda, 6n yargilar1 c¢céztiimlemekte degerli
bir etki yapmis ve zekanin korkusuzca
kullanilmasini tesvik etmistir. «Kutsal kitaplar
disinda hi¢ bir sey yanilmaz degildir» demistir.
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Abaelardus: «<Dahasi, havariler ve kilise babalari
bile yanilabilir.»

Onun mantig1 degerlendirmesi, modern
gorus acisindan asiridir. Abaelardus, mantig: her
nenden Once Hiristiyan bilimi saymis ve «lojik»
sozcugunu  kokce «dogosra  yaklastirmistir.
Boéylece bir s6z oyunu yapmistir. (Yani «ojik»i
tevriyeli, cift anlamh kullanmistir.) Aziz
Johannes Incili «baslangicta Logos vardwn der.
Abaelardus, bu clumlede mantigin (lojigin)
yuceliginin ifade edildigini ileri sirmustur.

Abaelardusun belli basli 6nemi mantik ve
bilgi kuramindadir. Onun felsefesi elestirisel bir
cozimlemedir ve buyuk o6lctide dilseldir.
Tumellere yani cok nene yuklenebilen nenlere
gelince Abaelardus onlara bir nen degil bir
s6zcuigu yukledigimizi ileri stirer. Bu anlamda o
adcidir. Roscelinus’a karsi «sesteki havarnin bir
nen oldugunu ileri strerken yaptigi gibi bizim
kendisine yuklem verdigimiz nen (yani tumel)
fiziksel bir gériints olarak degil, anlam olarak
sozcuktir. (Yani biz anlam olarak soézcugu
degisik nenlere yuklem verdigimiz icin, ttmel,
fiziksel bir nesne olan s6zcuk degil, anlam olan
sozcuktiir.) O, Roscelinus’a karsi, «sesteki
havanin» bir nen oldugunu ileri stirerken de ayni
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kaniy1r savunmustur. Burada Abaelardus,
Aristoteles’e  basvurmaktadir. «Nenler -der
Abaelardus-, birbirine benzer. Bu benzeyisler
timellere yol acar. Fakat benzer iki nen
arasindaki benzeme noktasinin kendisi bir nesne
degildir. Boyle distinmek gercekciligin
(realizmin) yanhlsidir.» Abaelardus gercekcilige
karsi daha diismanca laflar da eder. Ornegin,
genel kavramlarin nesnelerin yapisina
dayanmayip cok nesnenin karmasik hayalleri
oldugunu soéyler. Bununla birlikte o, Platoncu
idealara yer ayirmay: butlunuyle hayirlamaz.
Idealar, Tanri’min zihninde yaratma 6rnekleri
olarak  bulunmaktadir, gercekte Tanri’’nin
kavramlaridir.

Butin bunlar, dogru olsun, yanlis olsun,
yetenekli dusuncelerdir. Modern tuimeller
tartismalarinin cogu daha ileri noktaya varmis
degildir.

Azizligi kendisi akilli kilmaya yetmeyen
Sanctus Bernardus, Abaelardus’u anlayamadi ve
ona karsi haksiz ithamlarda bulundu. (Sanctus
Bernardus'un buyukligli onun zekasinin
niteliklerinde degil, karakterindedir. Britannica
Ansiklopedisi.) Abaelardus Utclemeyi bir Ariuscu,
rahmeti bir Pelagiuscu, Isa’nin zatim bir
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Nestoriuscu gibi ele aldigini ileri surdu.
Bernardus’a gére Platon'un Hiristiyan oldugunu
belgilemege  calismasi  Abaelardusu  kafir
saymaya yeterdi. Hem o, Tanri’min butunuyle
insan akli tarafindan kavrandigini savunmakla
Hiristiyan  imaninin  ortamini  (meziyetini)
zedelemisti. Gergcekte Abaelardus, bu son gorusu
hic de savunmamis ve Sanctus Anselmus gibi
Uclemenin (teslisin) vahye gerek kalmadan akilla
izah edilebilecegini diisinmesine ragmen imana
cok buyuk bir yer birakmisti. Onun bir kez,
Ruhulkuduis™i, Platoncu dinya ruhuyla 6zdes
tuttugu dogrudur. Fakat Abaelardus, bu
gbérusun itizalci oldugunu 6grenir 6grenmez onu
bir yana birakmisti. Belki Abaelardusun
itizalcilikle suclanmasinda, o6gretilerinden cok,
kavgaciliginin roli olmustur. Cunkd onun
ulemay: elestirme adeti kendisini ntifuzlu kisiler
arasinda sevilmeyen bir kisi durumuna
getirmisti.

Zamanin bilgili kisilerinin cogu aytisima
(diyalektige) Abaelardus’tan daha az baglhydi.
Ozellikle Chartres okulunda antik caga
hayranlik duyan, Platon’u ve Boethius'u izleyen
insancil (himanist) bir devini vardi. Matematige
karsi yeniden ilgi uyanmisti. Bath’li Abaelardus
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XII. ytizyil baslarinda Ispanya’ya gitti ve sonucta
Eukleides’i Latinceye cevirdi.

SANCTUS BERNARDUS

Kuru skolastik yonteme karsit olarak
Sanctus Bernardus'un onder oldugu kuvvetli
mistik bir devini vardi. Bernardus'un babasi ilk
hach seferi sirasinda 6len bir sévalyeydi, kendisi
de Cistercium manastirinda kesisti ve 1115
yilinda yeni kurulan Clairvaux kesisler evine bas
kesis olmustu. Kilise politikasinda cok ntufuz
sahibiydi. (Karsi-papalara karsi agir basma,
Kuzey Italya ve Guney Fransa’da itizalle
carpisma, maceracit  filozoflara  sUnniligin
agirhigini duyurma, ikinci hacli seferi icin vaazlar
verme gibi hususlarda s6z konusuydu nufuzu.)
Filozoflara saldirmada genellikle basariliydi.
Fakat hazirlamis oldugu hach seferi cikmaza
saplaninca Gilbert de la Porrée’yi ikna edemez
oldu. Gilbert de la Porrée (Gilbertus Porretanus)
itizalci avina cikmis azizi hakli bulmaktansa
Boethiusle uyusmay1 yeg tutuyordu. Sanctus
Bernardus bir politikaci ve bir yobaz olmasina
karsin, gercek dinsel mizaca sahip bir kisiydi.
Buyuk guizellige sahip Latince ilahiler yazmaisti.
(Uyakli ve vurgulu ortacag Latin ilahileri, bazen
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yuce, bazen duyarh ve dokunakli bir hava icinde,
zamanin dinsel duygusunun en iyi yanini
aktarir.) Sanctus Bernardus'un etkisinde
kalanlar arasinda mistiklik gittikce egemen bir
duruma gelmisti. Sonunda bu mistiklik Florah
Joachim’de (6lumu 1202) oldugu gibi itizale
benzer bir duruma vardi. Bununla birlikte
Florali Joachim’in etkisi daha sonraki bir
zamana aittir. Sanctus Bernardus ve izleyicileri,
usa-vurmada degil, 6znel deneyde, i¢c yasantisi
ve derin dusuncede (teemmul, contemplation)
aramistir dinsel dogrulugu. Abaelardus ve
Bernardus belki es 6lctide tek yanlidirlar.

Dinsel bir mistik olarak Bernardus,
papaligin dinya islerine karismasindan tzuntt
duymus ve dunyasal gucten hoslanmamaistir.
Hacli seferini o6gltlemesine karsin, savasin
sadece dinsel heyecanla yurttiulemeyecegini ve
bir 6rgutu gerektirdigini anlayamamis; «Tanri
yasasinin degil, Justinianus yasasinin insanlarin
dikkatini  c¢ektiginden» yakinmis; papanin,
topraklarini askeri gucle savunmaga
kalkmasindan hayretlere diusmustir. Papanin
fonksiyonu manevidir, o Dbilfiill yonetmege
kalkismayacaktir. Bununla birlikte bu goris
noktasi1 Bernardus’ta, papaya karsi sinirsiz bir
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saygiyla karismistir. O, papaya «piskoposlarin
prensi, havarilerin ve Habilin uUstinligline,
Nuhun  yoéneticiligine, Ibrahim ogullari,
Melchizedek tarikati, Harun'un yuceligine sahip;
Musa’nin otoritesinin varisi, yargi vermekte
Samuel, gilicte Petrus, ikna etmekte Isa olan»
diye hitap etmektedir. Sanctus Bernardusun
calismalarinin net sonucu, dogallikla, din-disi
islerde papalik gliciiniin iyice artmasi olmustur.

Salisburyli John, o6nemli bir dastnur
degilse de kendi yasadigi zaman hakkindaki
bilgimiz acgisindan degerlidir. Yasadigi dénemin
dedikodulu bir éykiisinli yazmis olan John, Uc¢
Canterbury baspiskoposuna sekreterlik
yapmistir. Baspiskoposlardan biri Becket'tir.
Becket, IV. Hadrianusun arkadasiydi.
Yasantisinin sonunda Chartres piskoposu oldu,
1180 yilinda 6ldti. Iman disindaki sorunlarda,
kuskucu mizaca sahip bir kisiydi, kendisine
Akademeiaci adini takmasti (Sanctus
Augustinusun kullandigi anlamda). Krallara
karst olan saygisi sinirliydi. «Cahil bir kral tac
giymis bir esektir» s6zt1 onundur. John, Sanctus
Bernardus’a saygi duyardi. Fakat onun Platon’la
Aristotelesi uzlastirma cabasinin basarisiz
olmasi1 gerektiginden haberliydi. Abaelardus’a
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hayrandi; fakat, onun timeller kuramina gutler
gecerdi, Roscelinus’un timellerine de oyle.

Mantigin, bilime iyi bir giris, fakat kendi
icinde cansiz ve kisir oldugunu dustunmus.
«Aristoteles -demis-, mantikta bile asilabilir. Eski
yazarlara karsi duyulan saygi, usun elestiri
duygusunu kosteklememeli.» Platon onun icin
hala «filozoflarin sahidir. John, zamaninin
bilginlerinden cogunu sahsen tanir. Ve skolastik
tartismalara dostca katilir. Hatta bir okulu 30 yil
arayla ikinci defa ziyaret ettiginde okul
mensuplarinin hala 30 yil 6nceki sorunlari
tartistigini gérerek gilimser. Salisbury’li Johnin
icinde bulundugu toplumun atmosferi 30 yil
once (elinizdeki kitabin yazildigi tarihten 30 yil
once) Oxford Universitesinde bulunan 6grenci
odalarina benzemekteydi. Yasantisinin sonuna
dogru katedral okullari, yerini Universitelere
birakti. Universiteler hic degilse Ingilterede, o
gunden buglune sasilacak bir sureklilik
kazanmstir.

XII. yuzyil zarfinda ceviriciler yavas yavas,
batili  6grencilerin  yararlanabilecegi  Grek
kitaplarinin sayisini arttirdi. Bu tur cevirilerin
Uc¢ ana kaynagi vardi. Onlar:

1. Istanbul.
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2. Palermo.

3. Toledo’ydu.

Bu kaynaklardan Toledo en 6énemli olanda.
Fakat, oradan gelen ceviriciler dogrudan
dogruya Grekceden degil, daha cok Arapcadan
yapilmisti. XII. yltzyilin ikinci yarisinda Toledo
baspiskoposu Raymond bir ceviri koleji kurdu.
Raymond'un koleji c¢cok verimli calismalar

yapmistir. 1128de Venedik’i James,
Aristoteles’in Analitika’sini, Topika’sini, Peri
Sophistikon’unu  Latinceye  cevirdi. Ikinci

Analitika batih filozoflara gtic geldi.

Cataniali Henry Aristippus (6lumu 1162),
Phaedon ye Menon’'u cevirdi. Fakat onun
cevirilerinin hi¢ bir etkisi olmadi. XII. yuzyilda
Grek felsefesi hakkindaki bilgi kismi
oldugundan, bilgili kisiler Grek bilgisinin
cogunun bati1 tarafindan ortaya c¢ikarilmasi
gerektiginden haberliydi ve antik dénem Uizerine
daha tam bilgi edinme yolunda bir istek belirdi.
Sunniligin  boyundurugu, bazen varsayildigi
olciide siddetli degildi. Isteyen daima kitabini
yazar, sonra gerekliyse kitabin itizalci
bolimlerini kamu oOnlUndeki bir tartismadan
sonra c¢ikarirdi. Zamanin filozoflarinin c¢ogu
Fransiz’di ve Fransa, kilise icin imparatorluga
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kars1 bir agirlik bicimleme acisindan gerekliydi.
XII. yuzyil filozoflarinda ne tur bir
tanribilimsel (teolojik) itizal ortaya cikmis olursa
olsun, bilgili din adamlar1 hemen butinuyle
stiinni olmustu. Bu durum, kural disina cikan
Brescia’lh Arnoldusun acayip bicimde
kotiilenmesine yol acmustir. Ilk skolastikligin
butinu, kilisenin siyasal guc¢ elde etme
cekismesinin bir yan dali gibi gértlebilir.
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XIII. YOZYIL

Ortacaglar Xlll. yuzyilda uc¢ noktasina
ulasmisti. Roma’nin dustsinden beri yavas
yavas kurulmus olan biresim (sentez) yetenekli
O0lciide eksiksiz duruma geldi. XIV. yuzyil,
kurumlarin ve felsefelerin ¢cé6zimunu, XV. yluzyil
ise bizim hala modern saydigimiz nenlerin
baslangicini getirmisti.

Xll. yuzyilin kisileri ¢cok buyuktu. III.
Innocentius, Sanctus Franciscus, II. Frederich
ve Aquinolu Thomas, degisik aclardan kendi
tiplerinin Ustliin temsilcileri olmustu. Buyuk
adlarla boyle kesinlikle baglantili olmayan buyuk
basarilar da vardi: Gothik, Fransiz katedralleri,
romantik Carolus Magnus edebiyati, Kral Arthur
efsaneleri ve Niebelungenliedler, Magna Carta
ve Avam kamarasiyle anayasal yo6netimin
baslamasi gibi. Bizi burada ilgilendiren sorun,
ozellikle Aquinolu Thomas yoénunden ileri
surulen skolastik felsefedir.

Fakat o felsefeyi sonraki béltime birakarak,
cagin ergisel (zihni) atmosferini bicimlemekte cok
ise yarayan olaylarin bir 06zetini vermeye
calisacagim 6nce.
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III. INNOCENTIUS

Cagin basinda merkez figir, papa III.
Innocentius’tur (1198-1216). III. Innocentius,
usta bir politikaci, sonsuz caba sahibi papaligin
en asirl iddialarina saglam bir sekilde inanmis,
fakat Hiristiyan alcak goénullultigtinden nasibini
almamis bir kisiydi. Piskoposlar: takdis ederken
onlara su metni okuyarak vaat ederdi: «Bak,
buglin seni uluslarin ve krallarin Ustiine
cikardim. Azletmek, yikmak, bas egdirmek, diz
coktirmek, devirmek, yapmak ve tayin etmek
icin.» III. Innocentius kendisine «krallarin krali,
efendilerin efendisi, Melchizedek tarikatina gore
daima ve daima bir din adamu sifatini yakistirir.
Kendisi hakkinda bu goéristi desteklemek icin
her uygun kosuldan yararlanmistir. Sicilya krals,
Innocentius papalik tahtina ciktiginda hentiz tic
yasinda olan Frederichti. Frederich imparator
VI. Henry’nin ogluydu. Sicilya’y1 fethetmis olan
imparator VI. Henry, Norman krallarinin varisi
Constance’la evlenmisti. Sicilya krallig:
kayniyordu. Constance, papanin yardimina
gerekim duydu ve onu oglu Frederich’in
vasiligine atadi. Boylece papaligin Ustinligint
tanimakla Sicilya’da, papaya oglunun haklarini
kabul ettirmis oluyordu. Portekiz ve Aragon da
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benzer sekilde papaligin Gstinligint tanimisti.
Ingiltere’de kral John, guicli bir direnmeden
sonra kralligini Innocentius’a vermek ve sonra
onu papadan kiraladig1 bir arazi olarak geri
almak zorunda kaldu.

Bir dereceye degin Venedikliler dérdiinct
haclhh seferi konusunda papadan yararlanmaisti.
Hacli askerleri Venedik’e saldirmak tzereydi.
Fakat yeter oOlcide gemi c¢ikaramiyordu.
Venedikliler disinda kimsede yeter o6lciide gemi
yoktu. Onlar (salt ticari nedenlerle) Istanbul’u
fethetmenin Kudtisa fethetmekten cok daha iyi
olacagi gbérusunu savunmaktaydi.

Her halde Istanbul yararli bir atlama tasi
olacakti ve Dogu Roma imparatorlugu haclilara
hi¢c de dost goztiyle bakmamisti. Venedik’e taviz
verilmesi gerekli bulundu. Istanbul zapt edildi ve
bir Latin imparatorlugu kuruldu. Innocentius
Istanbul’u ele gecirme diistincesinden o6nceleri
hoslanmamisti. Fakat sonradan dogu-bati
kiliselerini yeniden birlestirmenin olanakl
olacagini dusundugu icin, keyfi yerine geldi. (Bu
umut bosa cikmistir).

Bu 06rnegin disinda III. Innocentius’tan
herhangi bir surette yararlanan  birini
tanimiyorum.
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Doérdiinct hacli seferi ayni1 zamanda gliney
Fransa’daki Albililere karsiydi ve buradaki
itizali, mutlulugu, refahi1 ve ekini (kaltard)
sokiip atti. Innocentius Toulouse Kontu
Raymond™u hacli seferine karsi soguk davrandigi
icin azletmis ve Albililerin yasadigi bdlgeyi
buytuk bir boéluimuyle, hacli seferinin o6nderi
Parlamentonun buyuk babasi Simon de
Montford’a  vermistir. = Innocentius  ayrica
imparator Ottoyla da kavga etmis ve
Almanlardan, bu imparatoru tahttan indirmesini
istemistir. Almanlar papanin istegini yapmis ve
Ottonun yerine, artik buyumus olan II.
Frederichi getirmislerdi. Papa, Frederich’i
desteklemesinin karsiligi olarak korkunc buyuk
vaatler aldi. Fakat Frederich bu vaatlerden en
kisa zamanda caymaya kararliydi.

ITI. Innocentius kendisinde hic¢ bir kutsallik
0gesi bulunmayan ilk papaydi. Kilise reformu,
kilise sira duizenini bicimleyen kisilere, kendi
manevi itibarlarina dair 6yle bir gliven vermisti
ki, onlar artik kutsal olalim diye sikmadilar
kendilerini. O zamandan baslayarak guic motifi
papalig1 gitgide daha agir bicimde egemenligine
aldi ve bu durum, o gunlerde bile, baz1 din
adamlarinin muhalefetine yol acti. Innocentius
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Curia’nin (papalik yonetiminde goérevli olanlarin
bicimledigi topluluk) gticini arttirmak icin kilise
yasasini duzene soktu. Walther von der
Vogelweide bu yasaya, «kilise rezaletinin simdiye
degin ortaya koymus oldugu en kara kitap»
diyor. Papalik o yillarda hentiz parlak utkular
(zaferler) kazanmaktaydi, fakat onun coktsu
onceden gorulebilir bir duruma gelmisti.

III. Innocentius’un hamisi olan II. Frederich
1212 yilinda Almanya’ya gitti ve papanin
yardimiyle Otto’nun yerine gecti. Innocentius,
papaliga karsi ne denli korkun¢ bir disman
yetistirdigini géremeden o6ldu.

II. FREDERICH
Tarihte  bilinen en  dikkate deger

yoneticilerden biri olan I1. Frederich
cocuklugunu ve gencligini gucluk ve ters
kosullar icinde gecirmisti. Babasi,
Barbarossanin oglu VI. Henry, Sicilya
Normanlarini  yenilgiye ugratmis, kralligin
varisesi Constance’la evlenmisti. Orada,

Sicilya’lillarin nefret ettigi bir Alman garnizonu
kurmus, Frederich U¢ yasindayken 1197 yilinda
olmustii. Constance, kocasi o6ltince Almanlara
karsi cikti1 ve onlar olmadan, papanin yardimiyle
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saltanat sUrmege calisti. Almanlar bu ise
gucendi. Otto, Sicilya’y1 fethetmeyi denedi. Bu
onun, papayla olan kavgasinin bir nedeni oldu.

Frederich’in cocuklugunu gecirdigi Polermo,
baska guclikler icindeydi. Orada, Islam isyanlari
vardi. Pisa’lillar ve Cenovalilar birbirleriyle ve
Sicilya’y1 ele gecirmek icin savasti. Sicilya’daki
onemli kisiler durmadan yan degistiriyor, ihanet
icin en yuksek fiyat1i o6deyenlerden yana
cikiyordu.

Bununla birlikte Sicilya ekinsel (kulttrel)
olarak buytk ustinliiklere sahipti. Islam,
Bizans, Italyan ve Alman wuygarhig orada
karsilasmis ve  karismusti. Baska  yerde
gorulmemisti boyle bir durum. Grekce ve Arapca
Sicilya’da hala yasiyordu. Frederich alt1 dili
gayet akici bicimde konusmay1 6grenmisti. Arap
felsefesini biliyor, Islamlarla dostca geciniyordu.
Bu husus Hiristiyanlar: dehsete disturmustu.

Frederich, Hohenstaufen ailesindendi ve
Almanya’da bir Alman sayilirdi. Fakat, kultar ve
duygu Italyandi. Bu Italyanliga biraz Bizans ve
Arap cesnisi karismisti. Cagdaslari Frederich’e
gittikce dehsete donen bir saskinlikla bakmis;
Frederich’e, «dinyanin harikasi ve mucizevi
yenilikci» adini takmisti. Daha hayattayken
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efsanelere konu olan Frederich’in de Tribus
Impostoribus (Uc Yabanct Peygamber Uzerine)
adli bir kitap yazdigi séylenir. (U¢ yabanc
Peygamber Musa, Isa ve Muhammet'tir) Hi¢ bir
zaman var olmayan bodyle bir kitap kiliseye
disman olan pek cok kisiye, en sonra da
Spinoza'ya, yuklenmistir (atfedilmistir).

«Guelf» ve «Ghibellino» s6zcukleri imparator
Otto'yla II. Frederich cekismesi sirasinda
kullanilmaga baslanmistir. Onlar iki
cekismecinin aile adlar1 olan «Welfh» ve
«Waiblingen»in bozulmus bicimidir. (Otto’nun
yegeni, Ingiliz krallik ailesinin atalarindandir.)

III. Innocentius 1216 yilinda, Frederich’in
yenilgiye ugrattigi Otto'ysa 1218 yilinda 6ldu.
Yeni papa III. Honorius baslangicta Frederich’le
iyi geciniyordu. Fakat kisa zamanda guclukler
basgotsterdi.

Frederich o6nce, haclhi seferine c¢ikmayi
hayirlamisti  (reddetmisti). Sonra, Lombard
kentleriyle gecinemiyordu. Bu kentler 25 yillik
bir saldirmazlhik ve savunma anlasmasi
imzalamisti. Almanlardan nefret ediyordu.
Lombard sairlerinden biri, Almanlar hakkinda
sert misralar yazmisti. Lombardia’da bu, genel
kaniyr temsil etmistir. Anlasilan Frederich
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Italya’da kalip Lombard kentleriyle ugrasmak
istedi. Fakat 1227’de Honorius 6ldu, onun yerine
Sanctus Franciscus’u seven ve onun tarafindan
da sevilen koyu cileci IX. Gregorius gecti. IX.
Gregorius, oOlumunden iki yil sonra Sanctus
Franciscus’u azizler mertebesine ulastirmistir.

Gregorius hi¢c bir nenin, hach seferi
Olcistinde onemli olmadigini dustuntyordu ve
Frederichi bu isi benimsemedigi icin aforoz etti.
Kudus kralinin kizi ve varisesiyle evlenen
Frederich, olanakli oldugunda hacgli seferine
cikmak istemiyor degildi. Zaten kendisine Kudis
Krali adini vermisti. 1228’de hentiz aforoz edilmis
durumdayken sefere cikti. Bu is Gregorius’u
hacli seferine cikmamaktan daha cok kizdirdi.
Kutsal bir sefere cikan topluluk, papanin
lanetledigi bir kisinin 6nderliginde nasil hareket
ederdi?

Frederich hic bir nene aldiris etmedi.
Filistin’e gitti. Islamlar arasindan dostlar edindi.
Onlara, Hiristiyvanlarin Kuduis’e 6zel bir 6nem
verdigini, halbuki burasinin stratejik bakimdan
pek o6nemi bulunmadigini sdéyledi. Muslimler
Frederich’e hak verdi ve kenti ona baris yoluyle
teslim etmeye razi oldu. Bu is papay: bir kat
daha kizdirdi. Kafirlerle tartisilmaz, savasilirdi.
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Bununla birlikte Frederich Kudus’te usuliine
uygun olarak ta¢ giydi. Kimse, onun basaril
oldugunu yadsiyamad: (inkar edemedi). Papayla
imparator arasindaki baris da 1230 yilinda
yenilendi.

1230u izleyen birka¢c baris yili icinde
imparator, kendisini Sicilya kralliginin islerine
hasretti. Sicilya Baskani Pietro della Vigna’nin
yardimiyle Roma yasasindan turemis ve guney
somurgesindekine benzer bir hukuk diuzeni
kurdu. Frederich’in gliney sémurgesinde yuksek
bir uygarlik diizeyi gésteren bu yasalar kiimesi
(ktilliyati) derhal Sicilyanin Grekgce konusan
sakinlerinin yararlanmasi icin Grekceye cevrildi.
Frederich, Napoli’de 6énemli bir iniversite kurdu.
«Augustal» adi verilen ve batida yuzyillarca ilk
altin para olma mevkiini koruyan paray1 bastirdi.
Ozglir ticareti kurdu, i¢c gumrtiga kaldirds.
Dahasi, kurdugu konseye kentlerden, halkin
sectigi temsilciler cagirdi. Bununla Dbirlikte
temsilciler sadece danisma guiicline sahipti.

Bu baris doénemi, Frederich yeniden 1237
yilinda Lombard birligiyle anlagsmazliga diistince
sona erdi. Papa yine ise karisti, imparatoru
yeniden afaroz etti. Bu zamandan Frederich’in
1250 yilinda élimune degin, savas surekli olarak
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ve geliserek surdu ve her iki yan icin de daha
sert, daha zalimce ve daha haince oldu. Tali kah
o yana guliyordu kah bu yana. Imparator
oldiuginde hentiz sonug¢ belli olmamisti. Fakat
ardili olmak iddiasindaki kisiler onun guicline
sahip degillerdi. Dolayisiyle gittikce yenilgiye
ugradilar. italya’y1 béliinmiis ve Papay1 basari
kazanmis olarak biraktilar.

Papalarin 6lumleri, bu Savasa pek az etki
etmisti. Her yeni papa, oncekinin (halefinin)
politikasin1  pratik olarak degistirmeksizin
benimsemistir.

IX. Gregorius 1241'de Olmustu. 1243te
Frederichin amansiz dismani IV. Innocentius
papa secildi. X. Louis, sarsilmaz sUnniligine
karsin Gregorius ve IV. Innocentiusun
kizginligin1 yatistirmaya calisti, fakat bosuna.
Ozellikle Innocentius, imparatordan gelen buitiin
yumusatma girisimlerini hayirladi ve hic¢c bir
vicdani endise duymadan her turli duzeni
uyguladi. Imparatoru azlettigini ve ona kars: bir
hacli seferine cikilmasi gerektigini ilan etti.
Imparatoru destekleyen herkesi aforoz etti.
Dinsel tarikat uyeleri Frederich’e karsi vaazlar
ettiler, islamlar baskaldirdi. Imparatorun énde
gelen destekleyicileri aleyhine kumpaslar
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kuruldu. Butin bunlar Frederichi gittikce
zalimlestirdi. Kumpascilar korkunc¢ sekilde
cezalandirildi. Karsi taraftan tutsak edilenlerin
sag gbzu oyuluyor, sag eli kesiliyordu.

Bu titanca savas sirasinda Frederich yeni
bir din kurmay: diustindu. Bu dinin Mesih’
kendisi olacakti. Bakan Pietro della Vigna,
Sanctus Petrus'un yerini alacakti. (Hermann
Kantorowicz tarafindan yazilan, II. Frederich’in
Hayati adli yapita bakiniz.)

Frederich bu projesini halka aciklayacak
denli ileri gitmedi. Birden, Pietro della Vigna’nin
kendi aleyhine fesat kurduguna, yanlis ya da
dogru kani oldu. Pietro’yu koér edip, bir kafes
icinde herkese gosterdi. Bununla birlikte Pietro
intihar ederek, daha azla eziyet cekmekten
kurtuldu.

Frederich, yeteneklerine karsin basar
gosteremedi. Cuinkl papa karsiti kuvvetler sofu
ve demokratikti. Halbuki onun eregi Roma
imparatorlugunu yeniden kurmakti. Frederich
ekin (kultar) acisindan aydinlanmisti, fakat
siyasal yoénden geriydi. Onun sarayi, haremiyle
harem agalariyle dogu sarayiydi. Fakat Italyan
siiri bu sarayda basladi. Frederich’in kendisinde
de biraz sairlik vardi.

375



Papalikla olan anlasmazliginda o, Kkilise
mutlakciliginin tehlikeleri hakkinda tartismali
risaleler yayinlamisti. Bunlar XVI. yuzyilda
olsaydi takdirle karsilanabilirdi. Fakat o gunler
tatsiz bulundu.

Frederichten  yana olmasi gereken
itizalciler, ona sadece birer asi gibi gértunduler.
Frederich papanin hosuna gitmek icin eziyet etti
onlara. Ozgur kentler, imparator ugruna papaya
baskaldirabilirdi. Fakat Frederich basegmelerini
istedikce onlar papadan yana ciktilar.

Frederich, zamaninin bos inanlarindan
siyrilmis olmasina ve ekinde (kultirde) obur
butin cagdaslarinin Ustiinde olmasina karsin,
imparator olarak mevkii onu siyasal yonden
o0zgur her disunce ve davranisa karsi durmaya
géturmusti. Kacinilmazlikla basarisizliga ugradi
bu karsi durus.

III. Innocentius’un, aleyhlerine hach seferi
acmis oldugu butin yoneticilerin (Frederich
dahil) eziyet ettigi itizalciler hem kendi iclerinde
hem de o zaman yaygin olan dusunceleri
yansitmasi acisindan incelenmeye deger. O
siralarda yaygin olan duygular hakkinda
kitaplar pek bilgi vermez.
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KATHOROSCU’LAR

En ilgin¢, ayni zamanda, en genis itizalci
tarikat Kathoroscu’llardi. Bunlar Fransa’nin
gineyinde daha cok Albililer adiyle taninirlarda.
Kathoroscularin 6gretileri, Balkanlar yoluyle
Asya’dan gelmisti, kuzey Italya’da cok yandas
buldu. Glney Fransa’da cogunluktaydi
Kathoroscular. Kilise topraklarina el koymalarini
mazur goéstermek isteyen soylular da onlardan
yanaydi. [tizalin bu kadar genis dlciide
yayillmasinin nedeni, kismen hacli seferlerinin
basarisizliga ugramasi, fakat daha c¢ok din
adamlarinin servetine ve kotuluigine kars:
duyulan manevi nefretin sonucuydu.

Sonralar1 ortaya c¢ikan puritencilige benzer,
kisisel kutsalliktan yana bir duygu vardi ortada.
Bu, yoksulluk kultuyle ilintili bir duyguydu.
Kilise zengin ve genis Olcide dunyasaldi.
Rahiplerin pek cogu c¢ok ahlaksizdi. Tarikat
mensuplari eski tarikatlari, mahalle rahiplerini,
ginah cikartma olayini bastan cikartma olayina
vardirmayla sucluyorlardi. Tarikat canlarinin
diismanlari da onlar1 ayni sucla sucladilar. Bu

gibi saldirilarin cok yerinde oldugu
kuskusuzdur.
Kilise dinsel sorunlarda Ustunluk
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tasladikca, halk meslekle uygulama arasindaki
aykirilik karsisinda dehsete disuyordu.
Reformasyona gotiren gerekceler XIII. yuzyilda
da gecerliydi. Onlarla, reform dénemi gerekceleri
arasindaki belli bash fark, dindisi1 y6neticilerin,
davalarini itizalcilerle birlikte
yurutememeleriydi. Bu da, itizali, krallarin
egemen olma iddialariyle uyusturacak bir felsefe
bulunmamasindan dogmustur. Kathoroscularin
savundugu ilkeler, bu konuda onlarin
dismanlarina dayandigimiz icin kesinlikle
bilinmemektedir. Ote yandan din adamlari, itizal
tarihini iyice bildiklerinden ona hep bilinen
yaftay1 yapistirmaya ve var olan mezheplere cok
yakin benzerlige sahip bulunmayan eski
mezheplere ait buUtin inanclar1 yuklemege

yonelmistir.
Bununla birlikte Kathoroscular hakkinda
tartismanin Otesine cikan cok nen

bulunmaktadir. Ornegin, onlarin, ikici (dualist)
olduklar1 ve Gnostikoslar gibi, Eski Antin
Yehova’sini ké6tt bir varlik (demiurge, Tanriya
bagl fakat kétuliuk yaradicisi) saydiklari, gercek
Tanrimin sadece yeni Antta ortaya ciktigini
disundukleri anlasiliyor. Onlar maddeyi esas
olarak kéttl saymislar ve erdemli kisinin yeniden
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dirilmesinin s6z konusu olmayacagini

savunmustu. Bununla birlikte kotuler
hayvansal ruhlarinin hayvan  vicuduna
aktarilmasina  dayanacaktir. Bu  temelde

Kathoroscular bitkiyi yeg tutarlar. Yumurta,
peynir ve sutten kacinirlar, cinsel olarak
cogalmadigina inandiklari icin baligi yerlerdi.
Tum cinsler igrencti onlar icin. Bazilar, evliligin
zinadan daha koétd oldugunu Dbile ileri
surmustir. Cuinku evlilik uzun sureli ve daha
tatmin ediciydi. Ote yandan Kathoroscular,
intihara itiraz etmez. Yeni Ant1 bir stinniden
daha c¢ok so6zel olarak almislar, yeminden
kacinmislar, bir tokat yedikleri zaman o&bur
yanaklarini cevirmislerdir. Onlara eziyet edenler
soyle bir olay anar. Itizalcilikle suclanmis biri,
kendisini savunmak icin et yedigini, yalan
soOyledigini, yemin ettigini ve iyi bir Katolik
oldugunu soéylemis.

Mezhebin siki kurallar1 ancak, «insan-i
kamil» adi verilen kutsal kisilerce uygulanirda.
Obdirleri et yiyebilir, dahasi evlenebilirdi.

Bu o6gretilerin dogusunu incelemek ilging
olur. Onlar, haclilar yoluyle Italya ve Fransa’dan
gelmisti. Fakat asil kaynak Bulgaristan'daki
Bogomilllere (Slavca, Bog-miliu. «Tanr1 sana
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acisin,  demek) dayanmaktayda. 1267de
Kathoroscular Toulouse’ta bir konstl topladiklari
zaman konslle Bulgar delegeleri de katilmisti.
Bogomilllerse Manichaeoscularla Paulikoscularin
karisimindan dogmustu. Paulus, cocuklarin
vaftiz edilmesine, arafa, duada azizlerin adinin
anilmasina ve Uc¢lemeye karsi duran bir Ermeni
tarikatiydi. Yavas yavas Trakya’ya, oradan da
Bulgaristan’a yayilmisti. Paulus’cular Marcion’u
(asagr yukar1 M. S. 150 yilinda yasamistir)
izlemistir. Marcion, kendisini Hiristiyanhiktaki
Yahudi o0gelerini hayirlamakta Sanctus
Paulus'un ardili sayiyordu ve Gnenes’ci degilse
bile onlara yakindi.

Halk arasinda yaygin olan benim ele
alacagim obur itizal Waldus’cular itizalidir.
Bunlar, 1170te Isa’nin yasasina uymak icin
kutsal sefere Dbaslayan Petrus Waldusun
ardillariydi. Petrus Waldus tim varhigim
yoksullara vermis ve «Lyonslu Yoksullar»
dernegini kurmus, yoksulluk icinde erdemli bir
yasanti stiirmeye baslamisti. Onceleri papanin
onaymi almisti. Fakat Walduscular, din
adamlarinin ahlaksizligi aleyhine c¢ok nen
soyleyince 1184 yilinda Verona konsulu
yonunden lanetlendi.
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Walduscular bunun tizerine her iyi insanin
vaaz vermeye ve kutsal kitabi tanitmaya hakki
olduguna karar verdi. Kendi din adamlarini
kendileri atayip, Katolik rahipleriyle iliskilerini
kestiler. Lombarida’ya Bohemia'ya yayildilar,
Bohemia’da Huss’cularin yolunu hazirladilar.
Albililere  eziyet  edildiginde, bu  eziyet
Walduscular1 da etkilediginden Walduscular
kuitle halinde Piedmont’a kactilar. Milton
zamaninda onlarin Piedmont’ta ugradiklar
eziyet «intikamini al ey Tanrim kurban edilen
azizlerinin» diye baslayan bir sone yazilmasina
neden olmustur. Walduscular, hala Alplerin
uzak vadilerinde ve Birlesik Amerika’da
yasamaktadirlar.

Bu itizal din adamlar icin tehlike habercisi
oldu ve onun bastirilmas: yolunda siddetli
onlemler alindi. III. Innocentius, itizalcilerin
Isa’ya ihanet ettikleri icin 6liimii hak ettigini ileri
surdli. Fransiz kralin1 Abililere karsi kutsal bir
sefere cagirdi. 1209 yilinda baslatilan bu sefer
inanilmaz vahsetle yurutuldi. Carcassonne
kenti alindiktan sonra tlyler Urpertici bir toptan
oldiirmeye (katliama) girisildi. Itizalin kéktini
kazimak piskoposlarin isi olmustu. Fakat bu isin
gorevleri baska olan kisiler tarafindan yapilmasi
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cok igrenc sonuclara yol acti.

IX. Gregorius 1233 yilinda enkizisyonu
kurdu ve piskoposlarin sirtindan itizalin kokiint
kazima = gbrevini  aldi. 1254’ten sonra,
enkizisyonca suclananlara savunma olanagi
verilmedi. Bu kisiler mahkim edilirse mulklerine
el konurdu. Fransa’da bu mulkler krala
gitmistir.

Suclanan kisi gercekten suclu bulunursa
din dis1 glclere, yasantisinin bagislanmasi
duasiyle teslim edilir, fakat din dis1 gucler o
kisiyi yakmakta kusur ederse kendileri
enkizisyon mahkemesi karsisina cikarilird.
Enkizisyon yalniz alelade anlamiyle itizalin degil
buyll ve gaipten haber verme gibi adetlerin de
kokiini  kazima yolundaydi. Ispanya’daysa,
ozellikle gizli-Yahudilerle ugrasmisti.
Mahkemelerin isi Dominicus ve Franciscus
rahiplerince yonetilirdi. Fakat Ingilizler de onu
Jeanne d’Arc’a karst kullanmaga hazirdi.
Enkizisyon mahkemeleri butlinuyle cok
basariliydi. Baslangicta Albi’liler itizalini saf disi
birakabilmisti.

Kilise XIII. yuzyilin baslangicinda, hemen
hemen XVI. yluzyildaki kadar amansiz bir isyan
tehlikesi karsisindaydi. Bundan dilenci tarikatler
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sayesinde kurtuldu. Sanctus Franciscus ve
Sanctus Dominicus, sunnilik icin, c¢cok gucla
papalardan daha buytuk iyilik yapmislardir.

FRANCISCUS

Assisium’lu aziz Franciscus (1181 veya
1182’de dogmus, 1226da o6lmustir) tarihsel
kisilerin en sevimlilerinden biriydi. Hali vakti
yerinde bir ailenin ogluydu. Gencliginde normal
eglencelere, hos nenlere karst pek tiksinti
duymazdi. Fakat bir giin atla bir cizamlinin
yanindan gecerken ani bir durtiyle attan inip
adami Optid. Bundan sonra butin dinya
malindan gecip, yasantisini vaaz etmege, iyi isler
yapmaga adadi. Hatir1 sayilir bir isadami olan
babasi1 c¢cok kizdi, fakat oglunu bu yoldan
ceviremedi. Franciscus hemen, kendini eksiksiz
yoksulluga adamis birtakim ardillar buldu.

Kilise, baslangicta bu deviniyi kuskuyla
karsilamisti. «<Lyonsun Yoksullarina benziyordu
o daha c¢ok. Sanctus Franciscusun uzak
bolgelere génderdigi ilk misyonerler, baslangicta
itizalci sayilirdi. Cuinkd onlar sadece ikrarda
bulunmakla (kendilerini adamakla) kalmiyor,
yoksullugu uyguluyordu da. Kesisler sadece
ikrarda bulunuyor ve kimse onlar1 ciddiye
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almiyordu. III. Innocentius, devininin degerini
gorecek olctide feraset sahibiydi. Franciscus
hareketini suUnnilik siirlar1 icinde tutmaga
karar verdi. 1209 veya 1210da yeni tarikat
tanidi. Sanctus Franciscus’un kisisel dostu olan
I[X. Gregorius onu desteklemeyi surdurdu.
Yalniz, Franciscus’a, anarsik, yasa tanimayan ve
heyecana dayanan itkileri (impulses) icin hos
olmayan belirli kurallar asilamaya calisti.
Franciscus, insanin kendini yoksulluga
adamasini olanakli olan en siki anlamda almisti
ve kendisini izleyenlerin evlere veya kiliselere
sahip olmasina karst durmustu. Onlar,
ekmeklerini dileniyordu. Yersiz yurtsuzdu ayni
zamanda. Konuksever, iyiliksever  birine
rasgelirlerse barinacak bir yer bulabiliyordu.
Yani nerde aksam orada sabah yasayip
gidiyorlarda.

Franciscus 1219°da doguya gitti, sultanin
(hangi sulta, oldugunu belirlemiyor Russell)
onunde vaaz verdi. Sultan on, nezaketle
muamele etti, fakat Islamliktan ayrilmadi.
Franciscus geri dénliince ardillarinin ev sahibi
olduklarini gérdd, cok tizildu. Fakat papa, onu,
bu konuda taviz vermesi icin ikna etti veya
zorladi. Olumiinden sonra Gregorius onu
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azizlestirdi, fakat yoksulluk kuralin1i biraz

yumusatti.
Azizlik konusunda Franciscustan asagi
kalmayan baskalari da  vardir. Fakat

Franciscus’u azizler arasinda tek yapan, onun
kendiliginden olan mutlulugu, evrensel sevgisi
ve sairlik vergisiydi (mevhibesiydi). Onun iyiligi
daima cabadan yoksun goéruliir. Asmak zorunda
oldugu engel yokmus gibi.

Franciscus butin yasayan seyleri, yalniz
Hiristiyan olarak degil, iyi bir kisi ya da bir sair
olarak da sevmistir. Onun 6limunden az 6nce
yazilmis olan glines ilahisi btitiintiyle olmasa da
genellikle giinese tapinan Akhnaton (Echinaton,
eski Misir Krali, M. O. 1384-1364, Echinaton,
‘Gunesin Dostu’ demektir.) tarafindan
yazilabilirdi. Buna Hiristiyanlik esin (ilham)
vermistir. Fakat acik sayilmaz bu esin.

O cuzamllara karst kendi adina degil
onlarin adina goérevli oldugunu dustinmekteydi.
Hiristiyan azizlerinin c¢ogundan ayri1 olarak
Franciscus, kendi kurtulusundan cok
baskalarinin mutluluguyle ilgilenmis, asla bir
ustunlik duygusuna kapilmamisti. En basit ya
da en kot insana karsit bile. Gunahkarlar
arasinda Franciscus onlardan biriydi.
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lyilikseverler arasinda onlardan biri.

Eger seytan yasadiysa, Sanctus Franciscus
tarikatinin gelecegi onda en seckin memnunlugu
uyandiracakti. Ctiinktl tarikatin basi olarak azizi
hemen izleyen Elias (Eliyya, Ilyas) kardes, ltikse
géobmuldi ve yoksullugun butinltyle ortadan
silinmesine izin verdi. Kurucularinin 6limunu
izleyen yillarda Franciscuscularin belli bash isi
Guelflerle Ghibellino’lar arasindaki amansiz ve
kanh savaslarda asker toplamak olmustur.

Franciscus’'un oOlumunden yedi yil sonra
kurulan enkizisyon, degisik tilkelerde, daha cok
Franciscuscular tarafindan yoneltilmistir.
Ruhcular adi verilen bir azinlik Franciscusun
ogretisine sadik kaldi. Onlarin cogu itizalci
damgas1 yiyerek enkizisyonun buyruguyle
yakilmistir. Tarih ne garip tecelli ediyordu.
Franciscus rahipleri kendi mursitlerine daha
yakindan baglh diye bazi kisileri en buyuk
cezalara mustahak sayiyorlardi.

Ruhcular, Isa’min ve havarilerin hic bir
mulke, dahasi1 giydikleri giysilere bile sahip
olmadigini ileri suruyorlardi. Bu kaniy1 1323
yilinda XXII. Johannes itizalci saydi.

Sanctus Franciscusun yasantisinin net
sonucu daha servetli ve bozuk bir tarikat
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yaratmak siradizenini (hiyerarsiyi)
guclendirmek, manevi ciddiyet ve dusunce
ozgurliginde yuksek bir noktaya varmis butin
insanlara eziyet edilmesini kolaylastirmak
olmustur. Franciscusun kendi erekleri ve
karakteri dikkate alindiginda, bundan daha aci
bir ironiye sahip sonu¢ disinmek olanaksizdir.

SANCTUS DOMINICUS

1170te dogup 1221de o6len Sanctus
Dominicus, Sanctus Franciscustan daha az
ilginctir, Castillon’ludur ve Loyola gibi stinnilige
bagnazlikla (taassupla) baghdir. [tizalle
mucadele etmeyi ana erek saymis ve yoksullugu
bu sonuca vardiracak bir ara¢ olarak
benimsemistir. Albililer savaslarinda daima
ortadadir. Hem de onun asiri1 vahsiliklerinden
uzuldigunu soyledigi halde.

1215te  III. Innocentius'un  kurdugu
Dominicus tarikati cabucak basari kazanmisti.
Dominicus’ta benim gorebildigim tek insancil yén
onun Saxonia’li Jordanis’e (Gotca, Jornandes),
«yash kadinlarla konusmaktansa genc kadinlarla
konusmak hosuma gidiyor» demis olmasidir.
Tarikat bu cuimlenin 1242’de Jordanin yazmis
oldugu Dominicusun hayat hikayesinden
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cikarilmasini ciddiyetle buyurmustur.
Dominicuscular enkizisyon konusunda
Franciscusculardan daha eylemciydi. Bununla
birlikte onlar kendilerini bilgiye adayarak,
insanliga buyuk hizmetlerde bulunmustur.
Sanctus Dominicusun tasarladigi bir durum
degildi bu. Dominicus, tarikat canlarinin
(kardeslerinin) din-dis1 bilimleri ya da zamanin
din sistemleri disinda hi¢c bir o6zgur bilimi
ogrenmemesini» buyurmustu. Bu kural 1259
yilinda iptal edildi. O tarihten sonra
Dominicuscularin faal bir yasanti stirmesi icin
gerekli her nen yapildi. El isi onlarin goérevi
degildi. Ibadet saatleri, daha cok dustnsel
calisma zamani birakmak icin kisaltilmisti.
Dominicuscular, kendilerini Aristoteles’le
Isa’y1 uzlastirmaga adadilar. Buytik Albertus,
Aquino’lu Thomas da Dominicuscuydu ve bu isi
(Aristoteles’le Isa'y1 uyusturma isini)
basarilmaya yetenekli oldugu o6l¢ctide basarda.
Aquinolu Thomasn bu konudaki otoritesi o
denli agir basiyordu ki sonraki Dominicuscular
felsefede pek cok nen basarmadilar. Franciscus,
bilgiden Dominicus’a bakildiginda daha az
hoslanmissa da kendisini hemen izleyen
donemdeki su buyuk adlar Franciscucuydu.
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Roger Bacon, Duns Scotus, Ockham’i William.
Dilenci tarikat mensuplarinin felsefe icin
yaptiklarini ilerde anlatacagiz.
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AQUINO’LU THOMAS

Aquinolu Thomas (dogumu 1225, 6lumu
1274), skolastik filozoflarin en buyUtklerinden
sayilir. Felsefe @ o6greten  butin  Katolik
kurumlarinda o, dogru konusan tek kisi olarak
gosterilirdi. Bu, papa XIII. Leo'nun 1879 yilinda
yoneltilen bir soruya vermis oldugu fetvayla bir
kural olmustur. Bdylece, aziz Thomas sadece
tarihsel bir ilgiyi degil, Platon, Aristoteles, Kant,
Hegel gibi yasayan ve gercekte Kantla Hegelin
yapmis oldugundan daha buyuk bir etkiyi temsil
eder.

Aquino’lu Thomas cok bakimdan
Aristoteles’i Oyle yakindan izler ki Stageriall
filozof Katolikler arasinda hemen hemen kilise
babalarinin otoritesine sahip duruma gelmis;
Aristoteles’i salt felsefe alaninda elestirmek
kufar sayilir olmustur. (Ben bir radyo yayininda
bunu yaptim diye, bircok Katolikten protesto
mektubu almistim.)

Durum daima béyle degildi. Aquinolu
zamaninda Platon’a karsi oldugu gibi, Aristoteles
icin de henldz savasmak zorunlugu varda.
Aquinolunun nufuzu ronesansa degin
Aristoteles’® utku (zafer) sagladi. Sonra
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ortacaglarda daha c¢ok taninmaya baslayan
Platon, cok filozofun géztinde yeniden ustunltuk
elde etti. XVII. yltizyilda bir stinni ve Descartesci
olmak olanakliydi. Malebranche bir rahip
olmasina ragmen asla kinanmamisti. Fakat
gunumuzde boyle oOzgurlukler gecmise ait
hususlardir. Katolik din adamlar: eger kendileri
felsefeyle ilgileniyorlarsa Sanctus Thomas’ kabul
etmeliler.

Sanctus Thomas, Aquino kontunun
ogluydu. Kont'un Napoli kralligindaki satosu
Monte Cassino'ya yakindi. «Melek doktor» adi
verilen Sanctus Thomas, Ogrenimine Monte
Cassino’da basladi. Alt1 yil II. Frederich’in
Napoli’deki Universitesine devam etti. Sonra
Dominicuscu oldu, Kéln’e gitti. Orada zamanin
Aristotelesci filozoflarina 6nculik eden Buyuk
Albertus’tan ders aldi. Koéln’de ve Paris’te bir
siire kaldiktan sonra 1259 yilinda Italyaya
déndu, hayatinmi 1269-1272 yillar1 hari¢ orada
gecirdi. Bu uc¢ yil icinde Paris’teydi. Paris’te
Dominicuscular, Universite otoriteleriyle
Aristotelescilikleri acisindan anlasmazliga
dismuslerdi. Dominicuscularin, Universitede
giclii yandaslar1 olan ibnu Rusdctilere itizalci
bir sempati duydugundan kusku edilmekteydi.
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Ibnu Rusd’ciiler Aristoteles icin yaptiklar:
yorumlara dayanarak ruhun, bireysel oldugu
suirece Olumsutz olmadigini, Olumsuzligin
sadece kisi dis1 ve degisik varliklarda 6zdes olan
zekaya 06zgl oldugunu savunuyorlardi. Bu
ogretinin Katolik imanina karsit olduguna Ibnu
Rusdculerin zorla dikkati cekilince onlar «cifte
dogruluk» kacamagina sigindilar. Buna goére bir
dogruluk, felsefede akla obur dogruluksa
teolojide vahye dayaniyordu. Butin bunlar
Aristotelest kotu tanitti ve Paris’te Sanctus
Thomas, Arap Ogretilerine gosterilen asiri
yakinliktan dogma =zarar1 gidermege calisti.
Bunda da apayr1 bir basar: kazanda.

Aquino’lu, kendinden 6nce gecenlerden ayri
olarak Aristoteles hakkinda eksiksiz bir bilgiye
sahipti gercekten. Bu konuda kendinden once
gecenlerden ayrilirdi. Moerbeke’l1 William adli bir
arkadasindan Grekceden yapilan cevirileri almis
ve onlara yorumlar eklemisti. O zamana degin,
insanlarin Aristoteles hakkindaki dustnceleri
Yeni-Platoncu gelismeler dolayisiyle golgede
kalmisti. Bununla Dbirlikte Thomas gercek
Aristoteles’ izledi  ve dahasi Sanctus
Augustinus’ta gorulen bicimiyle bile
Platonculuktan hoslanmadai. Kiliseye, Aristoteles
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sisteminin, Hiristiyan felsefesinin temeli olarak
Platoncu sisteme yeg tutulmasi geregini ve
Islamlarla, Ibnu Ruisd yandasi Hiristiyanlarin
Aristotelest yanlis anlamis olduklarini kabul
ettirdi.

Kendi payima Aristoteles’in de Anima (Peri
Psyche, Ruh Uzerine) adli yapitinin Aquino’ludan
cok Ibnu Rusdtn goéristne yaklastigini
soyleyecegim. Bununla birlikte kilise Sanctus
Thomas’tan beri tersini distiinmektedir.

Ayrica ben, Aristoteles’in pek ¢cok mantik ve
felsefe sorunundaki gériistintin nihai olmadig1 ve
o zamandan beri bu sorunlarin buyuk o6lctide
yanlis oldugunun ispat edildigi kanisindayim. Bu
kaninin da Katolik bir filozof veya felsefe
Oogreticisi tarafindan ileri surdlmesi caiz
goérulmez.

THOMAS’IN YAPITLARI

Sanctus Thomasin en O6nemli yapit1 olan
Summa Contra Gentiles 1259-1264 yillari
arasinda yazilmistir. Kitap, Hiristiyan dininin
dogrulugunu, Hiristivan olmadigi var sayilmis
bir okuyucuya hitap eden kanitlarla
yerlestirmege calisir. Hayali okuyucunun, Arap
felsefesini iyi bilen bir kisi oldugu anlasiliyor.
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Sanctus Thomas Summa Theologiae adl1 bir
baska kitap daha yazmistir. Bu da birinci kitaba
es bir oOnem tasir. Fakat Hiristiyanligin
dogrulugunu o6nceden varsaymayan kanitlar
kullanmaga pek yanasamadigindan bizi daha az
ilgilendirmektedir.

Asagiki satirlarda Summa Contra Gentiles’in
bir 6zetini bulacaksiniz:

Once, «bilgelir sézcltigliyle neyin
ereklendigini (kasdedildigini) gérmeye calisalim.
Bir kisi belli bir ugrasida usta olabilir. Ev
yapmak gibi. Bu, o kisinin 6zel bir sona
gotlurecek araclar1 bildigi anlamina gelir. Fakat
butin 6zel sonlar evrenin sonuna baglhdir ve
bilgelik, kendi icinde evrenin sonuyla ilgilidir.

Evrenin sonu zekayir doyurucu olan konu,
yani dogruluktur. Demek oluyor ki bilgelik
ugrasisi, en eksiksiz, ylce yararl ve ugrasilarin
en zevkli olanidir. Biitiin bunlar «filozofsun yani
Aristoteles’in otoritesine basvurmakla belgilenir.

«Benim eregim -diyor Sanctus Thomas-,
Katolik imaninin belirttigi dogrulugu
aciklamaktir. Fakat burada, dogal usa
donmeliyim. Cunkt, Hiristiyan olmayanlar
kutsal yazilarin otoritesini onamaz (kabul
etmez). Bununla birlikte dogal us Tanriyla ilgili
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konularda eksiktir. O, imanin ancak bazi
bolumlerini belgiler. Tanri'nin varligini, ruhun
olumsuzliginu belgileyebilir 6rnegin, fakat,
liclemeyi Isa’nin tecesstim etmesini veya hesap
gununu edemez. Belgilenebilen her nen, gecerli
oldugu surece Hiristiyan imaniyla uyuskundur
ve vahiyde hic bir nen usa aykir1 degildir. Fakat,
imanin usla aciklanabilen bolimun,
aciklanamayan béliminden ayirmak gerekir.»

Ayni1 bicimde Summa’run boélunduga dort
kitaptan ilk UtUct vahye, onun usca ulasilan
vargilarla uyuskun oldugunu goéstermek disinda
hic basvurmaz. Vahiy disinda bir yolla
bilinmeyen sorunlar sadece dérdiinct kitapta ele
alinir.

[lk adim Tanri’min varligni belgilemektir.
Bazilari, bunun zorunlu olmadigini dustntr.
Cunkti Tanrimin varlhigi apaciktir. Eger biz
Tanri'min 6zunu bilirsek bu dogru olacaktir.
Cunkl, daha sonra ispat edildigi gibi, Tanri’nin
ozuyle varligi birdir. Tanri’nin 6zind ancak cok
eksik bicimde bilebiliriz. Bilge kisiler o 6z, bilisiz
kisilerden daha iyi bilir. Meleklerse herkesten
cok bilir. Fakat hic¢ bir yaratik, Tanri’nin varligini
6zunden tuketecek kadar bilemez. Bu temelde
ontolojik kanit hayirlanir (reddedilir).
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Belgilenebilen dirisel dogrulugun imanla
bilinebilecegini animsamak o6nemlidir. Ispatlar
guctur, ancak bilgili kisilerce anlasilabilir. Fakat
iman cahile de, gence de, pratik ugrasilar
yuzunden felsefeyi 0grenemeyenlere de
gereklidir. Onlar icin vahiy yeter.

Bazilari Tanri’nin sadece imanla
bilinebilecegini sdyler. Onlar, Ikinci Analitika’da
soylendigi  gibi  belgileme  ilkeleri  bizce,
duyulardan turetilmis yasanti araciligiyle
biliniyorsa, duyuyu asan belgilenemez» derler.
Bununla birlikte béyle bir kani yanlistir. O dogru
olsaydi bile, Tanri, kendisinin duyulur
sonuclariyla bilinebilirdi.

Tanrimin varligi Aristoteles’te oldugu gibi

devinmemis devinlestirici kanitiyla
belgilenmistir. (Fakat Aristoteles’te kanit 47 veya
55 Tanrimin varligina goéturur.»  Sadece

devindirilen nenler vardir. Hem devinen hem
devindiren baska nenler de vardir. Devindirilen
her neni bir nen devindirmistir. Sonsuz bir
geriye gidis olanaksiz oldugundan bir yerde,
devinmeksizin devindiren nesneye ulasmaliyiz.
Bu devinmeyen devindirici Tanri’dir. Devininin
ilksiz-sonsuzlugunu (ebediligini) icerdigi
sOylenerek bu kanita karsi durulabilir. Katolikler

396



devini ilksiz-sonsuzlugunu hayirlar. Fakat karsi
durus yanlistir. Kanit, devininin ilksiz-
sonsuzlugu varsayildiginda gecerlidir. Fakat
sadece karsi varsayimla guclenir. Karsi varsayim
da bir baslangic, dolayisiyle bir ilk neden icgerir.

Summa Theologiae’de Tanrimin varligi
hakkinda su bes belgi (ispat) verilir.

1 — Yukarki gibi devinmemis devingen.

2 — Sonsuz geriye gidisin olanaksizligina
dayanan ilk neden kanaiti.

3 — Butun zorunluklarin nihai bir kaynagi
oldugu hakkindaki kanit. (Bu, ikinci kanitin

aynidir.)
4 — Dunyada degisik eksiksizlikler
(mtikemmellikler) bulundugu ve onlarin

kaynaginin butunuyle mukemmel bir varlikta
yer almasi gerektigi yolundaki kanit.

S5 — Cansiz nesnelerin bile bir erege hizmet
ettigi, bu eregin onlara distan gelmis olmasi
gerektigi, sadece canli nesnelerin i¢csel bir eregi
olabilecegi yolundaki kanit.

Tanri’min varhigini belgiledikten sonra
Summa Contra Gentiles’e donersek Sanctus
Thomas hakkinda cok nen so6yleyebiliriz. Fakat
bunlar bir anlamda olumsuzdur.

Tanrimin yapisinit biz sadece onun ne
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olmadigini 6grenerek bilebiliriz. Tanr1 éncesizdir
(ezelidir), c¢unkti devinmemistir. Degismez,
cunkii hi¢ bir edilgen potansiyel icermez.
Dinant’h David (XIII. ytuzyilin basinda yasamis
maddeci bir timtanrici) Tanri’nin ilk maddenin
aynt oldugunu soyleyerek «sacmalamistir.»
Tanrimin ilk maddeyle ayni oldugu dustncesi
anlamsizdir. Tanri’da biresim yoktur. Bdylece o
bir beden degildir. Ctinki bedenler parcalardan
kuruludur.

Tanr1 onun kendi 6zudur. Cinkltl o baska
tarll basit olmayacak, 6z ve varliktan kurulu
olacaktir. (Bu nokta o6nemlidir.) Tanri’'da 6z ve
varlik 6zdestir. Onda araz yoktur. O temel bir
ayrimla belirlenemez. Herhangi bir cinste
degildir. Nesneler bazi bakimlardan Tanr: gibidir,
bazi bakimlardan degildir. Nesnelerin Tanr1 gibi
oldugunu soOylemek, Tanri’nin nesneler gibi
oldugunu sdylemekten daha uygundur.

Tanr iyidir ve kendi iyiligidir. Her iyinin
iyisidir. Zekidir. Zeka akth, 6ztudur onun. O,
ozuyle kendini eksiksiz olarak  anlar.
(Animsanacag1 gibi, Johannes Scotus tersini
distinmustu.)

Tanrisal zekada biresim yoksa da Tanri pek
cok neni anlar. Bu bir guclik gibi gértinebilir.
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Fakat Tanrinin anladigi nenler onda hi¢c bir
seckin varliga sahip degildir. Onlar Platonun
disundugu gibi kendi baslarina da var olmazlar.
Cunkt dogal nesnelerin bicimi, maddeden ayri
olarak var olamaz ya da anlasilamaz. Bununla
birlikte Tanri, bicimleri, yaratmadan O6nce
anlamali. Bu gic¢ligin ¢6zimu  asagiki
bicimdedir:

«Tanri’nin kendisini anlamasina yardim
eden, onun s6zuinun ta kendisi olan Tanrisal
zeka, sadece anlasilmis olarak Tanri’nin
kendisine degil, Tanrisal 6zle ilgili tiim nesnelere
benzemektedir. Ayni1 bicimde pek c¢ok nen,
Tanrisal s6z olan anlasilmis bir niyet, Tanrisal 6z
olan anlasilabilir bir tir yo6ntinden anlasilir.
Onlar Tanrinin kendisidir.» (Summa Contra
Gentiles, 1. Kitap, LIII. Konu).

Olumlu bir nesne oldugunca her bi¢cim bir
eksiksizliktir. Tanri’nin zekasi onun her seye
6zgll 6zunu icerir. Bu iceris bir nesnenin nerede
kendisine benzer oldugunu, nerede benzer
olmadigini anlamakla olur. S6zgelimi, bilgi degil,
yasantidir bitkinin 6z ve zeka degil bilgidir
hayvanin 6zu.

Boylece bir bitki canli olmada Tanri gibidir.
Fakat bilgiye sahip olmamasiyle ondan ayrilir.
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Bir hayvan bilgiye sahip olmasi1 acisindan
Tanri’ya benzer, fakat zekaya sahip olmasi
acisindan benzemez: Bir varligin Tanri’dan
ayrildigi noktalar sadece hayirlama (red) yoluyle
belirlenebilir.

Tanri1 butin nenleri ayni anda anlar.
Aliskanlik degildir Tanri’nin bilgisi. Tartismali,
kuskulu degildir, Tanr1 dogruluktur. (Bu soézel
olarak anlasilmalidir.)

TANRI NEYI BILIR?

Imdi, Platon ve Aristoteles’i ugrastiran bir
soruna geliyoruz: Tanri tikel nenleri mi bilir,
yoksa ttimel ve genel dogruluklar: mi?

Bir Hiristiyan, Tanrinin 6n goérisune
inandigindan onun tikel nesneleri bildigini
soyleyecektir. Yalniz bu goértise karsit agir
kanitlar ileri stirtilebilir. Sanctus Thomas onlarin
yedi tanesini siralar ve sonra birer birer
hayirlamasina girisir. Yedi kanit séyledir:

1 — Tekillik belli bir madde oldugundan,
maddi varliga sahip olmayan onu anlayamaz.

2 — Tekiller daima var olmaz ve onlarin
varolmadigi da bilinemez. Dolayisiyle onlar,
degismeyen bir varlik tarafindan bilinemez.

3 — Tekiller zorunsuzdur. Bodylece, onlar
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hakkinda var olduklar1 zaman hari¢, bir sey
bilmek olanaksizdir.

4 — Baz tekiller istemlere baglidir. Onlarin
bilgisi kisisel istektedir.

S5 — Tekiller say1 bakimindan sonsuzdur ve
sonsuz bilinmeyendir.

6 — Tekiller Tanri’nin dikkatini cekmeyecek
olcuide kuicuktur.

7 — Bazi tekillerde kotuluk vardir. Tanri
kotuyu bilemez.

Aquinolu bu kanitlara Tanri’nin tekilleri
neden bildigini anlatmaga baslayarak ve bir
ustanin yapacagl neni oO6nceden bilmesi gibi,
Tanri’min henliz var olmayan nesneleri bildigini
soyleyerek cevap verir.

Thomas’a gore Tanri1 gelecekteki zorunsuz
nenleri  bilir. Cuinklli o zaman icinde
olmadigindan her neni zaman  icinde,
simdideymis (haldeymis) gibi gértir. Tanr1 zaman
icinde olmadigindan ergilerimizi (zihinlerimizi),
gizli isteklerimizi de bilir. Sonsuz sayida nen bilir
(biz yapamayiz boéyle). Hi¢c bir nen butinuyle
kiicik ve oOnemsiz olmadigindan, kucuk ve
Oonemsiz nenleri de bilir. Her nen bir 06lcide
zorunludur. O kuicik nenleri bilmese sadece
kendini bilmis olacakti.
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Ote yandan evrenin diizeni cok soyludur.
Bu duizen kiicik ve Onemsiz nenleri bilmeden
bilinemez. Son olarak Tanri, k6tl seyleri de bilir.
Cunkt herhangi iyi bir neni bilmek, onun karsiti
olan kétulugu bilmektir.

Tanri’da istem vardir. Onun istemi 6zudur.
Istemin belli bash eregi tanrisal 6zdiir. Kendisini
isterken Tanr1 baska nenleri de ister. Cunku
Tanr:1 her nenin sonudur. Dahasi o, hentliz var
olmayan nenleri de ister. Kendi varligini, kendi
iyiligini, baska nenleri de ister. Fakat o baska
nenleri zorunlu olarak isteyemez. Tanri’da 6zgur
istem vardir. Onun isteminin bir nedeni degil, bir
hikmeti vardir.

Tanri, kendi icinde olanaksiz olan nenleri
isteyemez. Sozgelimi, bir celismeyi dogru
yapamaz. Aziz’in Tanrisal glicin sinirina giren
bir is konusunda verdigi o6rnek genellikle
bakildiginda sevindirici degildir. Cunkd o,
Tanrimin bir insani1 esek yapabilecegini kabul
eder.

Zevk, seving, sevgi Tanridadir. O hi¢ bir
nenden nefret etmez, dustnsel (teemmuli) ve
etken (aktif) erdemleri elinde bulundurur.
Mutludur ve kendi mutlulugudur.

402



SUMMA’NIN IKINCI KITABI

Imdi yaratiklarin ele alinmasina gelebiliriz.
Summa Contra Gentiles’in ikinci kitabinda ele
alinan bu konu, Tanri'ya karsi yapilan
yanlisliklar1 hayirlamakta yararlidir.

Tanr1 dinyay:1 eskilerin kanilarina karsit,
hicten yaratmistir. Tanri’nin yapamayacagi
seyleri soyle 6zetler Aquino’lu.

1 — Tanr1 beden olamaz.

2 — Tanr kendini degistiremez.

3 — Tanr1 yanlis is yapamaz.

4 — Tanr1 yorulup birakamaz, tikenemez,
unutamaz, pisman olamaz, kizamaz, tiziilemez.

S5 — Tanr1 bir adami ruhsuz yapamaz.

6 — Tanri bir ticgenin i¢ acgilar: toplamini iki
buyltk acidan buyuk ya da kiiciik yapamaz.

7 — Tanri, gecmisi olmamis gibi yapamaz.

8 — Tanr1 giinah isleyemez.

9 — Tanr1 baska Tanri1 yaratamaz.

10 — Tanr1 kendini var olmamis duruma
getiremez, ortadan kaldiramaz.

2'nci  kitap daha c¢ok, insandaki ruh
kavramiyle ugrasir. Zekaya sahip butin toézler
madde disidir ve ortadan kalkmaz. Meleklerin
bedeni yoktur. Fakat, insanlarda ruh, bir bedene
baglanmistir. Ruh, Aristoteles’te oldugu gibi
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vicudun bicimidir. Insanda ti¢ degil bir ruh
bulunur. Ruhun timu, bedenin her parcasinda
butinuyle yer almaktadir. Insanlarin
ruhlarindan ayr1 olarak hayvanlarin ruhlan
olumstz degildir. Zeka her insan ruhunun
parcasidir. ibnu Rusdtn ileri surduga gibi,
degisik insanlarin paylastigi tek bir zeka yoktur.
Ruh, uUreme organlariyle aktarilmaz. Her
insanda yeniden yaradilir.

Evlilik dis1 bir cocuk dogdugunda bir guicluik
ortaya cikiyor: Yukarki dustinceye goére, bu
cocugun ruhunu yaratmis olan Tanri zinada suc
ortagi gibi goérunur. Aziz acisindan, akla yakin
goérunen tek itiraz budur. (Augustinus’un zihnini
karistiran bir karsi durus da kdéken (orijinal)
gunahin aktarilmasi konusundadir. Gunah
isleyen ruhtur. Eger ruh aktarilmamis, yeniden
yaradilmissa o, Adem’in islemis oldugu giinahi
nasil tevarus etmistir? Bunu tartismaz Thomas.)

Tumeller sorunu, =zekayla ilgili olarak
tartisilir. Aziz Thomasin durumu Aristoteles’in
durumu gibidir. Timeller ruhun disinda varligini
surdirmez. Fakat zeka, timelleri anlarken ruh
disinda olanlar1 anlar.

UCUNCU KITAP
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Uctinci Kitap daha cok ahlaksal sorunlari
alir ele. Kotuluk istenmeden yapilir bir 6z
degildir ve iyi olan arizi bir nedene sahiptir. Her
nen Tanri gibi olmaya yonetilir. Her nenin sonu
Tanr’’dir. Insanin mutlulugu, ihtisam, servet,
iktidar ve viicut isteklerinden tesekktiil etmez ve
duyularda degildir. Insanin bitimsel (nihai)
mutlulugu ahlaksal erdem davranislariyle de
Olctilmez, cinkd onlar aracidir. O mutluluk
Tanri’nin butin benlikle dustintlmesindedir.
Fakat cogunlugun sahip oldugu Tanri bilgisi
yeterli degildir veya Tanri hakkinda bilgi veya
imanla elde edilen yeterli degildir.

Bu hayatta Tanriy1 6zlyle gdéremez, nihai
mutluluga sahip olamayiz. Fakat ahrette onunla
yuz yuze olacagiz. («<YUuiz yuze olmak» deyimi s6zel
(lafzi) olarak alinmamali. Ctinkti Tanri’'nin ytzu
yoktur.) Bu sadece bizim dogal gticimuzle degil
tanrisal 1sikla gerceklesecektir. O zaman bile,
Tanr1 hakkinda, her neni bilemeyecegiz. Bu
goruyle ilksiz sonsuz yasantiya, yani zaman
disindaki yasantiya katilmis olmaktayiz.

Tanrisal 6ngoéru, kotuligl, zorunsuzlugu,
O0zgur istemi, rastlantiyi, talii kendi disinda
birakmaz. Kotuluk, iyi bir sanatcinin  koétu
aygitlara sahip olmasi gibi ikinci nedenler
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araciligiyle gelir.

Meleklerin timu birbirine es degildir. Her
bir melek kendi tirtintn tek 6rnegidir. Cunku,
melekler bedene sahip olmadiklarindan uzay
icindeki mevkileriyle degil, 6zel ayimlariyle
birbirinden ayrilir.

Yildizbilimin bilinen nedenlerle
hayirlanmasi gerekir. «Yazit diye bir nen var
midir?» sorusuna karsilik olarak, Aquinolu
Thomas Tanri’nin koymus oldugu diizene «Yazit»
adin1 verebilecegimizi; fakat o bir pagan s6zcugu
oldugundan bu bicimde davranmamanin daha
yerinde olacagi yolunda bir karsilik verir. Bu,
Tanr1 duzeni degismezse de duanin yararl
oldugu kanitina goéturuar. (Bu kanitin nasil
ciktigini iyi anlayamadim.)

Tanri, bazen baska kimsenin yapamayacagi
buyuk isler yapar. Bununla birlikte, cinler
periler yardimiyle buyd yapmak kabilse de o
ozellikle Tanri'ya 6zgli buyuk islerden degildir.
Yildizlarin yardimiyle de olmaz.

Tanrisal yasa bizi Tanriy1 ve daha kucuk
bir 6lcide komsumuzu sevmeye géturur. O yasa,
bizi fuhus ve zinadan men eder. Ctinkll cocuklar
yetisip baba anneyle birlikte olmalidir. Tanri
yasast dogum denetimini, dogaya karsi oldugu
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icin yasaklar. Bu bakimdan, yasanti boyu
bekarligi engellemez.

Evlilik, yasanti boyu suUrmelidir. Cunkt
baba cocugun oO6grenimi sirasinda ve daha
yuksek  fiziksel guic¢ sahibi oldugundan
cezalandirma konusunda gereklidir. Butlin ten
ilintileri gtinah degildir. Ctinkii onlar dogaldir.
Fakat evlilik durumunun, imsak kadar iyi
oldugunu dustnmek Jovinianus’cu itizale
dismek demektir.

Siki bir tek-evlilik kurali uygulanmali. Yani
insanlar yasamlari boyunca ancak bir kez
evlenmeli. Erkeklerin cok kadinla evlenmesi
kadinlar icin iyi degildir. Cok kocalilik
durumundaysa cocuklarin babasi mechul kalir.
Yakin akraba arasindaki cinsel ilintiler, aile
yasantisini karmasik duruma getireceginden
yasaklanmalidir.

Sanctus Thomasn kiz ev erkek kardes
arasindaki cinsel iligki aleyhine ileri stirdiigi ¢cok
garip bir kanit vardir:

Eger kar1 koca sevgisi kardes sevgisiyle
karisirsa karsilikli cekim, haddinden fazla sik
cinsel iliskiye yol acacaktir.

Cinsel ahlak konusundaki butin bu
kanitlarin Tanrisal buyruklar ve yasalarla degil
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salt rasyonel dustncelerle ilgili oldugu
gozlenecektir. 11k tic kitapta oldugu gibi burada
da Aquino’lu, bir parca usavurmadan sonra
us’un, kendisini kutsal kitaplarla uyuskun bir
sonuca vardirdigini gosteren metinleri iktibas
etmekten kivan¢ duyar. Fakat kendi sonucuna
ulasana degin kutsal kitaplarin otoritesine
basvurmaz.

ISTEGE BAGLI YOKSULLUK UZERINE

Istege bagh yoksullugun ilgin¢c ve canli bir
tartismasina da rastlamaktayiz. Bu tartigsma,
beklendigi gibi, dilenci tarikatlarin ilkeleriyle
uyuskun bir sonuca varir. Tartismada dilenci
tarikatlara karsi ileri stirtilen itirazlar da bir giic
ve gercekcilikle belirtilir. Thomasin kulagina
gelen bu itirazlarin mahalle rahiplerince ileri
suruldugu gosterilir.

Sanctus Thomas daha sonra glinah, kader
ve secim konusuna gecer. Bu konudaki
distunceler Augustinus’a aittir. Buyuk bir ginah
islemekle insanoglu, en sonunda ebediyete
karisma hakkini kaybeder. Onun payi ebedi
cezadir. Hic kimse, Tanrimin Iutfu disinda,
guinahtan bagimsiz degildir. Giinahkar o yoldan
dénmezse bile ayiplanmamalidir.
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Insan, iyilik icinde bulunmak i¢in Tanri’nin
latfunu gereksinir. Fakat hi¢c kimse tanrisal
yardima layik olmayabilir. Tanri, giinahin nedeni
degildir. Fakat bazisini ginahta birakir, bazisini
gunahtan kurtarir.

Sanctus Thomas, yazit (kader) konusunda,
Sanctus Augustinus’la birlikte niye bazilarinin
seckin kisiler oldugu ve cennete gitmege hak
kazandigi, bazilarininsa idbara ugrayip
cehenneme atildigti konusundaki hikmetin
bilinmedigini savunur goéruntuyor. O ayni
zamanda, vaftiz edilmedikce kimsenin cennete
giremeyecegini de dustunmektedir. Bu, tek
basina usla ispat edilebilecek dogruluklardan
degildir. 0,111. Johanneste vahyedilmistir
(bélim 5). (dsa cevap verdi: Sunu sdyleyeyim
sana. Sudan ve Ruhtan dogmus olanin disinda
kalan bir kisi Tanrinin ulkesine giremez. Bu
s6zumu gercek belle»).

DORDUNCU KITAP
Dordiinctt kitap Uclemeyi isler, Isa’nin
insanlasmasini, papanin Ustunligin,

sacramentumlar1 (vaftiz, Hiristiyan cemaatine
katilma, sarapla ekmek yeme, glinah cikarma,
yaglama v.0. térenlerini) bedenin 6limden sonra
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dirilmesini isler. Kitap, teologlardan cok,
filozoflara hitap etmektedir. Dolayisiyle kisaca
ele alinsa iyi olur.

Tanrt’y1 bilmenin ti¢ yolu vardir:

1 — Us (Akil),
2 — Vahiy,
3 — Daha o6nce sadece vahiyle bilinmis

olanlarin sezgisi. Uc¢lincii yol hakkinda Sanctus
Thomas hemen hemen hi¢ bir nen sdylemez.
Mistiklige yonelen bir yazar bu yol hakkinda
obur ikisinden daha c¢ok s6z soOylerdi. Fakat
Aquinolunun mizaci mistik olmaktan cok
usavurmaya basvuran bir mizactir.

Precikos kilisesi Ruhulkuduis ve papaligin
ustunliugi konusundaki cifte olusumu
hayirladigr icin ayiplanmistir. Bununla birlikte
Isa’y1 her ne denli Ruhulkudiis diinyaya
getirmisse de onu Ruhulkudisiln etinden,
canindan hasil olmus oglu saymamak gerektigi
konusunda uyarilmaktayiz.

Sacramentumlar koéti rahipler y6éntnden
uygulandiginda bile gecerlidir. Kilise 6gretisi icin
onemli bir noktadir bu. Pek cok rahip buyuk
gunah islemis ve sofu kisiler, bu gibilerin
sakramentumlari yonetemeyeceginden
korkmustu. Sikict bir durumdu bdéylesi. Kimse
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gercekten evli olup olmadigini, glinahlarindan
gecerli olarak siyrilip styrilmadigini
bilemeyecekti. Itizale ve rafizilige yol acti bu.
Cunkl puritenci bir géruse sahip olanlar, daha
sarsilmaz erdemlere sahip bir rahiplik kurumu
ortaya koymaya alistilar. Sonucta kilise buyuk
bir vurguyla bir rahibin isledigi ginahin onu
gérevlerini  yerine getirmekte  yeteneksiz
kilmayacagini buyuk bir vurguyla ileri stirmek
zorunda kalda.

OLUMDEN SONRA DIRILME

Tartisilan son sorunlardan biri, 6limden
sonra bedenin dirilip dirilmeyecegidir. Aquino’lu,
Ortodoks inancina karsi ileri strilen kanitlari
durustce siralar. Onlardan biri ilk bakista bazi
guclukler doker ortaya.

Aziz sorar: «Hayatinda insan etinden baska
bir sey yememis ve atalar1 da ayni bicimde
davranmis olan bir insana ne olacak?»
(Aquinolu, boéyle bir kisinin de dirilip
dirilmeyecegini soruyor.) «Yamyamin kurbanlari,
onun acgoézluliglh  dolayisiyle son  gun,
bedenlerinden yoksun mu kalsin? Haksizlik olur
bu. Fakat (yamyamin bedeninde o6ztimlenmis
olan kurbanlar dirilince, yani onun viicudundan
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ayrilinca) yamyam kisiden, beden olarak ne kalir
geriye?» (Onun bedeni neyle yapilacak?)

(Yamyamin kurbanlar1 diriltilince, onun
bedeni ortadan kalkar. Ctinkl, artik yamyamin
bedeni, atalarindan beri gelen, kokli bir
aliskanlikla yedigi insanlarin etinden ibaret
olmustur. Aquino’lu bir bedenin kendine 6zgu
ozelliginin onun maddi yapisiyle ortaya
konamayacagini, yani yamyami o yamyam yapan
0z cizgilerin, onun bedenine doénusen baska
insanlarin, yani kurbanlarin bedeni olmadigini
sOylemek istiyor. Bu goértis dogallikla, nesnel
varliklara bagli olmayan, onlarin disindaki
varliklari kabul etmek anlamina gelir ve
timellerin kabultyle iliskilidir. Bu konuda
Russellin  Leibniz  Felsefesinin  Elestirisel
Aciklarumi (Allen and Unwin, 1937) adli yapitinin
dikkatle okunmasi yararlh sonuclar
saglayacaktir. Ik agizda coziilmez gibi gériinen
bu guclikten basariyle siyrilmanin mumkin
oldugunu sdylemekle mutluyum. Bu clumle
Aquinoluya degil Aquinoluyla alay eden
Russell’a aittir.)

Sanctus Thomas, viucudun, 06zdesliginin
ayni maddi parcaciklarin varligini sirdiirmesine
bagli bulunmadigina isaret etmektedir. Yasarken
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yeme ve hazim olusumu sirasinda viucudu
bicimleyen madde suirekli olarak degisir. Boylece
yamyamlar yeniden dirilme sirasinda ayni
bedene sahip olabilir. O bedenler, yamyamlar
oldugunde icerdikleri maddenin ayniyla
kurulmamis olabilir. Bu i¢c acici dustnceyle
Summa Contra Gentiles’ten yaptigimiz 6zete son
verebiliriz.

Genel cizgileri icinde Aquinolunun felsefesi
Aristoteles’inkiyle uyusur ve okuyucu bu
felsefeyi Aristoteles’in felsefesini kabul ettigi ya
da hayirladig: 6lctide kabul eder ya da hayirlar.
Aquinolunun orijinalligi Aristoteles’i Hiristiyan
dogmasina en kticuk degismeyle
uygulamasindadir. Yasadigi sirada Thomasin
asir1 bir yenilik¢i sayildigini gériiyoruz. Dahasi
oluminden sonra, o6gretilerinin cogu Paris ve
Oxford tUniversitelerince kabul edilmemistir.
Ogretilerinden her biri yanlis bile olsa Summa
saygl uyandiran bir zeka aniti olarak kalacaktir.

Sanctus Thomas bir 06gretiyi hayirlamak
istediginde o6nce o O6gretiyi cok kez buyuk bir
yetenekle ve daima buyuk bir duruastlikle
aciklar. Onun kanitlar1 ayirt edisindeki keskinlik
ve aciklik ustan tUremistir ve vahiyden tireyen
kanitlar1 hayranlik vericidir. O Aristoteles’ iyi
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tanir ve iyi anlamistir. Daha 6nceki bir Katolik
filozofu hakkinda sdéylenemez bu soézler.

Bununla birlikte s6ztu edilen ortamlar onun
genis Ununu hakli géstermez. Usa basvurma bir
anlamda ictenli degildir. Cunkd varilacak
sonuclar 6énceden belirlenmistir. S6zgelimi evlilik
baginin ¢ézlilemeyecegi konusunu alalim ele:

Bu gortiis, babanin, cocugun Ogrenimi
sirasinda yararlh oldugu gerekcesiyle
savunulmaktadir. Ctink,

a) Baba, anneden daha usaldir (makuldur).

b) Baba, anneden daha gucludur. Cocugu
cezalandirabilir. Modern bir egitici bu iki ayrila
(sikka) soyle, karsilik verebilirdi:

a) Erkegin kadindan daha wusal makul
oldugunu varsaydiracak genel bir neden yoktur.

b) Buyuk fizik giic gerektiren ceza egitime
yaramaz.

Modern egitimci ayrica, babalarin modern
diinyada egitime nadiren katildigina da
deginecektir. Fakat Sanctus (Saint) Thomas
izleyen hic kimse biz boyle soyledik diye, yasanti
boyu  surecek tek evlilige inanmaktan
vazgecmemelidir. Cunku inancin gercek
temelleri ileri stirtilenler degildir.

Simdi de, Tanri'min varligini belgiledigini
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ileri stren kanitlar1 ele alalim. Butiin bunlar,
cansiz nenlerin teolojisinden gelenler disinda ilk
terimi olmayan dizilerin varsayilmis
olanaksizligina dayanmaktadir. Her matematikci
boyle bir olanaksizlik olmadigini bilmektedir.
Eksi birle sonuclanan eksi tam sayilar dizisi de,
bunun tersi olan bir drnektir.

Fakat yine de hi¢c bir Katoligin Sanctus
Thomas’in kanitlarinin ko6t olduguna kanaat
getirip Tanri'ya karsi inancindan vazgecmesi
muhtemel degildir. O, ya yeni kanilar bulacak ya
da vahye siginacaktir.

Tanri’min 6zinun ve varliginin bir ve ayni
sayllmasi: gerektigi, onun kendi iyiligi, kendi
gucu v.6. oldugu iddialari, Platon’da bulunan
fakat Aristoteles yonuinden kacinildig: varsayilan
bir karmasiklik déker ortaya. Tikeller hakkinda
olusla tumeller hakkinda olus karmasikligidir
bu.

Biri Tanrimin 6zuinu tumellerin yapisina
sahip sayabilirken varligini saymayabilir. Bu
gucligu, doyurucu bicimde dile getirmek kolay
degildir. Cinktli o artik kabul edilemeyen bir
mantik icinde cikar ortaya. Fakat, acikca bir tur
sentaktik karmasikliga isaret eder. Bu
karmasiklik ortadan kalktiginda Tanri,
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hakkindaki c¢ok nen usa uygunlugunu
yitirecektir.

Aquino’luda gercek felsefeci ruh pek azdir.
O, Sokratesci Platon gibi kanitin cektigi yere
gitmez, sonucunu onceden kestirmenin
olanaksiz oldugu bir arastirmaya girismis
degildir. Aziz Thomas felsefe yapmaya girismeden
once zaten dogru olani bilmektedir. O Katolik
imaninda ortaya koyulmustur. Thomas, imanin
bazi bolumleri hakkinda, gértintiste usa uygun
kanitlar bulmussa bu denlisi yeter. Eger
bulamamissa vahiy sag olsun.

Onceden verilen vargiya kanit bulmak
felsefe degil, 6zel bir dustncedir. Dolayisiyle
Sanctus Thomas’ eski Grek ya da modern cag
filozoflarinin en iyileri arasina katmaya génlim
razi olmuyor.
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FRANCISCUS TARIKATI MENSUPLARI

Franciscuscular buitiintiyle Dominicuscular
kadar yaman sunni degillerdi. Iki tarikat
arasinda keskin bir rekabet bulunmaktaydi.
Franciscuscular Sanctus Thomasin otoritesini
kabul etmek istemiyordu pek.

Cok o6nemli Ui¢ Franciscuscu filozof Roger
Bacon, Duns Scotus ve Ockham’li William’di.
Sanctus Bonaventura ve Aquasparta’lis Mattacus
da dikkati ceker.

Asagi1 yukar: 1214 yilinda dogan ve yaklasik
olarak 1294 yilinda 6len Roger Bacon yasadigi
gunlerde buyuk hayranlik uyandirmamis, fakat
modern caglarda, artamlarindan o6te bir 6vgu
kazanmisti. O, matematik ve  bilimde,
filozoflugundan  (filozoflugu dar anlamda
aliyorum) 6te bir kisilige sahiptir. Onun yasadigi
gunlerde bilim al-simya’yla ve disiince buyuyle
karisikti. Surekli olarak Baconun itizalci ve
bluiytici olup olmadigindan kusku ediliyordu.

1257 yilinda Franciscus tarikatinin seyhi
Aziz Bonaventura onu Paris’te g6z hapsine aldi
ve herhangi bir nen yayinlamaktan engelledi. Bu
yasak yururlikteyken bile, ingiltere’deki papalik
elcisi Guy de Foulques ondan papa adina
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felsefesini yazmasini istedi. Roger bdylece cok
kisa zamanda Opus Majus, Opus Minus ve Opus
Tertius adl1 ti¢ kitap yazdi.

Yapitlarin buyuk bir izlenim yarattig
anlasiliyor. Cunktl 1268de Roger’in Oxford’a
dénmesine izin cikmistir.

Bununla birlikte hi¢ bir sey ona o6nlemli
(tedbirli) olmasini1 6gretememistir. Roger, cagdasi
olan bilginlerden cogunu kucultictd bicimde
elestirmis, 6zellikle Grekce ve Arapcadan yapit
cevirilerinin ¢ok yeteneksiz oldugunu ileri
surmustu. 1271 yilinda Compendiium Studii
Philosophiae adli bir kitap yazarak din
adamlarinin cahilligine saldirdi. Bu, onun
meslekdaslar1 arasinda poptlerligine bir sey
katmadi, 1278 yilinda, kitaplar1 tarikat seyhi
yonunden yasaklandi. Roger yine 1278de 14 yil
hapse mahkam oldu, 1292’de serbest birakildi,
daha sonra cok yasamadi.

Rogerin  bilgisi  ansiklopedikti, fakat
sistematik degildi. Zamanin filozoflarinin ¢coguna
benzemeksizin, deneye deger verdi ve onun
onemini gokkusagi kuramiyle izah etti. Cografya
Uzerine epey nen (sey) yazdi. Columbus, onun
cografyayla ilgili yapitinin bir bélimuinu okumus
ve etkisi altinda kalmisti. Roger 1iyi bir
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matematikciydi. Eukleides’in altinci ve
dokuzuncu kitaplarini iktibas etmistir. Arap
kaynaklarini izleyerek perspektif Uzerinde
durmustur. Mantigin yararsiz bir calisma
oldugunu dusunmus. Al-simya’ya, bu konuda
cok nen yazacak denli deger vermisti.

Onun goérusu, bilgisinin genisligi ve yontemi
hakkinda bir fikir vermek icin Opus Majusun
baz1 bélimlerini 6zetleyecegim.

Roger, bilisizligin dért nedeni oldugunu
soyler:

1 — Gevsek ve yetersiz otorite. (Yapit papa
icin yazildigindan Roger bunun kiliseyi
icermedigini sdylemege dikkat eder.)

2 — Gorenegin etkisi.

3 — Bilisiz kalabaligin kanisi. (Bunun
kendisi disinda butin cagdaslarini kapsadigi
anlasilmaktadir.)

4 — Bilisizligin bir bilgelik perdesi altinda
saklanmasi. Bu doért bulasici hastaliktan
dérdinctisti en koétusudur ve tuim insansal
kotuluklerin de kaynagidir.

Bir kaniy1 desteklerken  atalarimizin
bilgeligine, gelenege, ortak inanca dayanmak
yanlistir.

Gorusunu desteklemek icin Roger, Cicero,
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Ibnu Sina, Batlilh Adelard, Sanctus (Saint)
Jeromius ve Sanctus Johannes
Chrysostomos’tan parcalar alir. O, bunun,
otoriteye saygi gosterilmemesi gerektigini ispata
yeterli oldugunu diusunur géorinmektedir.
Roger’in Aristoteles’s karsi duydugu saygi
buyuktir, fakat smirsiz degildir: «Sadece
Aristoteles’e, kendini izleyenlerle birlikte buitin
bilgeler icin goéztinde filozof ad: verilmistir.»
Hemen butin c¢agdaslarnt gibi Roger,
Aristoteles’ten s6z ederken «filozof» tanitini
kullanir. Stageira’li filozof bile ona gbére insan
bilgeliginin sinirina varmis degildir. Ona gore
Ibnu Sina «nihai nedeni bilmediginden Incil’in
yaradilis bélimuinde su buharinin dagilmasi
olarak tanitlanan goékkusagini anlayamamaistir.
Fakat yine de o, filozoflarin sahi ve onderirdir.
(Bununla birlikte Bacon gokkusagini incelerken
Ibnu Sina’y1 buiytik bir hayranlikla zikreder.)
Siras1 dustiikce, Bacon kendinde stinni bir
yanin bulundugunu anlatan soézler eder.
Ornegin tek eksiksiz erdemin kutsal kitaplarda
bulundugunu soéyler. Bu da kilise yasasinda ve

felsefede ortaya dokualar. Fakat 0
putperestlerden bilgi saglanmasina itirazi
olmadigini soylediginde daha ictenli
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gérinmektedir. Ek olarak, sik sik Ibnu Sina,
Ibnu Rusd, Al-Farabi (Kindinin ardili, &limi
950) ve Albumazar’a) gokbilimci, yasadig1 tarih
805-855) ve zaman zaman baska dusunurlere
sik sik atiflar yapar. Albumazar, matematigin
Nuh tufanindan ve Nuh'un ogullarindan 6nce de
bilindigini belgilemek icin iktibas edilir. Bu,
sanirim bizim kafirlerden 6grenebilecegimizin bir
amaciydi. Bacon matematigi tek (vahyedilmemis)
kesinlik kaynagi ve gokbilimle yildizbilimin
gereksindigi bilgi dali olarak 6ver.

Bacon, aktif zekanin 6nce ruhtan ayrilmis
bir t6z oldugunu savunarak Ibnu Rusd izler.
Bu konuda parcalar aldigi ileri gelen kisiler
arasinda Lincoln piskoposu Grosseteste de
bulunmaktadir. Grosseteste Sanctus (Saint)
Thomas’in distincesine karsi olan bu dusinceyi
yani aktif zekanin ruhtan ayr1 oldugunu
desteklemektedir. Aristoteles felsefesinde distan
bu dustnceye karsi olan parcalarin yanlis ceviri
sonucu oldugunu soéyler. Bacon ve Platon’u
birinci elden degil, Cicero yoluyle ikinci ya da
Araplarin Porphyrios tuzerindeki dustnceleri
kanaliyle ticiincti elden alir. Bunu Porphyrios’a
karsit duydugu saygidan yapmaz. Onun timeller
konusundaki 6gretisini tersine ¢cocukca bulur.
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Modern caglarda Bacon, bilgi kaynagi
olarak zihinsel kanittan c¢ok, deneye deger
verdigi icin ovulur. Kesinlikle onun ilgileri ve
konulari ele alis bicimi tipik skolastiklerden cok
ayridir. Ansiklopedik yonelimleri Arap
filozoflarini, 6bur Hiristiyan filozoflarindan daha
cok andirir. Obur Hiristiyan filozoflara
bakildiginda Bacon, Arap filozoflarindan daha
cok etkilenmistir. Arap filozoflar1i da onun gibi
bilimle ilgilenmis, buyuye ve yildizbilime
inanmislardi. Halbuki Hiristiyanlar buytnin

kotu, yildizbilimin safsata oldugunu
distinuyordu.
Roger, obur ortacag Hiristiyan

filozoflarindan bu kadar arkli oldugu icin
sasirticidir. Fakat, zamaninda az etki yapmistir
ve bana gore, sanildigi kadar da bilimsel degildir.
Ingiliz yazarlari onun barutu icat ettigini séyler.
Fakat dogru degildir bu.

Sanctus (Saint) Franciscuscularin seyhi
olarak Baconun kitap yazmasini yasaklayan
Sanctus Bonaventura (1221-1274) tamamen ayr1
tirde bir kisiydi. Sanctus (Saint) Anselmus
gelenegine bagliydi ve onun ontolojik kanitini
savunmaktayda. Yani Aristotelescilikte,
Hiristiyanliga, temelde bir karsithk goérmus,

422



Platonculuga, Platonculugun idealarina
inanmisti. Onlar1 tam olarak Tanri1 bilebilirdi
ancak. Bonaventura’nin yazilarinda
Augustinusun devaml olarak adi gecer. Fakat
Araplardan alinmis hi¢ bir parca yoktur. Antik
paganlardan da ancak bir parcaya rastlanir.

Aquaspartals Matthaeus (asag1 yukari
1235-1302) Bonaventura’nin ardiliydi. Fakat
yeni felsefeden daha cok etkilenmisti. Matthaeus
Franciscus rahibiydi, kardinal olmustu.
Augustinusgu gorus acisindan Sanctus (Saint)
Thomas’a itiraz etmis, Aristoteles’ «filozof adiyla
sik sik anmisti. Matthaeus Ibnu Sina’dan da séz
acar hep, Sanctus Anselmus’u yapma Dionysios
gibi saygiyla iktibas eder. Fakat onun icin belli
basl otorite Sanctus Augustinus’tur.

Matthaeus, Platon’la Aristoteles arasinda
bir orta yol bulunmasi gerektigini soyler.
Platon’un duistinceleri son derece yanlistir. Onlar
bilgelik saglar ama bilgi degil. Ote yandan
Aristoteles yanilmistir. O Dbilgi saglar, ama
bilgelik degil. Su sonuca varilir: Bilgimiz asag1 ve
yuksek nenlerden, dis nesneler ve ideal
nedenlerden dogar.

DUNS SCOTUS
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Duns Scotus (asagi yukar1 1270-1308)
Aquino’luyla Franciscuscu tartismay
sturdiirmuistiir. Scotus, Iskocya ya da Usterde
dogmus, Oxford’ta Franciscoscu olmus, daha
sonraki yillarin1 Paris’te gecirmisti. Sanctus
Thomas’a karst bakire Meryem’in orijinal
guinahtan arinmis oldugu kanisini savundu. Bu
konuda Paris Universitesi ve sonunda bititlin
Katolik kilisesi onunla uyustu.

Duns Scotus, Franciscuscuydu, fakat

Bonaventura’dan dahasi Aquasparta’li
Matthaeustan (Matthew) daha az asir1 bir
Franciscuscu. Onunla Sanctus Thomas
arasindaki ayrilik Bonaventura’yla

Matthaeusun ayriliklari gibi felsefesine
Platonculugun genis 06l¢ciide karismasindan
dogmustu (Augustinus’cularda da boéyleydi).
Sozgelimi Duns <herhangi bir kesin ve salt
dogrulugun, yaradilmamis nurun 6zel aydinligi
olmaksizin yolcunun anlasilmasiyle dogal olarak
bilinip bilinmeyecegi» konusunu tartisir ve
bilinemeyecegini iddia eder. Duns bu goérusu ilk
kanitinda sadece Saint Augustinus’tan yapmis
oldugu aktarmalarla destekler. Onun buldugu
tek gucliuk I. Romalilarin «Tanri’nin, yapilmis
olan nenler araciligiyle ortaya cikan gériinmez
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islerti, diinyanin  yaradilisindan  anlasilir
anlamindaki 20. ayetidir.

Duns Scotus ilimli bir gercekciydi. Ozgur
isteme inanmisti ve Pelagisculuga egilimliydi.
Varligin 6zden ayri olmadigini savundu. O daha
cok apacik durumlarla ilgiliydi. Yani belgiye
gerekim kalmadan bilinenlere merakliydi. Apacik
dogruluklar tc turltydu:

1 — Kendi baslarina bilinen ilkeler.

2 — I¢ yasantisiyle bilinen ilkeler.

3 — Kendi davranislarimiz.

Fakat tanrisal bir aydinlanma olmadan bir
nen (sey) bilemeyiz. Franciscuscularin c¢ogu
Aquinoludan cok Duns’ izlemistir. Duns Scotus
varlikla 6z arasinda bir ayirim bulunmadigindan,
«bireysellestirme ilkesinin» yani bir neni
baskasiyle 06zdes olmaktan ayiran 6zelligin
madde degil, bicim oldugunu, olmasi gerektigini
savunmustur. «Bireysellestirme ilkesi» skolastik
felsefenin en Onemli sorunlarindan biriydi.
Degisik Dbicimlerde gintumuze degin kalds.
Herhangi bir yazara atif yapmaksizin onu su
bicimde dile getirebiliriz:

Bireysel nesnelerin o6zelliklerinin bazilar
asil, bazilar1 ileneksel (arizidir). Bir nesnenin
arizi 6zellikleri, 6zdesligi degismeksizin ortadan
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kaldirilabilir. Bir erkegin sapka giymesi
giymemesi gibi.

Imdi ortaya cikiyor sorun: Aym tire iliskin
iki bireysel nesne verildiginde onlar 06z
bakimindan ayrilik gésterir mi, yoksa 6z icin her
ikisinde de ayni olmak olanakli midir? Sanctus
(Saint) Thomas materyel nesneler acisindan
ikinci ve materyel olmayan nesneler acisindan
birinci gbérisi savunmaktadir. Duns Scotus’a
gelince o, iki bireysel nesne arasinda daima 6z
bakimindan ayriliklar bulundugunu ileri surer.
Sanctus Thomasin goértisi salt maddelerin,
birbirinin ayni parcalardan kuruldugu, sadece
uzayda tuttuklar1 yer bakimindan ayrildig:
kuramina dayanir. Boylece ergi (zihin) ve
bedenden kurulmus olan bir kisi, baska bir
kisiden sadece bedeninin uzaydaki yerine gore
fiziksel olarak ayrilabilir.

(Kuramsal olarak bu, benzer ikizler icin
soylenebilir.) Ote yandan Duns Scotus eger
nesneler birbirinden ayriysa onlarin nitel
bakimdan ayrilmalari gerektigini sdyler. Bu
goérus acikca, Sanctus Thomas’tan cok, Platon’a
yakindir.

Sorunu modern terimlerle ele almadan 6nce
degisik evrelerden gecmemiz gerekir. Leibniz
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yonunden atilan ilk adim, asli ve ilineksel
ozellikler arasindaki ayrimdan siyrilmak yolunda
olmustur. Bu ayrim skolastiklerin cogunun
yaptig1 gibi Aristoteles’ten alinmistir ve dikkatle
cozumlenirse ortadan kalkar.

Boylece «6z» yerine «s6z konusu bir nesne
hakkinda dogru olan butin O6nermeler»
anlatimin1  koyabiliriz. (Bununla birlikte
zamansal durum genellikle isin disinda
birakilacaktir.) Leibniz bu anlamda iki nesnenin
birbirinin tipatip ayni olmasinin olanaksizligini
ileri surer. Bu «ayirt edilmez olanlarin 6zdesligi»
ilkesidir. Fizikciler bu ilkeyi elestirmis, iki maddi
parcacigin sadece uzay ve zaman acisindan
ayrilabilecegini savunmustur. Gorelik ilkesiyle
fizikcilerin gérusunu dile getirmek zorlasmuistir.
Cunktu gorelik (izafiyet), uzay ve zamani
baglantilara indirger.

Sorunu modern bir kiliga sokmak i¢cin daha
ileri bir adim da gereklidir. Bu da «t6z»
kavramindan  kurtulmaktir. Bodyle bir is
yapildiginda bir «nen» nitelikler demeti olmalidir.
Artik salt bir «nenlik» cekirdegi yoktur cunku.
«T6z» hayirlandiginda Aquinolununkinden c¢ok
Scotus'un  goérusune yakin  bir gbériusu
benimsememiz gerektigi anlasilacaktir. Bu goéris
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mamafih uzay ve zaman konusunda cok gucluk
icerir. Ben sorunu, kendi gérisuimle Anlam ve
Dogruluk Uzerine Arastirma adli yapitimin «dzel
adlarr bélimutnde isledim.

OCKHAMLI WILLIAM

Sanctus (Saint) Thomas’tan sonra Ockham’i
William en o6nemli din felsefecisidir. Williamn
yasanti kosullar1 cok eksik olarak bilinmektedir.
O, muhtemelen 1290 ve 1300 yillar1 arasinda
dogmus, 1349 veya 1350 yilinin 10 nisaninda
olmustur. (Kara o6lim adi verilen veba c¢ok
yayilmisti, o6lim olayr muhtemelen bu yil
olmustur.)

Cok kisi Williamn Suriye’deki Ockham’da
dogmus oldugunu soyler. Delisle Burns de
Yorkshire’deki Ockham’ tercih eder.

William, o6nce Oxfordta, sonra Paris’te
bulunmustur. Franciscus tarikatinin Papa XXII.
Johannes’le, yoksulluk konusundaki kavgasina
karismistir. Papa, tarikatin seyhi Cesena’ll
Michael yardimiyle ruhculara eziyet etmekteydi.
Fakat dilenci canlara (tarikat mensuplarina)
birakilan mallarin onlara papa tarafindan teslim
edilmesi gibi bir dizen vardi. Papa canlarin
ginaha girmeden mallardan yararlanmasini
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sagliyordu. Bu yontem, canlara birakilan
mallara XXIII. Johannes’in sahip cikmasiyle son
buldu.

Papanin bu kararina Cesena’li Michael’in
seyhi bulundugu tarikat isyan etti. Sarapla
ekmek yeme ayinindeki sarabin kana, ekmegin
vicuda donduguine inanan itizalin saldirilarina
karsilik vermek tizere Papa yontinden Avignon’a
cagrilan Ockham’i, 6bur o6nemli kisi Padua’l
Marsiglio gibi tarikattan yana cikti. Tarikat seyhi
Michael, Marsiglio ve Ockham’i 1328 yilinda
aforoz edildi. Avignon’dan kacip imparator
Louis’e sigindilar. Louis, imparatorluk tizerinde
hak iddia eden iki kisiden biriydi. Almanya
tarafindan destek gortiyordu. Oteki hak
iddiacisin1 da papa destekliyordu. Papa Louis’yi
aforoz etti. Louis aleyhine bir konsul toplads,
papanin kendisi itizalle suclandi.

Ockham’inin imparatorla karsilastiginda,
«Sen beni kilicla koru, ben de seni kalemle
koruyacagim» dedigi soOylenir. O ve Padua’lh
Marsiglio, imparatorun himayesinde Munih’e
yerlesmis ve hatir1 sayilir 6nemde, siyasal
risaleler yazmustir. Imparatorun 1338 yilinda
O0lmesinden sonra Ockhamli'ya ne oldugu kesin
olarak bilinmemektedir. Bazilar1 onun kiliseyle
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baristigini ileri surer. Fakat bu kani yanlis
gérunmektedir.

Imparatorluk artik, Hohen’staufen ailesi
zamanindaki gibi degildi. Papalik, iddialar:
gittikce artmasina karsin daha énce uyandirmis
oldugu saygiyr uyandirmamaktaydi.  VIII.
Bonifacus papaligi XIV. yuzyillin basinda
Avignon’a tasimisti ve papa Fransiz kralinin
siyasal bir uydusu olmustu. Imparatorluksa
gittikce daha cok batmus, Fransa ve Ingiltere’nin
gucu dolayisiyle evrensel egemenligin en golgeli
bicimini bile ileri stiremez olmustu. Ote yandan
papa, Fransa kralina uyduluk dolayisiyle diinya
islerindeki evrensellik iddiasini da tavsatmaisti.

Boylece, papayla imparator arasindaki
uyusmazlik, gercekte Fransa ve Almanya
arasindaki uyusmazlikti. I1I. Edward déneminde
Ingiltere Fransa'yla savas ve dolayisiyle
Almanya'yla ittifak halindeydi. Bu Ingilterenin
de papaya karst olmasina yol acti. Papanin
diismanlar1 bir genel konsul istediler. Papaya,
ancak bir din otoritesi tisttin tutulabilirdi.

Papaya karsi girisilen muhalefetin karakteri
bu sirada degisti. Sadece imparatordan yana
olmak yerine bu muhalefeti o6zellikle kilise
yonetimi konusunda demokratik bir havaya
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burtindu. Bdylesi de ona, reformasyona varan
bir gtic kazandird.

Dante (1265-1321) bir sair olarak, buyuk
bir yenilik¢iydi, diistintur olaraksa cagini oldukca
geriden izliyordu. Onun de Monarchia adl1 kitabi
Ghibellino’ydu, yani Alman imparatorundan
yanayd: gorunus bakimindan. Kitap 100 yil 6énce
yazilmaliydi gercekte. Dante papaya ve
imparatora bagimsiz ve Tanri yonlinden atanmis
gibi bakar. Tanrisal Komedi’de seytanin Uc¢ agzi
vardir. Seytan, agizlarin birinde Kariotluyu
(Judaea’da bir kent. Kariotlu, para karsilig:
Isa’ya ihanet etmistir, Matthaeus XXVI, 14, 48))
oburinde Brutus’u, Uclncusundeyse Cassius’u
cigner. Bunlarin ticti de haindir. i1ki Isa’ya, diger
ikisi Caeser’a (Sezar’a) ihanet etmistir. Dante’nin
disuncesi yalniz kendi icinde degil, din dis1 bir
kisinin kanisi1 olarak ilginctir. Fakat o etki
yapmaktan uzakti ve caginin ¢ok gerisindeydi.

Paduah Marsiglio (1270-1342) tersine,
papaya karsi yeni bir muhalefet baslatti. Burada
imparator daha cok, Uusleyici bir yucelige sahip
géorunuyordu. Marsiglio, Ockhamlinin yakin
arkadasiydi. Ockhamli’nin siyasal dustncelerini
etkilemisti, siyasal olarak ondan daha énemliydi.
Yasalari, halkin cogunlugunun yapabilecegini ve
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cogunlugun yoneticileri, prensleri
cezalandirmaya hakki oldugunu séyliyordu. O,
halkin egemenligini kiliseye de uygulamakta,
yonetime din dis1 kisileri de katmaktaydi. Din
dis1 kisilerin de katildigi bolgesel konstuller
kurulmaliydi. Onlar genel konstllere
gonderilecek temsilcileri secmeliydi. Aforoz ve
kutsal kitaplari yorumlama hakki sadece genel
konstillerde bulunmaliydi. Bdylece, bir O6greti
kararlastirilacagi sirada butin inananlar s6z
hakkina sahip olacak, kilisenin din dis1 otoritesi
kalmayacak, din dis1 makamlarin rizasi olmadan
kimse aforoz edilmeyecekti. Bu sistemde papa da
bir 6zel giice sahip bulunuyordu.

Ockham, Marsiglio kadar ileri gitmedi.
Fakat, genel konsuliin secilmesi yolunda
butinuyle demokratik bir yontem gelistirdi.

Konstl devinisi XV. yuzyilin basinda, btuiytuk
itizal tedavi icin gerekli oldugu sirada bir bas
gosterdi ve tedavi isini basariyle bitirdiginden
sondi. Onun dayanagi Marsiglio’da goéruldugu
gibi daha sonralar1 Protestanlar tarafindan
benimsenmis olandan kuram acisindan ayriydi.

Protestanlar, ozel yargi hakkinin
kendilerinde bulundugunu iddia ediyor ve genel
konsulin kararlarina bas egmiyordu. Onlar
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dinsel inanclarin herhangi bir hukimet
mekanizmasiyle karara baglanacak bir sorun
olmadigini savunuyordu. Marsiglio’'ysa tersine
Katolik inancinin birligini korumay: dusunur;
bunun, papa mutlakciligiyle degil, demokratik
araclarla  yapilmasini ister. Uygulamada,
Protestanlarin cogu, yonetimi ellerine gecirince
sadece papanin yerine krali gecirdiler. Bu da ne
0zel bireyin yargilarina o6zgurlik verdi, ne de
ogretisel yontemlerin demokratik yolla karara
baglanmasini sagladi. Fakat onlar, papaya karsi
duruslarinda konsulct devininin 6gretilerinden
destek buldular.

Din felsefecileri arasinda Luther’in yeg
tuttugu kisi Ockham’iydi. Protestanlarin cogu
devletin Protestan oldugu yerlerde bile 06zel
yarglyl savunmustu. Bu nokta, Ingiliz ic

savasinda bagimsizlarla prezbiterienler
arasindaki belli bash gorus ayriligini
bicimlemekteydi.

Ockham’inin siyasal yapitlar: degisik tezler
lehine ve aleyhine kanitlar iceren ve bazen
herhangi bir sonuca ulasmayan  felsefi
tartismalar biciminde yazilmistir (Bkz. Guillelmi
de Ockham  Opera  Politica,  Manchester
University Press, 1940). Biz daha dobra dobra
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siyasal  propagandaya  alismisizdir. Fakat
Ockham’inin yasadigi gunlerde onun sec¢mis
oldugu yol belki daha etkiliydi.

Birka¢ o6rnek Williamin yoéntem ve
gbérusunu aydinlatacaktir:

«Papanin Guclune Dair Sekiz Soru» adli bir
uzun risalesi vardir onun. Buradaki ilk soru, bir
kisinin hakli olarak hem kiliseye hem devlete
egemen olup olmayacagi, ikincisiyse dindisi
otoritenin Tanri’dan gelip gelmedigi sorusudur.
Obtir sorular asagidaki bicimdedir:

3 — Papa, imparatora ya da prenslere
dindis1 kazai hak verme hakkina sahip midir?

4 — Secmenlerle yapilan secimler Alman
kralina tam guc¢ verir mi?

S5 — Kilise krallarin piskoposlar tarafindan
kutsal yagla yaglanmasindan ne gibi haklar
saglar?

6 — (Besinci soruyla aynidir bu soru.)

7 — Tac giydirme toéreni eger yanlis bir
baspiskopos tarafindan uygulanirsa gecerli
midir?

8 — Secmenlerle yapilan secim, Alman
kralina imparator Uinvanini verdirir mi?

Butin bunlar, zamanin pratik siyasetinin
hararetle tartisilan sorulariydi.
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Baska bir risale bir prensin, papanin izni
olmadan kilisenin emlakine sahip olup
olmayacaginit ele alir. Bu, III. Edwardin,
Fransa’ya karsi giristigi savas dolayisiyle din
adamlarindan vergi almasini mazur gostermek
icin yazilmistir. Edwardin Alman imparatoruyla
birlesik (muttefik) oldugu hatirlanmalidir.

Sonra «Evlilik Sorunu Uzerine Tartisma»
risalesi gelir. Burada da imparatorun yegeniyle
evlenmesinin uygun olup olmadig: tartisilir.

Ockham’i, go6ruldtgta gibi imparatorun
kiliciyle korunmay1 hak edecek cok is yapmustir.

OCKHAMLI’NIN FELSEFI DUSUNCELERI]

Imdi, onun salt felsefi diistincelerine dénme
zamani geldi.

Bu konuda yazilmis cok guizel bir kitap
vardir. Ernest E. Moody’nin Ockham’li William’in
Mantigr adli yapiti. Benim soéyleyeceklerimin ¢cogu
bu kitaba dayanacaktir.

Ernest Mood, aliskin olmadigimiz, fakat
sanirim dogru bir goérusu ele alir. Felsefe tarihi
yazarlarinda, Kkisileri kendilerinden sonra
gelenlerin 1s181nda yorumlama aliskanligi vardir.
Fakat, genellikle yanlistir bu. Ockham’,
Descartes’in, Kantin ve bir yorumcunun modern
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filozoflar arasinda tuttugu herhangi bir kisinin
oncusu olarak skolastikligin yikilisinin habercisi
gorulur.

Benim kendisiyle uzaklastigim Moodynin
kanisinca butin bunlar yanlistir. Moody’e gore
Ockham’i Aristoteles’i, Augustinus ve Arap
etkilerinden  siyirarak  yeniden = yasatmak
istemistir. Buyuk olciide Sanctus Thomas da
ayni yoldaydi. Fakat, goérdugimutz  gibi
Franciscuscular, Augustinus’u, Thomas’a
bakildiginda daha yakindan izlemeye devam
etmislerdi.

Ockhamli’nin modern tarihcilerce
yorumlanmasinin, Moody skolastik felsefeden
modern felsefeye dereceli bir gecis bulmak
arzusuyle bozulmus oldugu kanisindadir. Bu,
herkesin modern 6gretileri ona yuklemesine yol
acti. Halbuki gercekte Ockham  sadece
Aristoteles’i yorumlamaktadir.

OCKHAMLI’NIN VECIZESI
Ockhamli en cok «Ockhamlimin usturasm
adi verilen vecizesiyle taninir. Bu vecize onun
eserlerinde bulunmamaktadir. Vecize, «Varliklar
bir gerek bulunmadik¢ca cogaltilmamali» der.
Ockhamli, bunu séylememisse de ayni anlamda
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baska bir nen soOylemis: «Azla yapilabileni cokla
yapmak bosunadir» demistir. Yani bir bilimde
eger her nen su ya da bu varsayimsal varlig ileri
surmeden yorumlanabiliyorsa onu ileri sirmenin
bir anlami yoktur. Ben bunu, mantiksal analizde
cok yararlh bir ilke olarak kullandim.

Goruise gore metafizikte degilse de mantikta
Ockham bir adciydi (nominalistti). XV. yuzyil
adcilari, onu okullarinin kurucusu olarak
gormuslerdir. William, Aristotelesin Duns
Scotus’cular yéntiinden yanlis yorumlandigini ve
bu yanlis yorumlamanin kismen Augustinus’un,
kismen Ibnu Sina’min etkisinden dogdugunu,
fakat yine kismen daha eski bir nedenden,
Porphyriosun Kategoriae’'ya yazmis oldugu
yorumdan turedigini ileri surmektedir.
Porphyrios bu risalede Uti¢ soru ¢cikarmisti ortaya:

1 — Cinsler ve turler té6z mudur?

2 — Onlar cisimsel midir, cisimsel degil
midir?
3 — Eger cisimsel degillerse duyulur

nenlerde mi bulunurlar, yoksa onlardan ayri
midirlar?

Porphyrios bu  sorular1  Aristoteles’in
kategorileriyle ilgili olarak ortaya atmis ve
boylece ortacaglarin, Organon’u pek metafizikci
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bir gortisle ele almasina yol acmistir.

Aquinolu bu yanlis1 ortadan kaldirmaya
calismissa da o yanlis Duns Scotusla yeniden
ortaya cikmistir. Sonug¢, mantigin ve bilgi
kuraminin metafizik ve tanribilime (teolojiye)
baglanmasidir, Ockhamli onlar1 ayirmak tuzere
Aquino’ludan sonra yeniden ise girismistir.

Ockhaml icin mantik, doga felsefesinin bir
aygitidir. Metafizikten bagimsiz olabilen bir doga
felsefesinin. Mantiksa tartismali bir bilimin
cozimlenmesidir. Bilim nesneler hakkindadir.
Halbuki mantik boyle degildir.

Nesneler bireyseldir. Bilim onlari
tartismaksizin kullanir. Mantik terimler ya da
kavramlarla ugrasir. Onlar fiziksel durumlar
olarak islemez, anlama sahip durumlar olarak
isler.

dnsan bir tdrdir», bir mantik énermesi
degildir. Cuinki o, insanin bilgisini gerektirir.
Mantik, zihnin kendi icinde olusturdugu nenlerle
ugrasir. O nenler akil olmadan var olamaz.

Bir kavram, dogal bir isarettir, kelimeyse
uzlasimsal (geleneksel). Bir s6zctigli nesne
olarak ele alisimizla anlama sahip olarak ele
alisitmizdan ayirt etmeliyiz. Yoksa, «insan bir
tirdir, Sokrates bir insandir, o halde Sokrates
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bir tirdur» gibi yanlisliklara diseriz.

Nesnelere isaret eden terimler «birinci
derecede terimler», terimlere isaret eden
terimlerle «ikinci siradaki terimler» adi verilir.
Bilimdeki terimler birinci, mantiktakilerse ikinci
derecede terimlerdir. Metafizik terimler hem
birinci derecede terimlerin belirttigi nesnelere
hem de ikinci derecedekilere isaret ettiginden,
kendilerine 6zgti bir yere sahiptirler. Tam alti
metafizik terim vardir:

1— Varlik,

2 — Nesne,

3 — Bazi nen,
4 — Bir,

S — Gercek,
6 — lyi.

(imdi burada durup Ockhamlimin bu
terimleri kullandig: yeri elestirecek degilim.)

Bu terimlerin kendilerine ozlugu
birbirlerine yuklenebilmeleridir. Fakat mantik
onlardan bagimsiz olarak yurur.

Anlayis, mnesneler hakkindadir, zihnin
urettigi bicimler hakkinda degil. Onlar, ayni
erginin (zihnin) Urettikleri, anlasilmis olan degil,
araciliklariyle nesnelerin anlasildigi nedenler ya
da nenlerdir (nen, maddi yapiya sahip olmayan
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varlik).

Tumeller mantikta sadece terimler ya da
kavramlardir. Onlar baska terimler ya da
kavramlara yuklenebilir. Tumel, cins ve tur
ikinci siradaki terimlerdir, dolayisiyle nesneleri
ifade edemez. «Bir» ve «arlik» sézctikleri birbiri
yerine konabildiginden bir tiimel sadece pek cok
nenin isareti demek olur.

Buna goére Ockham, Ibnu Rusd, Ibnu Sina
ve Augustinusculara karsi olarak Aquinoluyla
uyusur. Aquinoluyla Ockham sadece bireysel
nesneler, bireysel zihinler ve anlayis aktlan
bulundugunu kabul eder. Aquinolu’ya
Ockham’inin universale ante rem’it kabul ettigi
dogrudur. Ancak onlar bunu, yaradilisi
aciklamak icin yapar. O, yaradilistan oénce
Tanrimin ergisinde var olmali. Fakat bu
tanrbilime aittir, insan bilgisinin degil. Insan
bilgisi sadece universale post remlle ilgilidir. Bu
bilgiyi izah ederken, Ockham tiimellerin nesneler
olmasina asla izin vermez.

Ockham’iya  go6re Socrates  Platon’a
benzerdir. Fakat, «<benzerlik» adi1 verilen tictinci
bir nen dolayisiyle degil. Benzerlik ikinci sirada
bir terimdir ve zihindedir. (Butin bunlar
yerindedir.)
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Gelecek zorunluklar hakkindaki 6nermeler
ne dogrudur ne yanlig, Ockhamli bu géristinu
tanrisal «alim-i mutlaklikrla uzlastirmaya
girismez. Baska yerde oldugu gibi burada da o,
mantig1 metafizik ve teolojiden siyirmistir.

OCKHAMLI’NIN TARTISMASI

Ockham’n tartismasindan bazi1 o6rnekler
yararl olacaktir.

O, sorar: Anlayisla, bir soyun ustin varligi
olarak bilinen birey midir, degil midir?

Karst Tez: Tumel, anlayisin ilk ve uygun
nesnesidir.

Yandas Tez: Duyu nesnesi ve anlayis
nesnesi birdir. Fakat birey ilk duyu nesnesidir.

Béylece sorunun anlami dile getirilmelidir
(Belki de her iki iddia kuvvetli gorindigu icin).

Ockhamli devam eder: «Ruhun disindaki
nen 6nce boyle bir bilgiyle anlasilir. Yani bireysel
olan bilgiyle. O sey bir isaret degildir. Boylece
once birey bilinir. Ruhun disinda bulunan her
nen bireyseldir.»

William, yalin bilgisinin daima «sezgisel»
olan (yani kavrayistan gelen) bilgiyi varsaydigini
soyler. Bu, bireysel seylerin yol actigi bir
durumdur.
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O, sonra ortaya cikabilecek doért kuskuyu
belirtir ve onlar1 ¢c6zimlemeye calisir.

Kendi ana sorununa olumlu bir karsilik
vererek isi kapatir. Fakat «evrensel olanin, oranlh
ve yeterlinin araciligiyle dogmus ilk nesne
oldugunu ve cogalma araciligiyle dogmus ilk
nesne olmadiginy ekler.

Burada icerilen sorun, kavrayisin ne 6lctide
bilginin kaynagi oldugu sorunudur. Platonun
Theaetetos’ta bilginin kavrayis olarak tanimini
hayirladigi hatirlardadir. Ockham, oldukca
kesinlikle, Theaetetos’u bilmiyordu. Fakat, eger
bilseydi, Platon’la uyusmayacakti.

«Duygusal ruhla, zekaya ait ruhun insanda
gercekten ayirt edilip edilmedigi» sorusuna
William onlarin ayirt edilebilecegi, yalniz bunu
belgilemenin zor oldugu karsiligini verir.

Onun son soruyla ilgili kanitlarindan biri,
istihalarimizla bir neni istedigimiz halde,
anlayisimizla onu hayirlamamizdir. Dolayisiyle
istaha ve anlayis ayr1 6znelere aittir.

Baska bir kanit, duyumlarin 6znel olarak
duyulur bir ruhta bulundugu konusundadir,
0znel olarak zekanin bulundugu ruhta degil.

Yine duyulur baska bir kanit: Duyulur ruh
uzanimli ve maddidir. Zekanin bulundugu ruhsa
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ne zamanhdir ne de maddi.

Hepsi tanribilimsel dort itiraz goézéniine
alinmis ve onlarin timd yanitlanmistir
(cevaplandirilmistir). [(S6zgelimi paskalyadan
onceki Cuma (Isa’nmin carmuha gerildigi giin
olarak anilir bu) glnlyle paskalya gunu
arasinda cehenneme inmistir Isamin ruhu.
Halbuki  viicudu  Arimathaeals Joseph’in
mezarinda kalmistir. Eger duyulur duyumlarla
ilgili ruh, zekayla ilgili ruhtan ayriysa Isa’nin
duyumlarla ilgili ruhu bu zamani cehennemde
mi gecirdi, mezarda mi?)]

Ockham’in bu sorunda benimsedigi goérus,
belki beklendigi gibi degildir. Bununla birlikte o,
her insanin zekasinin kendisine ait oldugu, kisi
disi, yani cok kisi icin ortak bicimde olmadigini
diisinmede Sanctus Thomasla uyusur, Ibnu
Risd’le uyusmaz.

Mantigi ve insansal bilgiyi, metafizik ve
teolojiye basvurmaksizin inceleme olanaginda
israr etmekle Ockham’i, bilimsel arastirmayi
cesaretlendirmistir. Augustinuscularin, 6nce,
nenleri zekaya hitap edebilir olmayan ve
insanlar1 zekasiz saymakla; sonra da, bilgiyi
olanakli kilan, sonsuzlugun gonderdigi bir i1sik
beklemekle yanildiklarini séyleyen Ockham’li bu
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konuda Aquinoluyla uyusmus, fakat ondan
vurgu acisindan ayrilmistir. Cinkt Aquino’lu
her nenden 6nce bir tanribilimciydi. Ockham’sa,
mantik s6z konusu oldugunca, her nenden 6nce
din dis1 bir filozof.

Ockham’n tutumu, 06zel sorunlar1 ele
alanlara so6zgelimi, kendisinden hemen sonra
yasayan gezegenler kuramini arastiran Oresme’li
Nicol’a (Nicolaus Oresmius, 6lumu 1382) guven
verdi.

Nikolaus Oresmius bir dereceye degin
Coppernicus’un Oncusuydu. Yer merkezli ve
gunes merkezli kuramlarin ikisini de ortaya atti
ve her birinin, zamanindaki butuin olaylar
aciklayacagini, onlar arasinda bir ayirim yapma
yolunun bulunmadigini séyledi.

Ockham’i William’dan sonra artik buyuk
skolastik yoktur. Daha sonraki buyuk filozoflar
cagl ronesansin sonlarinda baslamistir.
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PAPALIGIN SONUSU

XIII. yuzyil pek cok 6genin birlesmesiyle
yavas yavas kurulmus olan buyuk bir felsefi,
teolojik, siyasal ve sosyal bir biresimi (sentezi)
tamamlanmaya vardirmistir. O biresimdeki ilk
ogeler salt Grek, oOzellikle Pythagoras,
Parmenides, Platon ve Aristoteles felsefeleriydi.
Sonra Alexandros fetihlerinin sonucu olarak
dogu inanclar1 akin etti ortaya. (Bkz. Cumont,
Roma Paganciuliginda Dogu Dinleri) Bu dogu
ogeleri, Orpheusculuktan ve  gizemlerden
(mysteries) yararlanarak, Grekce konusan
diinyanin, sonucta Latin dinyasinin géristinu
degistirdiler. Olen ve dirilen tanri, térenlerle
tanrinin eti oldugu biciminde yorumlanan
hayvan etlerinin yenmesi, vaftize benzer
torenlerle yeniden diinyaya gelmek, eski pagan
Roma dunyasinin buyluk kesimlerinde gecerli
olan tanribilimin (teolojinin) bir parcasi oldu. Ete
olan kolelikten kurtulus ahlaki bunlarla
iliskiliydi. Bu ahlak en azindan kuramsal olarak
cileciydi.

Suriye’den, Misir’dan, Babil’den ve iran’dan
din dis1 siradan halktan ayrilmis az cok buyulu
genclere sahip ve buyuk o6lcide siyasal etki
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yapabilen rahiplik kurumu geldi.

Daha c¢ok o6liumden sonraki yasamak
inanciyle baglantili bir izlenim birakici térenler
ayni kaynaklardan gelmistir. Dunyay: biri
Ahuramazda’nin yonettigi iyilik, oéburd de
Ahriman’in yo6nettigi kétulik ordularinin savas
alani sayan ikicilik (dualizm), iran’dan alinmistir.
Buyd Ahriman ve ardillarinin yardimiyle cinler
diinyasinda yapilirdi. Seytan, Ahriman’in bir
devamdir.

Barbar dustince ve uygulamalarin bu akini
Yeni-Platoncu felsefede belirli Hellen 6geleriyle
birlesmistir. Orpheusculukta, Pythagorascilikta
Grekler, dogu gorusleriyle birlestirilmesi kolay
dustnceler gelistirmistir. Bu, Grek
disuncelerinin belki de 6nceleri dogudan gelmis
olmasinin sonucudur. Pagan felsefesi Plotinos ve
Porphyrios’la sona erer.

Bununla birlikte Plotinos’la Porphyriosun
dustnceleri derinden derine dinsel olmasina
karsin buyuk bir baskalasmaya ugramaksizin
basarili bir halk dini esini (ilhami) vermeye
yetenekli degildi. Onlarin felsefesi gucta ve
genellikle anlasilmazdi. Oguitledikleri kurtulus
yolu kiitleler icin cok entelektieldi.
Tutuculuklari, geleneksel Grek dinini
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desteklemelerine yol aciyordu. Onlar bu dini,
Grek dininin ahlak-dis1 6gelerini yumusatmak ve
felsefi tektanriciiga uymasini saglamak Ttlzere
alegorik bicimde yorumluyordu.

Grek dini, dogu toérenleri ve din bilimleri
karsisinda fazla tutunamayarak c¢ozulmeye
baslamisti. Kehanetler susmus ve rahipler hic
bir bicimde Ustiin, gucli bir kast kuramamuisti.
Boéylece, Grek dinini canlandirma cabasi ona
belli bir gicsuzlik ve bicimcilik, belli kurallara
saplanma aligkanligi veren arkaik bir karaktere
sahip olmustu. Ozellikle imparator Julianus’ta
ortaya cikar bu. O cabalar, eski dini haddinden
fazla buyutuyordu. Daha III. yuzyilda, henlz
hepsi de basari sansina sahip cesitli yarismacilar
varken bile, bir Asya dininin bir gin Roma
diinyasini ele gecirecegi dustintlebilirdi.

Hiristiyanlik degisik kaynaklardan guc
ogeleri derlemisti. Yahudilerden kutsal kitabi ve
biri disinda btittiin dinlerin yanhs ve kétti oldugu
distincesini almis, fakat onlarin, irksal ayrim
konusundaki kanilariyle Musa yasasinin uygun
olmayan yanlarini birakmaisti.

Hiristiyanlar cennet ve cehenneme, birine
nasil gidilip o6bUrinden nasil kacilacagi
konusuna bir aciklik getirdiler. Paskalya,
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Yahudilerin hamursuzunu yeniden dirilen Tanri
konusundaki pagan kutlamalariyle birlestirdi.
Iran ikiciligi (dtializmi), iyinin nihai egemenligi
benimsendi. Bu Hiristiyan ikiciliginde nihai
kudretin iyide olmasi ilkesi daha saglamdi ve o
ikicilikte pagan tanrilari, Seytan’in muridleriydi.
Son  dusunce, Iran  ikiciliginde  yoktu,
Hiristiyanlarca eklenmisti.

Hiristiyanlar baslangicta, felsefede ve dinsel
torenlerde karsitlarina esit degillerdi. Fakat
yavas yavas eksiklikler duzeltildi. Baslangicta
felsefe yar1 Hiristivan gnesis’ciler arasinda,
suinniler arasinda oldugundan daha c¢ok
ilerlemisti. Fakat, Origenes’ten baslayarak
Hiristiyanlar yeni Platonculugu degistirip, yeterli
bir felsefe gelistirmislerdir.

Ilk Hiristiyanlar arasindaki dinsel térenler
oldukca karanlik bir konudur. Fakat herhalde
Sanctus Ambrosius zamaninda ziyadesiyle derin
duygu yaratacak duruma gelmistir. Rahipligin
gucu ve ayrilign dogudan alinmis, fakat yavas
yavas Roma imparatorlugunun uygulanmasina
cok sey borclu olan kilise yonetim y6ntemleriyle
guclenmistir. Eski Ant, gizemci dinler, Grek
felsefesi, Roma yoOnetim yontemleri kilisede
birbirine karigsmis ve ona hic¢ bir sosyal 6rgtiitiin
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erisemedigi bir giic kazandirmastir.

Eski Roma gibi, bati kilisesi yavas da olsa
cumhuriyetten monarsiye dénmustir. Papalik
gucunun, Buyuk Gregoriustan baslayarak, I.
Nicolaus, VII. Gregorius ve III. Innocentius’tan
gecen  Guelfler-Ghibellino’lar  savaslarindan
Hohenstaufenlarin yenilgisine varan gelisme
evrelerini izlemistik.

Ayni zamanda 0 zamana degin
Augustinus¢cu ve dolayisiyle buyuk olctude
Katolik olan Hiristiyan felsefesi, Istanbulla ve
Islamlarla  iliski sonucu  yeni ogelerle
zenginlesmisti. XIII. ytzyilda Aristoteles, batida
iyice tanindi ve gerek buyuk Albertus’un,
gerekse Aquino’lu Thomasin etkisiyle aydinlarin
zihninde kutsal kitap ve kiliseden sonra bir
otorite olarak yerlesti. Ginumuze degin Katolik
filozoflar arasindaki mevkiini korudu.
Aristoteles’in Platon ve Saint Augustinus yerine
gecirilmesinin Hiristiyan acisindan bir yanlis
oldugunu distinmeden edemiyorum.

Platon'un mizaci, Aristoteles’ten daha
dinseldi ve Hiristiyan teolojisi hemen hemen
baslangictan beri Platonculugu benimsemisti.
Platon bilginin kavrayis (algi) degil, bir tur
animsatict gérd oldugunu 6gretmisti. Aristoteles
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daha cok bir empiristti. Sanctus Thomas pek
istememisse de Platoncu hayalden bilimsel
gbzleme goétliren yolu hazirlamistir.

Dis olaylar Katolik biresiminin (sentezimin)
XIV. yuzyildan baslayarak ¢6ztilmesi konusunda
felsefeden daha c¢cok is gb6rdi. Bizans
Imparatorlugu 1204 yilinda Latinler tarafindan
ele gecirilmis ve 1261 yilina degin onlarin elinde
kalmisti. O sirada Bizans imparatorlugunun dini
Grek degil Katolik olmustu.

Fakat, 1261’den sonra, papa Istanbulu
kaybetti, Ferrara’daki 1438 tarihli birlige karsin
bir daha da ele geciremedi. Bati Roma’nin
papayla olan anlasmazlikta yenilgiye
ugramasinin, kilise icin yararsiz oldugu ortaya
cikti. Zira, Fransa ve Ingiltere’de ulusal
monarsiler dogmustu.

XIV. yuzyil boyunca papa siyasal olarak
Fransiz krallarinin elinde oyuncakti. Bati
Roma’nin yenilgiye ugramasiyle papaligin
kazancli cikmayisinin daha o6nemli bir nedeni,
zengin ticari simifin ve din-disi siniflarin bilgide
ilerleyisiydi. Bunlardan her ikisi de Italya’da
baslamis; XVI. yuzyilin ortasina degin
Avrupa’nin baska bir ulkesinden cok burada
gelismistir.
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Kuzey Italya kentleri, XIV. ylzyilda,
kuzeyin herhangi bir kentinden daha zengindi.
Ozellikle hukuk ve tipta bilgi sahibi din-disi
kisilerin sayis1 gittikce artmaktaydi. Kentler bir
bagimsizlik ruhuna sahipti. Artik imparatorun
bir tehlike bicimlemedigi bu ruh, papa aleyhine
dénmege elverisliydi.

Fakat, daha kucuk olciide de olsa, aym
deviniler, baska yerde de goérulmekteydi. Flandr
refahli bir duruma gelmisti. Hansa kentleri de
oyle. Ingiltere’de yUn ticareti bir servet
kaynagiydi. Cag, rahatca demokratik
denebilecek yoénelimlerin c¢cok gucli, ulusal
egilimlerinse onlardan saglam oldugu bir cagdi.
Cok dunyasal bir duruma gelmis olan papalik
buyuk olctiide vergi alan bir bluro olarak
gorunmekte ve cok ulkenin kendinde tutmak
istedigi buyuk gelirleri cekmekteydi. Papalar,
artik kendilerine glic vermis olan manevi
otoriteye sahip degillerdi, bunu hak da
etmiyorlardi. Sanctus Franciscus, I1I.
Innocentius ve IX. Gregorius’la anlasmis olarak
calisabilmisti. Fakat XIV. yuzyilin en ciddi
kisileri papalikla uyusmazliga suruklenmislerdi.

JUBILE DEVINISI

451



Yine de cagin baslangicinda ¢ékiis nedenleri
belirgin degildi hentiz. VIII. Bonifatius Unam
Sanctam adli bildiriyle daha 6nce herhangi bir
papanin ileri sirmus oldugundan asiri iddialar
ileri sirmustud. Bonifatius 1300 yilinda Roma’y:
ziyaret eden ve orada belirli térenleri uygulayan
tim Katoliklere olagantistil ayricaliklar tanidi ve
onlarin tim gunahini bagisladi. Bu bagislama,
sakramentum ayininde guinah ortadan
kalktiktan sonra geri kalan sucun,
giderilmesiydi. Bunun i¢in suc¢lu, masum
olduguna yemin eder, 12 kilise gorevlisi de bu
yeminin dogruluguna tanik olurdu. Bu yolda
din-dis1 islerle ilgili, yanlislar da giderilmis
olurdu.

(Bonifatiusun koydugu yonteme gbdre her
yuzyillin baslangicinda yapilacakt: jubile. Daha
sonralar1 bu sure elli, en sonra da 25 yila
indirilmistir. Jubile sirasinda, soéylendigi gibi
belirli kosullar1 yerine getirip belirli bicimde
davrananlarin tim gtinahlari bagislanir.)

Jubile devinisi Curia’nin (papaya yonetimde
yardimcit olan makam ve memurlar1 kapsayan
kurul) kasalarina ve Roma halkinin cebine para
yagdirdi. Kazang¢ tathh geldiginden 100er yillik
jubileler 25 yila indirilmistir. Bugin oyledir.
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1300 yilindaki ilk jubile papayr basarisinin
dorugunda goésterdi. O tarih ¢cokiisiin baslangici
sayilabilir.

VIII. Bonifatius, Anagni’'de dogmus olan bir
Italyan’di. Isyankar baronlara karsi III. Henry'yi
savunmak Ttlizere papa namina Ingiltereye
gittiginde Londra kulesine hapsedilmisti.

Fakat 1267de, sonradan I. Edward adiyla
tahta gecen kralin oglu tarafindan kurtarilda.

Bonifatius zamaninda kilisede guclu bir
Fransiz grubu vardi. Onun secimine Fransiz
kardinalleri karst durmustu. Bonifatius, Fransiz
krali IV. Philippele, kralin, Fransiz din
adamlarindan vergi toplayip toplamayacagi
sorununda siddetli bir uzlasmazliga dustu.
Boniatius adam kayirma ve pintilige saplanmaisti.
Dolayisiyle mumkin oldugu o6lciide cok gelir
kaynagini denetimi altinda bulundurmak istedi.
Muhtemelen hakli olarak, itizalle suclanmisti.
Onun Ibnu Rusd’cli oldugu ve oluimstizllige
inanmadig1 anlasiliyor.

Bonifatius'un Fransiz kraliyle olan kavgasi
oyle sert olmustu ki kral onu tutuklamak tizere
asker gobndermek zorunda kaldi. Niyeti, genel bir
konsul karariyle papay:r dusurmekti. Anagni’de
ele gecen Bonifatius Roma’ya kacti ve orada
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6ldi. Ondan sonra da uzun zaman, hic bir papa,
Fransiz kralina baskaldirmaya cesaret edemedi.
Kardinaller cok kisa bir stre yo6netimi
ellerinde tuttuktan sonra, 1305 yilinda
Bordeaux baspiskoposunu papa secip V.
Clemens adiyla papalik tahtina oturtmustur.
Clemens Gascogneluydu ve dolayisiyle
kilisede Fransiz grupunu temsil etti. Isbasinda
bulundugu stirece, Italya’ya hi¢ gitmedi.
Lyons’da tac¢ giydi, 1309’da Avingnon’a yerlesti.
Papalar, asagi yukar:1 70 yil orada kalmistir.

TEMPLUMCULAR

V. Clemens, Templumcularla cekismesinde
Fransiz krallariyle birlik oldugunu ilan etmistir.
[(Templumcular ya da Templarius’lar 1118 ya da
1119 yilinda hachlar yoéntinden Hiristiyan
hacilarini1 ve kutsal mezarlari korumak amaciyle
kurulmus askeri ve manastirct bir tarikat
mensuplaridir. 1312’deki Viyana konsuli bu
devininin  bastirilmasina  karar  vermistir.
(Templumcu, Latince «Templum» (mabed,
tapinak) soéztiinden gelir Tapinak mensubu
demektir.)] Papa olsun, Fransiz krali olsun
paraya gerekim duyuyordu. Bu gerekim, papa
icin akraba ve adam kayirmaktan; Fransiz krali
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icin Ingilizlerle savas, Flam (Flaman) isyani ve
gittikce artan  enerjik bir yo6netimden
dogmaktaydi.

Philippe, Lombardia bankerlerini soyduktan
ve Yahudileri «yasadisi aligverisin elverdigi»
sinira degin sikistirdiktan sonra bakislarini
Templumculara cevirdi. Onlarin, bankerlere ek
olarak Fransa’da buyuk malikanelere, ciftliklere
sahip oldugunu goérdii. Papanin yardimiyle bu
emlaki pekala elde edebilirdi.

Yalniz 6nce Templumcularin itizale dustigt
gosterilmeliydi ki mallarina el konulabilsin ve bu
mallar papayla boéltusulebilsin. Nitekim, her nen
buna gore hazirlandi. 1307 yilinda, O6nceden
kararlastirilan bir ginde butin Fransiz
Templumcular tutuklandi ve onceden
hazirlanan bir soru listesine muhatap tutuldu.

Templumcular iskenceyle, seytana saygi
gosterdiklerini ve baska nefret verici isler de
yaptiklarini itiraf etti. Nihayet 1313 yilinda, papa
tarikat1 ortadan kaldirdi ve Templumcularin
butliin mallarina el kondu. Bu olusumun en
guzel hikayesi Henry C. Leanin Enkizisyon
Tarthindedir. Bu yapitta tam bir arastirma
sonucu, Templumculara karsi girisilen
suclamalarin  timuyle dayanaksiz oldugu
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sonucuna varilmistir.

Templumcular sorununda papayla kralin
mali ¢ikarlar1 uyusmustur. Fakat, Hiristiyanligin
pek cok boluimlerinde onlar sik sik anlasmazliga
duser. VIII. Bonifatius zamaninda IV. Philippe,
papayla vergi sorunundaki tartismasinda,
soylularin, burjuvazinin, dahasi, kilisenin
destegini kazanmisti.

HALK PAPA’SI

Papalar siyasal olarak Fransa’ya bagh
duruma gelince, Fransa kralina disman olan
yoneticiler de dogal olarak papaya dusman
duruma geldiler. Bu, Ockhamli William ve
Padua’li Marsiglionun Alman  imparatoru
yonunden, bu tarihten kisa bir stire sonra da
Wycliffe’in Gaunt’lu (Ghent) John’ca
korunmasina yol acti.

Piskoposlar genellikle bu sirada buttinuyle
papalara bagli kaldilar ve onlari, gittikce artan
bir oranda papa atadi. Manastirci tarikatlar ve
Dominicuscular es 06lctide itaatliydiler. Fakat
Franciscuscular hala, belirli bir bagimsizlik ruhu
tasiyordu. Bu, Franciscusgularin Papa XXII.
Johannes’le (1316-34), Ockham’li William
konusunda inceledigimiz anlasmazliga
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diismesine yol actu.

Franciscuscularla papa arasindaki
anlasmazlikta Marsiglio, Alman imparatorunu
Roma’ya yurtime konusunda ikna etti. Halk,
imparatora Roma’da ta¢ giydirdi;  XXII.
Johannes’in azledildigini ilan ettikten sonra
Franciscuscu bir karsi-papa secildi. Yine de bu
anlasmazliktan, papaya karsi duyulan sayginin
azalmasindan baska sonuc¢ cikmadi. Bu saygi
azalmasi geneldi.

Papanin egemenligine karsi isyan baska
yerlerde baska baska bicimler almistir. O bazen,
monarsik ulusalcilikla, bazen papalik yonetim
blinyesinin gecici diinyasal islerle ugrasmasina
karsi duyulan puritenci bir cagrisim
yapmaktaydi. Bizzat Roma’da isyan arkaik
demokrasiyle baglantili bir duruma gelmisti.

RIENZI

VI. Clemens doneminde (1342-52) Roma bir
sure dikkate deger bir kisi olan Cola di Rienzi’nin
onderliginde, kendini Roma disindaki papadan
kurtarmaya calisti.

Roma sadece papaligin papalik
yonetiminden degil, yerel aristokrasiden de
cekmisti. Yerel aristokrasi X. yuzyilda papaligi
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disuren duzensizligi surdurmusti. Gercekten
papalarin Avignon’a kacmalarina yol acan,
kismen, yasa tanimaz Romalilardan kurtulma
istegi olmustur.

Bir meyhanecinin oglu olan Rienzi, sadece
soylulara karsi baskaldirmisti. Bu konuda
papanin destegini sagladi. Rienzi halk arasinda
oyle heyecan yaratti ki soylular selameti
kacmakta buldu (1347). Rienziyi takdir eden ve
bu yolda bir kaside yazan Petrarch onu buyuk ve
soylu isine devam etmesi konusunda ikna etti.
Rienzi tribunus [eski Roma’da patricius
(patrisyen) adi verilen soylulara karsi halkin
(plepsin) hakkini korumak tUzere atanmis
memurlara (magistratuslar’a) tribunuz adi
verilirdi| unvanit alip Roma halkinin
imparatorluk tizerine egemen oldugunu ilan etti.

Rienzi, egemenligi demokratik acidan ele
almistir anlasilan. Clinkii o, Italyan kentlerinden
bir tir parlamento bicimlemek Uizere temsilciler
cagirmistir. Bununla birlikte basar1 ona bir
buyukliuk bos-sanis: verdi.

Bu zamanda, baska pek cok zamanlarda
oldugu gibi imparatorluk Uuzerinde hak iddia
eden rakipler vardi. Rienzi onlar1 ve secmenleri
cagirip sorunu bir karara baglamak istedi.
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[(Kutsal Roma imparatorlugunda imparatorun
secimine katilan prenslere Elektor (Almanca
Kurfiirst) denirdi.)] Imparatorluk Uzerinde hak
iddia edenleri karsisina cagirmasi onlar1 oldugu
kadar papay1 da Rienzi aleyhine cevirdi. Papa bu
gibi  sorunlarda karar verme  yetkisinin
kendisinde oldugunu dustuntyordu.

Papa Rienziyi ele gecirdi (1352) ve Rienzi,
VI. Clemens 6ltiinceye degin iki yil tutuklu kaldi.
Sonra serbest birakildi. Roma’ya déndt. Orada
birka¢c ay icin yeniden iktidari ele gecirdi. Bu
ikinci firsatta mamafih, halkin Rienziye olan
sevgisi kisa sureliydi. Sonunda o halk tarafindan
olduruldu. Petrarch gibi Byron da Rienzi'yi 6ven
bir siir yazmistir.

IKI PAPA

Papa’nin, butin Katolik kilisesinin gercek
baskani kalmak istiyorsa Roma’ya doénerek,
kendini Fransiz krallarina bagli olmaktan
kurtarmas1 gerektigi aciga cikti. Ayrica,
Fransa’min agr kayiplar verdigi Ingiliz-Fransiz
savast bu ulkenin guvenligini ortadan
kaldirmisti. Boylece V. Urbanus 1367°’de Roma’ya
gitti. Fakat, Italyan politikasi, onun icin cok
karmasik oldugundan oOliminden az Once
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Avignon’a dondu.

Bir sonraki papa XI Gregorius daha
kararliyda. Fransiz Curia’sina duyulan
dismanlik pek cok Italyan kentini, o6zellikle
Floransa'y1r iyice papa-karsiti yapmisti. Fakat,
Roma’ya donmek ve Fransiz kardinallerine karsi
cikmakla Gregorius, durumu kurtarmak icin
gucunun yettigi her neni yapmis oldu. Bununla
birlikte Gregorius'un oO6luminde Kardinaller
Meclisi'ndeki Fransiz ve Roma gruplarinin
uyusmaz olduklari anlasildi.

Roma grubunun istegine uyularak
Bortolomeo Pragnano adli bir Italyan papa
secildi ve V. Urban adinm1i aldi. Fakat
kardinallerden bir kismi onun seciminin yasaya
uygun olmadigini ileri stirerek Cenova’li Robert’
papa sectiler. VII. Clemens adini alan Robert
Fransiz grupundandi ve Avignon’da yasada.

Boéylece basladi buyuk bélinme ve 40 yil
degin surdi. [(Islam tarihi dikkate alindiginda,
«rafizilik eylemi» de denebilirdi buna. Bilindigi
gibi, ilk Islam mezheplerinden siilik, aym
zamanda «rafizilikv adin1 da almistir. Siiligin
siyasal ve dinsel yonleri vardi. Imam, yani din
ulusu, siyasal isler icin gerekli bir 6ge degildi
siilere gore. (Bkz. Abdulkadiru 1- Bagdadi Al
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Muhtasaru - Fark, 1924) Dolayisiyle Avignon
papa’si sii imamina yaklastirilabilir.
Hazirlamakta oldugum «Bliytiik Islam Felsefesi
Tarihiomnde bu gibi hususlara karsilastirmali
olarak genis yer verecegim.)] Fransa, dogallikla
Avignon papa’sini, Fransa’nin duUsmanlariysa
Roma papa’sini tanmidi. Iskocya Ingiltere’nin,
Ingiltere  Fransa’nmin  dismaniydi.  Béylece
Iskocya, Avignon papa’sini kabullenmis oldu. Her
papa kendi yandaslari arasindan kardinallerini
secti. Papalardan herhangi biri 6ldd mu, onun
kardinalleri hemen yerine bir yenisini sec¢iyordu.
Boylece, bélinmeyi ortadan kaldirabilmek icin
her iki papadan da uUstun bir glic bulmaktan
baska care kalmadi.

Papalardan birinin mesru olmasi gerektigi
acikti. Dolayisiyle, mesru papaya ustlin bir gic
bulma zorunluguna doéntuyordu sorun. Tek
cozium, genel bir konstldeydi. Gerson'un
yonettigi Paris. Universitesi konstile girisim
(inisyatif) olanag1 vererek yeni bir kuram
gelistirmistir.

Nihayet 1409'da konsul cagrisi1 yapildi.
Toplant1 Pisada oldu. Fakat, gulin¢ bir
basarisizliga ugradai.

Konsul her iki papay1 da itizal ve bélinmeye

401



neden olduklar: gerekcesiyle azletmis ve ticiincu
bir papa secmisti. Fakat bu lUclincu papa kisa
zamanda 06ldi. Onun kardinalleri, yerine eski
korsan Baldassare Cossa’y1 getirdiler. Cossa
XXIII. Johannes adini aldi. Béylece net sonuc iki
papa yerine Uc¢ papa cikmasi ve konsuliin sectigi
papanin taninmis bir soyguncu olmasiydi. Bu
evrede (safhada) durum, her zamankinden
umutsuz gérundu.

Fakat, konsul eylemini destekleyenler
yilmadi. 1414te Constance’ta yeni bir konsul
topladi ve sert dénlemlere giristi. Once, papalarin
konstlleri dagitamayacagi ve bazi bakimlardan
onlara basegmesi gerektigini, ayni zamanda,
gelecek papalarin her yedi yilda bir genel konstl
toplamasini kararlastirda.

Constance XXIII. Johannes’i azletti ve
Roma papa’sini istifaya ikna etti. Avignon papa’si
cekilmeyi reddetti, onun Olumuinden sonra
Aragon krali yeni bir ardil (halef) sectirdi. Fakat
o sirada Ingiltere’nin agir baskisinda olan
Fransa, Aragon kralinin sectirdigini kabul
etmedi. Boylece Fransiz grubu anlamini kaybetti
ve sonunda ortadan kalkti. Sonucta konsuliin
sectigi papaya karsi duran kalmadi. Konsul
papa’st 1417 yilinda secilmis ve V. Martinus
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adinm almsti.

Konsulin bu isleri olumlu sayilabilirdi.
Fakat Wycliffein Bohemiah izlemeni (tilmizi)
Huss’a yapilan muamele hi¢c de bdyle degildi.
Huss, guvenlik icinde olacagi vaadiyle
Constance’a goéturulmuistii. Fakat oraya varinca
mahkim edilip kaziga cakildi. Gerc¢i Wycliffe,
guvenlik icinde o6ldu. Fakat onun o6lumunden
sonra konsul, kemiklerinin mezardan cikarilip
yakilmasini buyurdu. Konsul eylemini
destekleyenler, stinni olmadiklar1 konusundaki
her turlt kuskudan kurtulmak istiyordu.

Constance konsult boliinmeyi tedavi etmis,
fakat daha cok nen (sey) yapmayi ve papalik
mutlakciliginin yerine anayasal bir monarsiyi
gecirmeyi ummustu. V. Martinus seciminden
once pek cok vaatte bulunmustu. Bazilarim
yerine getirdi, bazilarindan caydi. Martinus,
konsulin yedi yilda bir toplantiya cagrilmasina
razi oldu.

Constance konsulu. 1417'de dagildigindan,
karar geregince yedi yil sonra yani 1424’te baska
bir konsul toplandi. Fakat o6nemli bir is
yapamadi. Sonra 1431’de Basel konsultiine geldi
sira. Bu sirada V. Martinus 6ldia. Ona ardil
(halef) olan IV. Eugenius, papaligi sirasinda,
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konsulu kontrol eden reformcularla amansiz bir
uyusmazliga dustd. Konsulu dagitti. Fakat
konstl, kendini dagilmis saymadi. 1433’te papa
bir sure taviz verir gibi oldu. 1437°de tekrar
dagitilan konsul 1448 degin surdurdua
toplantisini yine de. Bu tarihte artik, papanin
butinuyle basarili oldugu anlasilda.

1439°da konsul papanin azledildigini ilan
edip, yeni bir karsi papa (bu karsi papa, tarihteki
son karsi papadir) secmekle papayla olan baglar:
kopardi. Bununla birlikte, karsi papa, hemen
cekildi. Ayn1 yil IV. Eugenius Ferrara’da kendi
konsulinu toplayarak itibar kazandi. Bu
konstilde Grek kilisesi, Turklere karst duydugu
umutsuz korkuyla Roma'ya ismen basegdi.
Boylece papalik siyasal tistinliik kazandi. Fakat,
manevi saygl uyandirma gucunin enikonu
azalmasi pahasina.

WYCLIFFE

Wycliffe  (yaklasik olarak  1320-1384)
yasantist ve oOgretisiyle papaligin XIV. yuzyilda
azalan otoritesini aydinlatir. O, ilk kilise
adamlarina benzemeksizin manastir kurallarina
bagli olmayan bir din adamiydi. Yani bir kesis ya
da Franciscuscu, Augustinuscu, Dominicuscu ve
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Carmelci gibi dilenci tarikat mensuplarindan
degildi. [Carmelciler, XII. yuzyilda Filistin’deki
Carmel tepesinde kurulan bir manastir tarikati
mensuplaridir. Bakire  Meryem'in  manevi
kisiligine adanmis olan tarikatin tam adi «Carmel
Tepesindeki Sevgili Hanimimiz Bakire Meryem’e
Mensup Kardesler»dir. Bunun Latincesi «Ordo
Fratrum Beatae Mariae virginis de monte
Carmelirdir. Tarikat 1156 yilinda Kalabriah
Betold yontunden kurulmus, 1226 yilinda III.
Honorius tarafindan bir Hiristiyan tarikati
olarak tescil edilmistir. Carmelciler, 1611 yilinda
Paris’te bas, dis ve romatizma agrilarina iyi gelen
ve uyarici (stimtilan) olarak kullanilan bir ilag
yaparak tip tarihine de gecmislerdir. Carmelciler
kadin, yani rahibe de olabilir. Bunlarin gezici
dilenci olmasi 1245 yilinda baslamistir. ]

Wycliffe, 1372 yilinda tanribilim doktoru
oldugu Oxford’ta buiytik bir tine sahipti. Onemli
Oxford  skolastiklerinin = sonuncusuydu o.
Ingiltere krali I. Edward tarafindan Iskoc¢c krali
yapilan ve 1296 yilinda bir ayaklanma sonucu
dustruilen Balliol’a (1250-1315, Balliol,
dusuruldikten sonra Fransa'da yasamistir)
hocalik etmisti kisa bir suire.

Wycliffe, filozof olarak ilerici degildi. Bir
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gercekciydi, Aristotelesci olmaktan cok
Platoncuydu. Tanri buyruklarinin bazilarinca
iddia edildigi gibi, isteksel (keyfi) olmadigini
savunurdu. Ona gore, gercek dunya olanakl
diinyalar arasinda tek degil, fakat tek olanakli
dinyadir. Ctinkti Tanr1 en iyi olani secmek
zorundadir.

Wycliffei ilgin¢ yapan ve en cok ilgilendirmis
gérunen, bu degildir. (Yani Tanrimin tek bir
diinya yarattigi ve bu dinyanin cok iyi oldugu
disuncesi degildir). Cinkti Wycliffe’in Oxord’tan
ayrilip bir kdéy rahibi olarak koseye cekildigini
goéruyoruz. (Dunya, gercekten iyi olsaydi, bdyle
davranmayacakti). Yasantisinin son 10 yilinda
kralin Lutterworth’a atadigi bir boélge (mahalle)
rahibiydi. Bununla birlikte Oxford’ta derslerini
vermege devam ediyordu.

Wycliffe asir1 yavas gelismesiyle dikkati
ceken bir kisidir. 1372’de yani yasi elli ya da
ellinin Ustindeyken hala sunnidir. Ancak
gérunuse bakilirsa bu tarihten sonra itizalci
olmustur. Onun, yoksullara karsi sempatisi,
zengin din adamlarina karsi nefreti tirinden
ahlaksal duygularinin giictiyle busbuitiin itizale
suruklendigi anlasiliyor. Baslangicta, papaliga
karst saldiris1 sadece siyasal ve ahlaksalds,
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ogretisel degildi. Yavas yavas, daha buyuk bir
isyanin icine girmistir Wycliffe.

Wycliffein  stnnilikten ayrilmasi, 1376
yilinda verdigi «Dindisi Egemenlik Uzerine» adlh
konferanslarla baslamistir. Oxfordta verdigi bu
konferanslarda o, egemenlik ve mulkiyetin
sadece hak edildigi zaman kullanilabilecegi ve
din adamlarinin bunlara hakki olmadig
kuramini savunmustur. Bu kurama gore, bir din
adaminin elindeki mulke sahip olup olmamasina
ancak din-dis1 giicler karar verebilir.

Bu o6gretiler, dilenci tarikat mensuplar
disinda dinsel kisveye sahip herkesi gticendirdi.
Bununla birlikte, Ingiliz hukiimeti, onlardan
yana cikti. Clinkll papa Ingiltere’den epey harag
aliyordu. Paranin papaya gonderilmemesi
Ingiltere’nin isine geliyordu.

Papa Fransa uyrugu oldugu ve Ingiltere
Fransa'’yla savas ettigi sirada da durum ayniydi.
II. Richard azinlikta bulundugu sirada, iktidari
elinde tutan Ganutlu John Wycliffele olanakli
Olctide uzun bir dostluk stirdirmustu.

Ote yandan XI. Gregorius, Wycliffe’in
konferanslarindaki 18 tezi kinadi. Gregorius’a
gére onlar Padua’li Marsigliodan alinmisti.
Wycliffe,  piskoposlar mahkemesi O6ntinde
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yargilanmaya cagrildi. Fakat kralice ve halk onu
korudu. Oxford Universitesi, papanin, tiniversite
hocalari tizerinde yargi hakki bulunmadigini ilan
etti (Gunumuizde bile, Ingiliz tUniversiteleri
akademik 6zgurltige inanmaktadirlar.)

O sirada Wycliffe 1378-1379 yillarinda
bilimsel risaleler yazmaya devam etti. Kralin,
Tanr1 vekili ve piskoposlarin onun uydusu
oldugunu savunuyordu. Buyuk bélinme olayi
ortaya ciktiginda Wycliffe papayr Isa karsiti
sayarak daha da ileri gitti [[sa karsiti, Incil'de,
diinyanin sonundan 6nce ortaya cikacagi, buyuk
kotuluk yapacag: fakat, Isa’nin yeniden diinyaya
inmesiyle vicudunun bertaraf edilecegi séylenen
varlik, deccal]. Constantinus vakfin1i kabul
etmekle butin papalarin dének oldugunu da
ileri surtyordu Wycliffe. Vulgatusu (Incilin
Latince cevirisi) Ingilizceye cevirdi, manastir
kurallarina bagli olmayan «yoksul rahipler»
gelenegini kurdu. «Hi¢c degilse bu eylemiyle
Franciscuscu, Augustinuscu, Dominicus ve
Carmelci dilenci canlarla (tarikat kardesleri,
yoldaslar) bozustu.»

Wyclliffe yoksul rahipleri gezici olarak
kullandi. Onlara, o6zellikle yoksullara yardim
odevi verdi. Sonunda rahiplerin guiciine karsi
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saldiriya gectiginde, sarapla ekmek yeme ayini
sirasinda sarabin kana, ekmegin bedene
donustiigl Ogretisini bir aldatmaca, cirkin bir
aptallik olarak nitelendirerek yadsimaya vardi.
Iste bu noktada, Ganutlu John, Wycliffe’e sesini
kesmesini buyurdu.

1381'de Wat Tyler yo6nunden yo6netilen
koylu isyani sirasinda durum Wycliffe icin daha
da koétuye gitti. Onun, isyani bilfiil tesvik ettigine
deggin bir kanit yoktur. Fakat Wycliffe, onu
kotilememistir de. Halbuki Luther, benzer
kosullarda boéyle bir sey yapabilmistir. (Yani
kendini tutanlari, siras1 geldiginde veya karsi
tutumu tehlikeli buldugunda kinayabilmistir.)

Manastir  kurallarina  bagli  olmayan
sosyalist rahip John Ball koéyli isyaninin
liderlerindendi. Wycliffe’e hayrandi. Bu hayranlik
Wycliffe icin gucliukler yaratabilirdi. Fakat John
Balln 1366 yilinda aforoz edilmesine ve o sirada
Wycliffein hentiz stinni olduguna bakilirsa Ball,
disincesine  Wycliffeten  bagimsiz  olarak
ulasmis  olmalidir.  Wycliffein  komunistce
disunceleri, bu dusunceler kuskusuz «yoksul
rahiplerce» yayilmislarsa da Wycliffe tarafindan
sadece Latince olarak ileri suUrdlmustu.
Dolayisiyle onlar, koylulerde Dbirinci elden
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ogrenilecek gibi degildi.

Wycliffein, kanilar1 ve demokratik islevligi
(faaliyeti) dolayisiyle, cektiginden daha fazla
eziyet cekmemis olmasi sasirticidir. Oxford
Universitesi onu olanakli élctide uzun bir stire
piskoposlara karsi korumustu. Lordlar Kamarasi
Wycliffein gezici vaizlerini kinarken, Avam
Kamarasi, Lordlar’a uymay1 reddetmisti. Eger
Wycliffe daha uzun bir stire yasasaydi, kuskusuz
bas1 belaya girecekti. Fakat 1384 yilinda, hentiz
resmen lanetlenmeden  dlmusta.  Olduga
Lutteworth’ta goémuldt, kemikleri Constance
konsuli onlar1 cikartip yaktirana degin rahat
etti.

Ingiltere’de  Wycliffei izleyen Lollardlar
siddetle cezalandirildi ve pratikte ortadan
kaldirildi. Fakat II. Richardin karisinin
Bohemialh olmasi dolayisiyle ogretileri
Bohemia’da Dbilinmekteydi. Huss, Wycliffe’in
Behemiali ardilidir. Orada cektikleri eziyete
karsin reforma degin yasadi bu Ogretiler.
Ingiltere’de yer altina itildilerse bile papaliga
kars1 isyan dusuncesinde yer edip Protestanligin
topragini hazirlamislardir.

SIYASAL VE EKINSEL (KULTUREL) DEGISME
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NEDENLERI

XV. yuzyilda, siyasal ve ekinsel alanda cok
cabuk bir degismeyi gerceklestirmek Uzere
papaligin ¢cokliisine baska degisik nedenler de
eklendi. Barut, feodal soylularin zararina
merkezi huikimetleri kuvvetlendirdi. XI. Louis ve
IV. Edward zengin orta sinifla birlesti. Bu sinif,
aristokratik  kargasaligi bastirma  yolunda
krallara yardim etmistir.

[talya ylizyiin sonlarina degin kuzeyden
gelen ordulara karsi iyice glivenlikteydi ve servet
bakimindan olsun, ekin bakimindan olsun
cabucak ilerlemisti. Yeni ekin, esasen
Yunanistan ve Roma’ya hayranlik duyan,
ortacaglar1 kiicimseyen pagan kultaraydu.
Mimari ve edebiyat stili eski modellere
uydurulmustu.

Antik dénemin arda kalan son 6rnegi olan
Istanbul, Turkler tarafindan ele gecirilince Grek
siginganlarini (multecilerini) [talya’da
humanistler hos karsilamistir. Vasco de Gama ve
Columbus, dinyayi, Copernicus gokleri
genisletmisti. Constantinus Vakfi bir masal
olarak hayirland: ve bilimsel bir kiicimsemeyle
gémuldu gitti. Bizanslilarin yardimiyle Platon
sadece yeni-Platoncu ve Augustinuscu
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versiyonlariyle degil birinci elden tanindi. Bu
diinya artik bir gbézyasi vadisi, 6bur dinya icin
1stirap dolu sofuca bir hazirlik alani1 sayilmaktan
cikti, pagan zevklerine, Une, guzellige ve
maceraya firsat veren bir alan oldu.

Uzun cilecilik yillar1 siir, sanat ve zevkin
baskaldirmasinda unutuldu. Italya’da bile
ortacaglarin savassiz can vermedigi dogrudur.
Savonarola ve Leonardo ayni yil dogmustu. En
onemlisi, eskiden dehset veren nenler artik bu
niteliklerini yitirmisti. Yeni 6zgurlik ruhu esrik
(sarhos) ediyordu insanlari. Esriklik, korkuyu
zihinlerden sokiip atmaksizin devam edemezdi.
Iste bu sevincli 6ézgurliik aninda dogmustur
modern diinya.

IKINCI CILDIN SONU
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Notlar

[«—1]
Russell''m, Anlam ve Dogruluk Uzerine adli yapitiyle
karsilastirimz. S. 119 - 120, Konu «Ozel Adlar».
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