Georq Vilhelm Fredrix Hegel

MONTIQ ELMI

FOLSOFO ELMLORI
ENSIKLOPEDIYASI
1-ci cild

Baki - 2005



Cevirani:
BDU dosenti, faolsofo elmlori namizadi ARIF TAGIYEV

ELMI REDAKTORU:
akademik FUAD QASIMZADO

HEGEL
Falsaofa elmlori ensiklopediyas. 1-ci cild.
Montiq elmi. Cevironi A.L.T agiyev. Baki — 2005. 460 soh.

"Montiq elmi" Hegelin "Folsofo elmlori ensiklopediyasi"nin birinci boliimiidiir. Bu boliimdo
Hegelin folsofi sisteminin iimumfolsofi mosalalori todqiq edilir. Miuosllif "Moantiq elmi"nds
dialektikanin, montiqin vo idrak nozoriyyasinin vohdoatini osaslandirir, dialektik montiq tolimini irali
stiriir vo onun formal yaxud ononovi montiqo miinasibatini sorh edir.

Kitab varliq hagqinda, mahiyyat hagqinda, anlayis haqqinda tolim adlanan ii¢ boliimdon
ibarotdir. Kitabin biitin mozmunu bu {i¢ boliimdo arasdirilan mosololorin dialektik olagoalorinin,
montiqi baglarinin todqigindon vo onun naticolorindon ibaratdir. Hegelin "Maontiq elmi" onun folsafoyo
vo biitlin bogoriyyato boxs etdiyi tofokkiiriin dialektik metodunun yetkin niimunosidir. Kitab monovi-
modoni yaradiciligla mosgul olan biitiin insanlar {iclin masaiistii kitab va tolobolor {i¢lin dorslik ola
bilor.
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BiRINCi NOSRO SOZARDI

Dinlayicilorims monim folsafi miihazirslorims dair derslik hazirlamaq tolobati bu shatsli falsafi
icmali zamanindan 6nco nasr etdirmayimin asas sababi oldu.

Xiilasenin (Qrudrisses) tabisti ideyan1 mozmun baximindan yetorli sorh etmoyi noinki istisna edir,
hom do (6zallikle) ideyanin sistematik inkisafini mohdudlasdirir. Ideyanin sistematik inkisafi iso digor elmlordo
siibut ad1 altinda diigiiniilon anlam1 shato etmolidir, he¢ elmi falsofo do siibutsuz miimkiin deyil. Bu kitabin ad1
hom onun biitiin falsofoni ohato etdiyini. Hom do xirdaliglari sifahi icmallarda sorh etmok istoyimizi
gostormolidir.

Xiilasodo mozmunun Oncodon miioyyanlosdirildiyini, balli oldugunu vo yigcam sorh olunmali
oldugunu nozars alaraq materialin diiziiliisli vo yerlosdirilmasinin zahiri magsadouygunluguna daha ¢ox qaygi
gostoririk. Lakin bu kitabda biz sorhin bu {isulu ilo harokat etmadik vo falsafoni onun metodu saridan yenidon
isladik vo mon {imid ediram ki, bu metodun mezmunla eyni oldugu gobul edilacak.

Hor halda bu xiilasodo sorhi mozmunun tesovviiro vo elmi molumatlara yaxinlagmasi yoniindon
mohdudlagdirmagi lazim bildim, amma yalniz vasitoli, anlayisla sortlonon kecidlora gslince onlar1 yetorince
anlasiqli etmisom ki, bu xiilasads isladilon metodun yalniz digor elmlorin istifads etdiyi zahiri qaydalardan vo
eloco do folsofi miihakimolordo adot etdiyimiz materiallardan forqini goéstoro bilim; adot etdiyimiz folsofi
miihakimalarda 6ncadan gobul edilmis bir sxemdan ¢ixis edirlor va onun komayi ilo baxis materialint digor
elmlordas istifads edilon iisuldan daha artiq doracads ixtiyari vo zahiri qaydalar iizro paralel siralara yerlogdirirlor
vo olduqca qoriba anlasilmazligla anlayisin zoruri inkigafini tosadiifi vo ixtiyari baglantilarla ovoz etmoyo
caligirlar.

Biz bu 6zbasmmaligin falsefonin mozmununu neco moanimsadiyinin, an riskli avantiiralarin fikirlore
hopdugunun vo miisyysn bir miiddot namuslu vo xeyirxah insanlar1 6ziins ¢okdiyinin sahidi olmusuq, bu
Ozbaginaliqdaki hoyasiz kolokbazlig1 goronlor do vardir. Ancaq bu 6zbasinaligin mozmunu no ozomsot, no do
agilsizliq deyildir, orada hamiya balli bayagi miiddealar gérmok olar; eynile bunun kimi onun formasi da yalniz
geriba, acaib ilisgilorin miisyyenlosdirilmasinds va siini garibalikds (bu formada ciddi maska altinda 6ziinii vo
kiitloni aldatma gizlgnir) Oziinii gdstoron niyyotli, metodik vo ucuz hazircavabligin dayaz manerasindan
ibaratdir. O biri terafden, biz gordiik ki, fikirlorin dayazlig1 vo yoxsullugu iddiasiz aglin agilsiz skeptisizmi va
tonqidi ilo 6zii-6ziinli neco mozommat etdi, gordiik ki, bos ideyalarla birlikde neco lovgaliq vo monasizliq
yarandi. Ruhun bu hor iki istiqamoti uzun zaman alman ciddiliyini tonqid etdi, daha dorin falsofi fikri ozdi vo
bunun sonucu falsafa elmina elo bir etinasizligdan va hatta nifrotden ibaroat oldu ki, hazirda saxta ciddilik do
idrak formasi no zamansa siibut sayilmis deorin falsafi mosolalorin agilli dorki imkanini rodd edsrok onlarin
haqqinda roy sdylomokds 6ziinii haqli sayir. Burada sozii gedon lovgaliga yeni epoxanin hom elmi, hom do
politika sahoasindo 0ziinii gdstoron gonclik cosqunlugu kimi baxmaq olar. Bu cosqunluq yenilogmis ruhun
sofaqlorini alqis va farohla qarsiladi, derin aragdirmalar aparmadan yeni ideyadan mast oldu va balli bir zaman
icinds onun vad etdiyi timid vo goriintiilorden hozz aldi1 va biz onun ifratciligi ilo asanca barisiriq ona gors ki,
onun 0ziiliindo saglam 6zok, niivo vardir, onun bu 6ziilii biiriiyon dumani ise 6z-6ziino dagilmalidir.

Yaranmis manasizliq isa boyiik adavat agilayir, ¢linki o 6z giicsiizliyiinii vo zaifliyini biiruzs verir vo
bunu siibha va tofokkiirls ort-basdir etmays ¢alisir, biitiin asrlorin falsafi dithalarina 6yiid verarok tonqid edir v
hom onlari, ham ds 6zsllikle 6zii-6ziinii tohrif edilmis halda anlayir.

Ancaq gérmok va deyilonlors olava etmok xosdur ki, ruhun bu yoniiniin oksino olaraq yalniz roylora
vo faniliys inanmayan folsofoys maraq vo ali idraka ciddi sevgi yasamaqdadir. Oger bu maraq bozen bilavasito
bilik va hissi formadan daha ¢ox yapisirsa da hor halda o, agilli anlayisa dorin i¢ tolobatini biiruzs verir, ¢linki
yalniz tofokkiirlo anlama insana 6z loyagotini, bu maraq ii¢iin bilavasito bilik vo hisslor ndqteyi-nozorinin yalniz
falsoafi biliyin sonucu kimi yaranmasinda va demali, onun goriintiids radd etdiyini (he¢ olmazsa sort kimi) qabul
etmasinds ifads olunan tolobati gdstarir.

Bu kitab1 giris vo vosait kimi hogigoatin dorkino olan maragi 6domayo hasr edirom; qoy bu mogsod
bizim xiilasamiza xeyirli yol olsun.

Heydelberq, may 1817-ci il.



GIRIS

§1

Folsafo basqa elmlorin malik oldugu iistlinlikdon mohrumdur. O 6z predmetlorinin tasovviirle
bilavasito tosdiglonmoasi vo 6z idrak metodunun idrakin ¢ixis ndqtesine vo sonraki inkigafina miinasibatde
oncadon miioyyan olundugu miiddeasindan ¢ixis eds bilmoz. Dogrudur, o da dinin dyroandiyi predmeti dyranir.
Falsafonin va dinin predmeti haqigatdir va bu s6ziin uca anlaminda — yalniz allahim tak, soriksiz haqgigat olmasi
anlaminda — hoaqigotdir. Onlarin har ikisi sonlu ils, tabiot vo insan ruhu, bunlarin bir-birins va 6zlorinin haqiqati
kimi allaha miinasibatlori ilo moggul olur. Demali, folsofo dinin predmeti ilo tanisligi nozords tuta bilor vo hotta
onunla maraqlana bilar; he¢ olmazsa, ona gors ki, siiur predmetlor barasindoki tasavviirleri onlarin barasinda
anlayiglardan 6nco hasil edir vo yalniz tesavviirdon kegorak vo 6z foaliyyetini onlara yonsldorak diisiinon ruh
diisiincali idraka vo anlayisli dorks yiiksolo bilir.

Amma predmetlori diisiincs ilo gézdon kecirmays baslarkon aydin olur ki, bu is 6z mozmununun
zoruriliyinin gostarilmasini vo predmetin hom varliginin, ham ds torifinin siibutunu tolob edir. Belsliklo aydin
olur ki, tasovviirlorle verilon predmetlor barssinds ilkin tanisliq yetorli deyil va siibut olunmamis miilahizs va
miiddealar yolverilmozdir. Lakin bununla yanasi, belo bir ¢otinlik do {izo ¢ixir ki, folsofo hor halda nodonss
baglamalidir; hom ds har bir baglangic bilavasitslik kimi 6ziiniin ilkin sortidir, daha dogrusu, 6zii ilkin sortdir.

§2

Foalsafoni 6ncoadon, timumiyyatls, predmetlorin diisiinca ilo gézdon kegirilmasi kimi toriflondirmak
olar. Ancaq dogrudursa — olbatto dogrudur — ki, insan heyvandan diislincesine gora forqlonir, onda biitiin
bosoriyyat ona gora boasoridir ki, tofokkiirlo yaradilmigdir. Lakin folsofo 6zlinomoxsus tofokkiir tisulu, tofokkiirii
dork edon, ham ds onu anlayislarda idraka ¢eviran iisul oldugundan falsafi tofokkiir biitiinliikls insanda faal olan
vo insana insanilik veran vo eyni zamanda onunla eyniyyatds olan tofokkiirden farqlenir, bels ki, 6ziinds yalniz
bir tofokkiir movcuddur. Bu forq onunla baghdir ki, falsofi tofokkiir 6ziilii tofokkiirdon ibarot olan insan
stiurundan mozmunu 6nco fikir formasinda deyil, hiss, seyr, tosovviir formasinda — tofokkiir formasindan forqli
formalarda ¢ixis edir.

Qeyd. Coxdan kok atib ¢ceynanmis bir miiddeaya gors insan heyvandan tofokkiirii ilo forqlenir; bu
miiddoa bayagi vo eyni zamanda ¢ox asgi bir inami1 yada salmagq tocciiblii goriino bilor. Bununla bels hissi vo
tofokkiirli bir-birinden son darace ayiran va onlarin bir-birina aks, hatta zidd oldugunu va buna gora do guya
hissin, 6zallikls ds dini hissin tshrif vo tohqir olundugunu, hatta tofokkiir torafinden moahv edildiyini, guya dinin
va diniliyin tofokkiirdo he¢ do olmadigini gobul edon xiirafat zamaninda o aski miiddeanin yada salinmasi
zaruridir. Hissi tofokkiirden bu ciir ayirarken unudurlar ki, yalniz insan dini hisss malikdir vo heyvanlar hiiquq
vo oxlaq kimi dins malik olmaga az qabildirlar.

Dini tofokkiirdon ayirarken, adsten, diisiinco (Nachdenken) adlandirila bilon — 6z mozmununu hasil
edon vo fikirlori siiura catdiran reflektiv tofokkiirli nozords tuturlar. Tofokkiiriin forqino aid olan bu
diqqgotsizlikden dogan saligasizlik, falsafonin doqiq milayyonlosdirdiyi bu forqi bilmamok falsafs haqqinda on
gaba tosavviirlor dogurur vo onun iinvanina on kobud iradlara tohrik edir. Bels ki, yalniz insan dins, hiiquqa vo
oxlaqa malik oldugundan, bels ki, diisiinon varliq oldugundan yalniz insan onlara malikdir, onda hiiququn, dinin
va axlaqm biitiin mezmunu — bu mazmun hiss, inam va tasavviirla verilsa doa bels, tofokkiiriin istiraki olmadan
bas vermir; tofokiiriin foaliyyoti vo mohsullar1 onlara verilir vo onlarda vardir. Amma tofokkiirlo
miisyyanlasdirilon vo dolan hisslor va tasavviirlar bir seydir, bels hisslor vo tasaviirlor baresinds fikirlors malik
olmaq basqa seydir. Siiurun bu iisullar1 barado diigiincs ilo yaradilan fikirlor refleksiyani, mithakimoni vo i. a.,
hamginin falsafoni olugdurur.

Bu tez-tez bels bir yanlis miiddeanin hokmranligina sabab olur ki, guya bels diisiinco zoruri sortdir vo
hotta bizi obadi olan vo haqigot haqqinda tosovviirlorin oldo olunmasina aparan tok yoldur. Belo ki, mosolon,
allahin varliginin metafizik (indi artiq ke¢migds qalan) siibutu allahin varligina inam ve aqido yaradan tok bir
yol kimi goloms verilirdi. Bu miiddea bels bir miiddeaya banzayir ki, biz qidanin kimyavi, botaniki va zooloji
toriflorini bilmodon yeys bilmorik vo biz hozmin anatomiya vo fiziologiyasinin &yronilmosi basa ¢atanadok
gbzlomoliyik. Belo goriina bilor ki, gostarilon elmlorin 6z sahasinds va falsafonin faydasi ¢ox artmis olar va
hatta miitlaq on iimumi zarurat saviyyasine ¢atar. Lakin yaqin ki, o zaman bu elmlar zorurat olmagq deyil, heg
movecud olmazdilar.

§3



Bizim sliurumuzu dolduran moezmun hansi gobildon olursa olsun, hisslorimizin, seyrlorimizin,
obrazlarimizin, tosovviirlorimizin, magsadlorimizin, borclarimizin va i. a., eloca do fikir vo anlayislarimizin
miioyyanliyini olusdurur, togkil edir. Ona gore hiss, seyr, obraz vs i. a. hiss edilmasindon, seyr edilmosindan,
tosovviir olunmasindan, arzu edilmasindon asili olmayaraq, eloco do fikir qatigigr olmadan duyulmasindan,
yaxud fikirla qatigmis halda duyulmasindan, seyr edilmosindan va i. a. asili olmayaraq deyismayan, 6zii olaraq
qalan eyni bir mazmunun formalaridir. Bu formalarin vo ya onlardan bir ne¢asinin qarisigindaki mazmun siiurun
predmetini olusdurur. Lakin mozmun siiurun predmeti edildikde bu formalarin 6zslliklori do siiura girmis olur,
belo ki, onlarin hor birino uygun golon predmetlor yaranir vo 6zii olaraq qalan mozmuna gostorilon doyisik
formalarda doyisik mozmunlar kimi baxila bilar.

Qeyd. Bir halda ki, biz hissin, seyrin, istoyin, iradenin va i. a. 6zslliklorini dork edirik vo onlar
tosovviir adlanir, onda demok olar ki, folsofo tosovviirlori fikirlorlo, kateqoriyalarla, yaxud daha doqiq deyilorsa,
anlayislarla avaz edir. Tasovviirlors, imumiyyatls, fikirlorin va anlayiglarin metaforasi kimi baxmaq olar. Lakin
tosovviirlori aldo etmoklo biz halo onlarin tofokkiir iiglin anlamini, onlarin 6ziiliinde duran fikirlerin va
anlayislarin anlamini bilmirik. Vo oksina, fikirlars vo anlayislara malik olmaq v hansi tesavviirlerin, seyrlorin,
hisslorin onlara uygun goaldiyini bilmok eyni bir sey deyildir. Folsofonin anlagilmaz adlandirilmasi da gismon
bununla baglidir. Catinlik bir torafdon abstrakt diisiinmoak, yoni xalis fikirlori gokillondirib qeyds almaq va bu
fikirlor iizro horokst etmok qabiliyystinin olmamasindan ibarstdir vo qabiliyystsizlik aslinds yalniz vordigin
olmamasidir. Bizim adi stiurumuzda fikirlar verdis olunmus hissi vo manavi materialla birlasdirilir; diisiincads,
refleksiyada vo mithakimods biz fikirlori hisslors, seyrlors, tasovviirlora qatiriq (hor bir ciimlo tamamils hissi
mozmun dasisa da belos, artiq 6ziinds kateqoriyalara malikdir; bels ki, masolon, "bu yarpaq yasildir" ciimlasinds
varliq, tokco kateqoriyalar istirak edir). Lakin fikirlori 6ziinlin basqa iinsiirlorin qatisigindan tomiz halda
predmeto ¢evirmak basqa seydir. Falsofonin anlasigsiz olmasinin bagqa bir sababi ds siiurda fikir vo anlayis
kimi mdvcud olanin tesavviir biciminds olmasina qars1 doziimsiizliikkdiir. Tez-tez bels bir deyimlo qarsilasiriq:
anlayis dedikds noyin diisiiniilmasi balli deyil; ancaq bu zaman anlayisdan basqa he¢ no diisiinmok lazim deyil.
Bu deyimin anlami artiq tanis olan, vordis edilon tosavviiro can atmaqdan basqa bir sey deyildir; siiurda belo bir
duygu bas galdirir ki, guya tesavviiriin formasi ilo birlikde indiyadok iizorinde mdhkem va inamla dayandigi
zominindon onu mohrum etmislar; xalis anlayis sahasine kegirilmis stiur hansi diinyada yasadigini bilmir. Ona
gbro do 0z oxucularina vo ya dinlayicilorino onlarmn artiq azbor bildiklorini, vardis etdiklorini vo 6zlilyiindo
aydin olanlar1 sorh edon yazigilari, madhgilari, natiqlori daha anlasilan sayirlar.

§4
Foalsafo bizim adi siiurumuza hor seydon 6nce onu siibut etmolidir ki, falsafi idrak iisuluna tolobat
vardir, yaxud o bels tolobati oyatmalidir. Lakin dinin predmeting, iimumiyyatlo, hoqigote miinasibatds falsofas
onlar1 dork etmoya gabil oldugunu gostormalidir. Onun dini tasovviirlordon askar forqinoe golinco falsofo 6ziiniin
dini tariflordon forqli olan tariflorini dogrultmalidir.

§5

Yuxarida gostorilon forqin vo onunla bagli olan miiddeanin, yoni siiur fikir vo anlayis bigimina
cevrilorken Oziiniin haqiqi mozmununu saxladigimi vo hatta 6ziiniin hoqiqi isiginda ilk olaraq goriindiiyilinii
aydmnlatmaq {igilin belo bir aski haqigsti oxucunun yadina salmaq olar ki, predmet vo olaylarda, eloco do
hisslordo, seyrlordo, roylords, tasovviirlordo vo i. a. haqiqi olan1 dork etmok {igiin diislinco tolob olunur. Ancaq
diisiinco hor zaman hisslori, tesavviirleri va i. a. fikra gevirir.

Qeyd. Belo ki, yalniz diisiinco folsofi foaliyyst formasi oldugundan, hor bir insan iso tobioton
diisiinmoak, tofokkiir qabiliyyatine malik oldugundan anlayiglarla tosovviirlor arasindaki (§3-do gostorilon) forqi
diggatdon qacirirlar ki, bu da falsafonin yuxarida xatirlatdigimiz bulanigligindan sikaystin predmetino oksdir.
Bu elm tez-tez 6ziino qars1 elo hogaratli miinasibato moruz qalir ki, hotta onunla masgul olmayanlar 6zlarini els
gostarirlor ki, folsofoni 6yronmodon do onlar onun no oldugunu anlayirlar vo adi tohsil almaqla vo 6zalliklo dini
hissa sOykanarak falsafanin iizerindon kega vo onun haqqinda fikir yiiriide bilarlor. Basqa elmlora miinasibatdo
isa hesab edilir ki, onlar1 bilmok ii¢lin dyronmok lazimdir vo yalniz onlart bilmek onlarin haqqinda fikir
yiirlitmok haqqi verir. Homg¢inin razilagirlar ki, bagsmaq tikmok ii¢lin ¢okmagilik isini bilmak vo moasgul olmaq
lazimdir, halbuki hor bir insanin ayagmin 0l¢iisii, allori vardir vo onlarin sayssindo bu ig {i¢iin tobii bacariq
vardir. Yalniz filosofluq iigiin filosoflugu dyronmak vo zohmat tolob olunmur. Bu slverisli ray yeni dovrds
bilavasita bilik — seyr vasitasile alinan bilik hagqinda tolim sayesinds 6z tosdiqini tapmisdir.

§6
Digor torofden, oduqca vacibdir ki, falsafo 6z mozmununun canli ruh sahasinds azaldon yaradilmis vo
alomi, siiurun dis vo i¢ alomini togkil eden vo indi do yaradilan mozmundan basqa bir sey olmadigini, basqa
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s0zlo, 6z mozmununun ger¢ak, ilk oldugunu anlasin. Bu mozmuna on yaxin olan stiuru biz tocriibo adlandiririq.
Aloma diqqgotli baxis artiq intohasiz dis va i¢ varliq soltonatinds yalniz kegici, shamiyyatsiz olanla, hadiss ila
haqgigaton gercoklik adina layiq olani bir-birinden farglondirir. Bels ki, falsafo bu moezmunun dorkinin digor
novlarindsn yalniz formaca forqlondiyindon onun gergaklik va tacriibs ilo razilagsmasi zoruridir. Bu razilagsmaya,
uzlagmaya he¢ olmasa falsafi tolimin mohok dasi kimi baxmaq olar, elmin son ali magsadi diisiinen aglin haqiqi
agilla, gercoklikds bu razilagma, uzlasma barads bilikls yaradilan barisigindan ibaratdir.

Qeyd. Monim "Hiiquq falsofomin" miiqaddimasinds bels bir deyim vardir:

Agila sigan hor sey gercokdir,

Gergok olan har sey agila sigandir.16

Bu sado deyim bir ¢oxlarma qoribo goriindii vo falsofs, olbatto, homginin din sahosinds 6z
molumatlarinin heg bir siibho dogurmadigina inananlarin hiicumuna moaruz galdi. Bu miinasibatlo dino miiraciot
etmok artiqdir, bela ki, onun ilahi diizon haqqinda teliminds bu deyim vardir. Bu deyimin falsafi anlamina
golinco biz onun tonqgidgilorinin allahin nainki gergok, fovqgealgercok, yalniz tok haqiqi ger¢ok oldugunu
bildiklerins, ham ds bu deyimin formal tarsfils ilgili movcud varliga hadisenin bir hissasi, ger¢okliyin yalniz
hissasi kimi baxa bildiklorine inaniriq. Giindslik hoyatda har ciir qoribaliyi, yanilmani, sori vo bunlara bonzor
basqa seylori, eloco do sohv va kegici olan hor ciir varligi gergoklik adlandirirlar. Amma heg¢ olmasa, adi dil
hissino malik olan insan tasadiifi varligin gerc¢oklik adlandirilmasina razi olmaz; tosadiif eyni deracads ola vo
olmaya bilon imkandan bagqa bir doyors malik olmayan varliqdir, mévcudluqdur.

Monim dediyim gergaklik barads tengidgilor diisiinmoys borclu idiler ki, man bu deyimi hansi
anlamda islodiram, bels ki, mon "Mantiq"da17 atrafh yazilmis ger¢okliyi gozden kecirmaklo yanasi, onu nainki
movcudluga malik tosadiifdon, homginin mévcud varligdan va basqa toriflordon forqlondirirom.

AgilasiZan gergokiys qarst o tosovviir ¢ixis edir ki, ideyalari, ideallar1 yalniz bos xayallar, folsofoni
isa bu bos xayallar sistemi sayir; ona qarsi bels bir tosovviir do ¢ixir ki, guya ideyalar vo ideallar gergokikdon
olcatmaz ucaliqda olduqglarindan, yaxud ¢ox zsif olduglarindan ger¢ok ola bilmazlor. Ancaq bels tasovviir
sahiblori gercokliyi 6z xoyali abstraksiyalarin1 hoqiqot kimi qobul edon vo 06zolliklo do siyasot sahosindo
bunlarin 6nomli olmasini, guya diinyanin 6ziiniin neca olacagini miiayyanlagdirmak {igiin na olursa olsun, yalniz
onu gozladiyini iddia ederak dyiinen dorrakedon daha havasls ayirirlar; ancaq ager diinya necs olmalidirsa o ciir
olsaydi, idrakin iroli siirdiiyii kohnolmis labiidliik fikri no olard1i? Empirik oqli idrak oOziliniin labiidliiyt,
zaruriliyilo yalniz belli zaman ¢argivasindo vo molum dairs liglin bdyiikk 6nomi olan bayagi xarici va kegici
problemlora, miiassisalors, vaziyyatlora va i. a. qarst yonaldikdo haqli ola bilar vo bu predmetlords on timumi
toriflorle uzlagmayan bir moqamlar {izo ¢ixara biler; 6z atrafinda ¢ox seyin lazim oldugu kimi olmadigini kim
gormaya bilar ki? Lakin bu miidriklik bels predmetlarlo vo onlarin labiidlilyii ilo masgul olmaqla 6ziiniin falsafi
elmin maraq dairesinde oldugunu iddia etmoakds haqli deyil. Folsofs yalniz labiid olub ger¢ok ola bilmayacok
ideyalarla masgul olmur, demali, falsafo bu predmetlorin, miisssiso vo durumlarin vo i. a. yalniz osasini
olusduran gergokliklo mosgul olur.

§7

Belo ki, diisiinco hor seydon 6nco, timumiyyatls, falsofi prinsipa (bu s6zii burada hom do baslangic
anlaminda isladirik) malik oldugundan va yeni zamanda (liiter islahatindan sonra) yenidon 6z miistaqilliyinda
cigoklondiyindon, hom do nozeros alinmalidir ki, bir vaxt yunanlarin ilk cohdlori abstraksiyalar iizerinds
galmayaraq, hom do diinya hadisslorinin saysiz-hesabsiz materiali {izorina kec¢diyindon predmeti empirik
tokcolor donizindo davamli 6l¢iiniin, imuminin dorkindon, nizamsiz tosadiiflorin sonsuz ¢oxlugunda zaruratin,
ganunun Oyranilmasindon ibarat olan har ciir biliyi, demsli, 6z mozmununu 6ziiniin seyrinds, 6z igarisini va
¢oliinii gavramasinda, tabistds, ruhda va insan golbinds hasil edon biliyi folsofs adlandirmaga basladilar.

Qeyd. Tacriibo prinsipi son doroco dnomli olan elo bir miiddean1 6ziino daxil edir ki, hor hans1 bir
moazmunun gabul va etiraf olunmasi {igiin insanin 6ziiniin bunda istiraki tolab olunur; daha aydin desok, tolob
olunur ki, insan 6zii amin odugu bir mazmun tapsin; o, tacriibonin mozmununu ya 6ziiniin dis, xarici hisslarila,
ya da homg¢inin 6ziiniin dorin ruhu ilo, 6ziintidorki ilo gobul elosin va tanisin.

Bu, homin o prinsipdir ki, hazirda etigad, inanc, bilavasits bilik, xarici va 6zsllikla do 6ziiniin i¢don
golon xabar, yaxud vohy adi almisdir.

O elmloar ki, bu yolla falsofo adin1 almislar, yuxarida gostarilon prinsips uygun olaraq biz onlart ilkin
baslangiclarina gora empirik elmlor adlandiririq. Onomlisi odur ki, onlarin moqgsadlori vo aldo etdiklori sonuc
var olan haqqinda imumi miiddealar, nazariyyelor, diisiincalor, qanunlardir. Bels ki, masalon, Nyuton 06z
fizikasini tobiot folsofasi adlandirdi. Quqo Qrotsiy ise xalglarin bir-birine miinasibatds davranigini miiqayisa
etmok osasinda vo adi mithakimolorin kémayilo bir nozoriyye yaratdi ki, bu, beynoalxalq dovlot hiiququ adini
ald1. Ingilislorde folsofanin bu ad indiys qodaor 6z anlamini saxlamisdir vo orada Nyutonu bdyiik filosof kimi
toronniim edirlor. Hotta maqnetik alatlori, yaxud termometri, barometri va i. a. folsafi alatlor adlandirirlar. Biz,
albatte, bununla ilgili geyd etmsliyik ki, agacin, domirin va s. birlosmasi deyil, yalniz tofokkiir falsofonin alati
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sayilmahdir.* Ozoalliklo siyasi iqtisadin yaranmasinda yeni dévra borclu olan elmi folsofa adlandirirlar. Biz onu
sadaco rasional dovlat tosorriifati haqqinda elm** adlandiririg.

* Tomsonun nogr etdirdiyi jurnal da "Folsofonin kanallari, yaxud kimya, mineralogiya, mexanika,
tabiat tarixi, kond tesarriifat1 vo incasonst jurnali adlanir. Burada adlar1 ¢akilen bilik sahsloerindon oxucu noyin
folsofo adlandirildigini 6zii do tosovviir eds bilor. Yeni ¢ixan kitablar haqqinda elanlar arasinda bu yaxinlarda
monim bir ingilis gozetindo belo bir basliq goziimo doydi: "Folsofi prinsiplor asasinda sag¢larin tokiilmasinin
qarsisinin alinmasi". Bu ad altinda, goriiniir, kimyavi, fizioloji va i. a. prinsiplar nazards tutulur.

** Ingilis dovlot xadimlori hatta kiitlovi ¢ixislarinda imumi politekonomik prinsiplori géstormok iiciin
"folsofi baslangic" ifadasindan istifads edirlor.Parlamentin iclasinda (1825-ci il, 2 fevral) Brugem 6z ¢ixisinda
belo bildirmisdi: "dovlst adamlarna layiq ve azad ticarotin folsofi baslangiclarini — belo ki, bunun falsofi
baslangic oldugu siibha dogurmur — gobul etmakls slahozratlori parlamenti tobrik etdi" vo s. Lakin miixalifotin
tokco bu nlimayondosi belo danismadi. Hor il homin ayda deoniz ticaroti comiyyatinin birinci naziri qraf
Liverpulun sadrliyi vo onun yaninda aylegson dovlet katibi Kanninqin ve ordu general-xozinodar1 ser Carlz
Lonqun istirak: ils kegirilon banketds 6z {invanina deyilon tosta cavab olaraq dovlst katibi Kanninq demisdi:
"Indi elo bir yeni dovr baslanmisdir ki, artiq nazirlor dorin falsofonin miidrik qaydalarini bu 6lkenin idaro
olunmasina totbiq eda bilarlor". ingilis falsofasinin alman folsofasindon neca fargqlonmosindon asili olmayarag,
bu séz (falsofs — A. T.) bazon giilmoli, yaxud tohqgiramiz ifade kimi islodilse da, har halda ingiltaronin dévlot
xadimlorinin ona hérmot baslodiyini gérmok sevindiricidir.

§8

Birincisi, bu idrak 6z sahasindo yetorli olmasa da, hor halda balli olur ki, ona daxil olmayan digor
predmetlor dairasi — azadliq, ruh, allah da vardir. Bunlar1 o idrak zomininds tapmaq ona gors miimkiin deyil ki,
onlar tacriiba sahasine maxsus deyillor (dogrudur, onlar — azadliq, ruh, allah — hissi tacriibs ilo gqavranilmirlar,
ancaq tavtoloji deyim olsa da, timumiyyatlo, siiurda olan hor sey tocrilbboado gavranilir), ona goro ki, bu
predmetlar 6z mazmununa goérs sonsuz predmetlor kimi ¢ixig edir.

Qeyd. Aristotelo aid edilon belo bir aski miiddea var vo yanlis olaraq hesab edilir ki, guya o,
Aristotelin folsofi baxisini ifads edir. Bu miiddea bels saslonir: "Nihil est in intellektu, quod non fuerit in sensu"
— "Hisslarda, tacriibado olmayan heg bir sey tofokkiirdo yoxdur". Ogor spekulyativ falsafo bununla razilagsmaq
istomaso, bu, anlagilmazliq kimi gobul edilmoalidir. Ancaq o bu miiddoaya oks miiddea da slave etmisdir:
"Intellektds olmayan heg bir sey duyguda yoxdur" — belo bir dorin anlamda ki, vobs (agil), daha darin torifds ruh
diinyanin sobabidir vo sonra (bax

§ 2) hiiquqi, monavi, dini hissdir vo demali, kokil va varlig1 yalniz tofokkiirds olan mazmunun tacriibi
yasantisidir.

§9
Ikincisi, subyektiv agil biliyin formasina miinasibotdo do razi salinmasini tolob edir; bu forma,
iimumiyyatla, zoruratdir (bax
§1). Lakin bir torofdon tocriibi idrakda olan timumi, cins va s. 6zliiylindo qeyri-miioyyon, xiisusidon
asili olmayan xarakter dasiyir, imumi va xiisusi bir-birina miinasibotdo disar1 va tesadiifidirlor; eloco do bir-
birilo bagl olan xiisusi predmetlor, 6zliiylinds gétiiriildiikds bir-birine miinasibatds dis vo tosadiifi predmetlor
kimi ¢ix1s edirlor. Digor torofdon, bu idrak bilavasitodon, 6ncodon tapilmisdan, miigoddimodon baslanir. Burada
har iki miinasibotds zarurstin formasi tomin olunmur. Diisiinca bu tolobati tomin etmoays yonsldiyindon, sdziin
osl moenasinda falsofi tafokkiir, spekulyativ tofokkiirdiir.18 Spekulyativ tofokkiir birinci qobilden (hissi — A. T.)
olan idrakla timumiliyo malik olub, hom do ondan ayrilsa da, onlarin hamisina aid {imumi forma ilo yanast
yalniz 6ziins xas olan formalara da malikdir vo onlarin hamis1 anlayis formasina aiddir.
Qeyd. Spekulyativ elmin digor elmlors miinasiboti buradan goriiniir. Spekulyativ elm (falsofo — A.
T.) diger elmlorin empirik mozmununu keonara atmayib, qebul va istifade edib 6ziinlin xiisusi mozmununa
gevirir:19 o bu elmlordoki homginin imumini, ganunlari, cinslori vo i. a. qobul edir, ancaq o bu kateqoriyalara
basqa kateqoriyalar daxil edir vo onlar1 6ziinds saxlayir. Belolikls, forq yalniz kateqoriyalarin bu dayisikliyinden
ibarat olur. Spekulyativ (falsofi — A. T.) montiq avvoalki mantiqi vo metafizikani 6ziinds saxlayir, fikrin homin
formalarini, qanunlar1 vo predmetlori qoruyub saxlayir, ancaq eyni zamanda onlari inkigaf etdirir vo onlar1 yeni
kateqoriyalar vasitasilo doyisdirir.



Spekulyativ anlamli vo adi anlayis adlanan anlayislar arasinda forq qoyulmalidir. Min dofolorlo tokrar
olunan va zehniyyata, movhumata g¢evrilon "sonsuz anlayislar vasitasilo dorkedilmoz" miiddeasi onu nazards
tutur ki, sonsuz predmetlor (azadliq, ruh, allah va s. — A. T.) adi, birtorafli anlayislarla dork edils bilmaoz.

§10

Bu falsafi tofokkiir 6ziiniin zoruriliyinin basa diisiilmasine vo miitlaq predmetlori dork eds bilmasine
haqq qazandirilmasina ehtiyac falsofi idrakdir vo buna gors do yalniz falsofonin daxilinds yer ala bilor. Demali,
ilkin izah falsofi izahdan vo bir sira miiqoddimolordon, inandirmadan vo miithakimolordon, basqa s6zlo, 6zlorino
oks olan miiddsalarla qarsi-qarsiya qoyula bilon tasadiifi tasdiqlorden ayri bir sey ola bilmaz.

Qeyd. Tonqidi falsafonin osas miiddealarindan biri budur ki, allahin, seylorin mahiyyastinin vo i. a.
dorkine baslamazdan 6nco idrak gabiliyyetinin 6zl arasdirilmalidir ki, bu predmetlorin dorkine tominat verilib
verilmayacayina yaqinlik hasil olsun, iga baslamazdan 6nca bu igin goriilmasi iiclin gorakon alatlo tanis olmaq
lazimdir; agor bu alat tominath deyilss, ¢okilon zohmot hodardir. Bu fikir o qador inandirict oldu, saygi vo
raziligla qarsilandi ki, idrak 6z predmetine maraqdan vo onunla maggul olmaqdan yan kegorak 6ziiniin formal
torofino miiraciot etmoya basladi. Lakin ogor 6ziimiizii s6zlo aldatmasaq, asanca gors bilorik ki, nozords tutulan
isi gormok tglin lazimi alstlor tamam basqa tisullar ilo aragdirila vo dayarlondirile bilar, idrakin aragdirilmast,
tadqiqi yalniz idrak prosesinde miimkiindiir va biliyin slds edilmasi alatinin gdzden kegirilmasi onun dorkinden
basga bir sey deyil. Ancaq idraka baslamazdan 6nco dork etmok istoyi suya girmodon iizmoyi dyronmok kimi
miidrik sxolastik istok kimi manasizdir.

Reynqold20 bels falsafi baslangica ziyan vuran bu yanlighgi basa diiserok hipotetik vo problematik
folsofogilikdon baslamagi vo neco gedilocoyi bolli olmayan bu yolla ilkin hoqiqeti (Urwahren) tapanadok
getmayi toklif etmisdir. Yaxindan baxdigda bu yol adi bir metod, yoni empirik tomslin analizinden, yaxid
definisiya (torif) formasi verilmis ilkin ehtimaldir. Miigeddimalors va ilkin ehtimallara sGykonon adi todqiqatin
hipotetik vo problemli oldugunun diizgiinliiylinii qobul etmomok olmaz, amma diizglin basa diisiilmasi bu
metodun tobistini doyigdirmir, onun yetorli olmadigini dorhal iizo ¢ixarir.

§ 11

Folsofoyo olan tolobati daha yaxindan asagidaki kimi miioyyanlogdirmok olar: ruhun hiss edon vo
seyr edon ruh kimi hissi predmets, toxayyiilo malik olan ruh kimi obrazlara, irade kimi magsads vo i. a.
malikdir; 6ziiniin mévcud varligmin bu formalarmin ve predmetlorinin aksina olaraq, yaxud onlardan farqli
olarag, homg¢inin 6ziiniin ali i¢ mahiyyatini, tofokkiirii tomin edir vo onu 6ziiniin predmeti edir. Belslikla, o,
sOziin on dorin anlaminda, &6ziine qayidir, ¢iinki onun prinsipi, xalis, qatigiqlardan tomizlonmis 6zliyi
tofokkiirdiir. Lakin tofokkiir Oziinlin bu isini gormoklo ziddiyyste qapilir, yoni fikrin Ozline daimi
eyniyyetsizliyindo 0ziinii itirir vo belsliklo, 6zii-6ziino ¢ata bilmir vo oksina, 6z oksiliyinin osirliyinds qalir.
Ruhun uca tolobati yalniz idrak soviyyesindo qalan tofokkiiriin bu sonucuna qarsi ¢evrilmis olur vo bu uca
talabat iso ona asaslanir ki, tofokkiir 6ziindon iiz ¢evirmir, 6ziiniin 6ziindoki — varliginda bag veran bu siliurlu
itkidos bels, 0zilins sadiq qalir, 6z ziddiyyatlorini 6ziinds hall edir.

Qeyd. Tofokkiiriin tobistinin dialektika oldugunun, onun idrak gismindo 6ziindo inkarli oldugunun
basa diislilmasi montiqin baslica teroflarinden birini olusdurur. Tofokkiir diisdilyli ziddiyyeti 6z giicli ilo hall
etmok Uimidini itirerak ruhun diger formalarindaki hslls vo rahathiga qayidir. Lakin 6ziiniin bu qayidisinda
tofokkiiriin Platonun qarsisina ¢ixan mizologiyaya2l qapilmast vacib deyil; bilavasito deyilon vo 0Oziinii
haqiqotin dorkinin tok formasi kimi tosdiq edon diisiinco miibahisali torzde 6ziino garst ¢ixmamalr idi.

§ 12

Yuxarida gostorilon tolobatdan dogan folsofonin ¢ixis noqtesi tocriibo, bilavasito olan vo miithakimoli
stiurdur. Bir qiciglandirict kimi tocriibs ilo oyanan tofakkiir sonradan tobiidon, hissi olandan ve miihakimali
stiurdan yliksoys, Oziiniin xalis, qatisiqlardan mohrum stixiyasina ucalir, 6ziinii ovvalca kenarlagdirmis bu
baslangic, ¢ixis noqtesine inkar miinasibatine gotirir. O, 6ziinlin tominatini 6nco 6ziindo, bu olaylarin on {imumi
mahiyyati ideyasinda tapir; bu ideya (miitlaq, allah) az va ya ¢ox dlgilide abstrakt ola bilar. Tacriibi elmlor ds 6z
torafindon 6z mozmununun zonginliyini yalniz bilavasitalik vo Once tapilan, bir-biri ilo baghh vo demali,
imumiyyatls, tesadiifi miixtolifliyin toqdim olundugu formalarin aradan qaldirilmasina ve bu mozmunun
zorurato yiiksoldilmosine stimul verir. Bu stimul gostorilon imumilikdon vo yalniz 6zlinde sinaqdan ¢ixmis
tominatdan tofokkiirii ayiraraq onu 0zii-6ziindon inkisaf etmays mocbur edir. Bu sonuncu, bir terafdon
mozmunun vo onun toklif etdiyi toriflorin qavranilmasindan ibarstdir, diger torafdon iss, o eyni zamanda bu
mozmuna yalniz predmetin 6ziiniin zoruriliyi ilo miioyyanlosdirilon ilkin (urspriinqlchen) tofokkiiriin azad
inkisaf formasini verir.

Qeyd. Siiurda bilavasitoliliklo vasitoliliyin miinasibati haqqinda asagida ayrica va otrafli soz
acacagiq. Burada biz, 6ncodon yalniz ona diqgest yetirmsliyik ki, bu iki moment forqli momentlor kimi ¢ixis
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etsolor do, hor ikisi miitloq olmalidir vo bir-biri ilo qirtlmaz bagliligdadir. Belo ki, mosalon, allah hagqinda vo
imumiyyatla, fovqalhissi varliglar hagqinda bilik aslinds hissi duygu va seyr lizarinds ucalmadir; ona géra do o
bilik 0ziinlin bu ¢ixis noqtesine inkar miinasibatindadir vo eyni zamanda da vasitolonmis bilikdir. Ciinki
vasitolilik hansisa bir baslangicdir, ns isa bir ikinciya kegiddir, bels ki, bu ikinci ona goérs vardir ki, ona onun
Oziinlin "6zgosindon" golinmigdir. Amma allah haqqinda bilik bununla empirik torafo miinasibatdo az miistaqil
olmayacaq vo hotta mohz bu inkarm vo yliksolmonin vasitesilo o, 6ziino 6z miistaqilliyini verir. ©gor
vasitolonmoni gortlonmaoys ¢evirsak vo onu birtorafli qaydada qeyd etsok, onda demok olar ki, falsafe 6ziiniin
ilkin yaraniginda tocriibaya (aposteriora) borcludur, ancaq bununla ¢ox sey demis olmariq, ¢iinki dogrudan da
tofokkiir 6namli 6lgiids bilavasito varligin inkarindan ibarstdir. Homginin demok olar ki, qidalanma prosesinin
yaranmast qida mohsullarina borcludur, onlarsiz yemok bag vermoz. Yemoak prosesi, albatts, bu yondon
baxildiqda miinasib deyil, ¢ilinki yemok 6ziiniin bas vermaosi iigiin borclu oldugu seyin udulmasidir. Bu anlamda
tofokkiir do yemokdon geri qalmur.

Lakin osl, 6zii-6ziindo reflekslogmis tofokkiiriin bilavsitaliliyi (apriorlugu) on {imumilikdir, onun
imumiyyatlo 6zii-6ziinde varligidir; tofokkiir burada 6zii-6ziine 6denilir, tominatlanir vo buna gors do onda
xlisusilogsmoya biganolik, eloco do 6z inkisafina lageydlik vardir. Buna oxsar olaraq din do az vo ya ¢ox inkigaf
etmoasindon, elmi sliur yliksokliyino qalxmasindan, yaxud sadolévh inam ve koniil soviyyesinde qalmasindan
asili olmayaraq eyni intensivliys malik olub, eyni deracads razi salir vo saygiya sabab olur. Ogor falsofs ilk
folsofi tolimlordo labiid olaraq bas verdiyi kimi (mosolon, eleat moktobinin varliq tolimindo goriindiiyii kimi)
ideyalarin oan {imumiliyinds dayanirsa, onda haqli olaraq formalizmds giinahlandirilir. Ola bilar ki, daha inkigaf
etmis folsofi tolimde do xiisusi gozden kegirilorkon yalmiz tokrarlanan abstrakt miiddealar vo toriflor
formullasdirilir (masolon, belo: miitlogde har sey birdir, subyektiv vo obyektiv olan eyniyyotdodir). Tofokkiiriin
ilkin abstrakt eyniliyino miinasibatde o miiddea diizgiin vo asaslandirilmis sayilmalidir ki, folsofs 6z inkisafinda
tacriibaya borcludur. Empirik elmlar, bir torafdon tokco olaylarin miisahidesinds dayanmayib falsafs ilo goriise
haraket edir, fikir vasitosilo material iizorinds isloyir: imumi toriflori, cinslori vo ganunlari taparaq onlar
xlisusinin mozmununun falsofoyo daxil olmasina zomin hazirlayirlar. O biri torofdon iso onlar tofokkiiriin 6ziinii
bu konkret torifloro kegmoya mocbur edirlor. Empirik elmlorin mazmununu gabul edorak vo bu mozmuna xas
olan bilavasitolik vo varliq formasini aradan qaldiraraq tofokkiir eyni zamanda 06zii-6ziinden inkisaf edon
tofokkiir olur. Beloliklo, 6z inkisafi ilo empirik elmloro borclu olan faslsofo onlarin mozmununa tofokkiir
azadligimin 6nomli formasini (aprior formasini) verir, onlara 6ncadon tapilanin va tocriibi faktlarin inandiricilig
yerina faktlar tofokkiiriin ilkin vo tamamilo miistaqil foaliyystinin tesvirine veo niimayisine ¢eviran zarurat
bilgisins asaslanan haqiqilik verir.

§13

Falsofonin dis tarixinin 6ziinamaxsus formasinda sorh olunan yaranisi va inkisafi bu elmin tarixi kimi
tosvir edilir. Bu forma ideyanin inkisaf morhololorino folsofi tolimlorin tosadiifi ardicilligi xarakteri verir vo
goriintlii yaradir ki, onlarin prinsiplori va bu prinsiplarin iglonib hazirlanmasi arasinda yalniz farqler vardir.
Ancaq bu isi diisiinen tabisti 6z varligimi dork etmokdon ibarat olan vo bu yolla 6z varligini 6ziliniin predmeti
etmosi sayosindo 0z inkisafinin yiiksok pillosine galxan tok canli ruhun minillorlik isi goriir. Folsofonin tarixi
gostorir ki, birincisi, forqli goriinen falsafi tolimlor eyni bir falsafonin inkisafinin ardicil tarixi pillsloridir;
ikincisi, hor biri hansisa bir sistemin tomslinds duran ayri-ayr prinsipler eyni bir biitoviin yalniz saxsloridir.
Zaman baximindan sonuncu folsafi tolim biitiin avvalki falsafi telimlorin sonucudur, yekunudur vs buna gors do
onlarin biitlin prinsiplorini 6ziins daxil edir; odur ki, o on inkisaf etmis, on zongin va on konkret folsofi tolimdir.

Qeyd. Coxsayli forqli falsofi tolimlorin varligi goriintiisiinde {imuminin xiisusidon (onlarin 6z
toriflorinds) farqlondirilmoesi zariiridir. Formal vo xiisusi ilo yanasi gotiiriilon imuminin 6zii do no ise bir
xlisusiya ¢evrilir; hoyatin Gtori predmetlorino totbiq edildikdo belo miinasibotin monasizli§i vo yersizliyi tez
g6za doyir, bela ki, masalon, kimsa 6ziina meyva istass va eyni zamanda albalidan, armuddan, iiziimdsn meyva
deyil, albali, armud, {iziim olduqlar {iglin imtina etmasini gostormak yetorlidir. Lakin falsafodon s6z agildiqda
ona gostorilon hogaratli miinasibato onunla haqq qazandirirlar ki, forqli folsofi tolimlor vardir vo onlardan hor
biri imumiyyatla, eyni bir falsafa deyil, har biri ayrica bir falsafadir, guya albali meyva deyilmis. Ela da olur ki,
prinsipi on imumilik olan falsafi telimi prinsipi xilisusiden ibarat olan vo hotta folsofonin varligimi inkar eden
talimls bir siraya qoyurlar. Vo bu miiqayiss bels bir asasda aparilir ki, biitiin bunlar yalniz doyisik falsofi baxis
noqtaloridir. Bu da is1gin vo qaranligin yalniz iki isiq névii oldugunu sdylomoyo bonzoyir.

§ 14
Folsofs tarixinda tasvir edilon tofokkiiriin inkisafi da falsofonin 6ziinds bu ciir tasvir edilir. Lakin
burada tofokkiiriin inkisafi dis tarixi seraitdon azad edilir vo xalis tofokkiiriin stixiyasina verilir. Azad va haqiqi
fikir 6ziinds konkretdir vo 6ziinds o, bir ideyadir; 6ziiniin on {imumi tamamlanmasinda iso o, miitloq ideyadir.
Onun haqqinda olan elm 6nomli 6lgiids sistemdir, ¢iinki haqiqi olan konkret kimi 6zli 6zlinde genislonon vo
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Oziinli saxlayan vohdot yaxud totalliqgdir vo yalniz forqlor vo onlarin toriflori sayasindo onlain zoruriliyi vo
biitdviin azadlig1 moveud ola bilar.

Qeyd. Sistemsiz folsofacilikdo elmlik ola bilmaz; bundan basqa sistemsiz falsofagilik 6zliiylinds
subyektiv rayi ifads etdiyindon mezmunca da tesadiifidir. Hor bir mozmun biitoviin yalniz bir momenti kimi
haqq qazanir va biitovdon keonarda o, asaslandirilmamis miiddeadir, yaxud subfektiv inamdir. Bir ¢ox falsafi
osarlor do mohz roy vo subyektiv miilahizo bigimindo ifado etmoklo mohdudlagirlar. Sistem dedikdo yanlig
olaraq mohdud, basqalarindan prinsipce forqlonan folsofi tolimi basa diisiirlor; aslinde iso haqiqi falsefonin
prinsipi biitlin ayrica prinsiplori 6zlinde saxlamasindan ibaratdir.

§15
Folsofonin hor bir kasimi folsofi biitovliikdiir, 6ziindo qapali dairadir, ancaq bu kosimlordon hor biri
Oziiniin xiisusi miiayyanliyindaki falsafi ideya vo ya biitdviin xiisusi momentidir. Ayrica dairs ona gora 0zii
0ziinds totalliqdir ki, o 6z miiayyanliyindoki sorhaddi yarir vo 6ziindon daha genis sfera {igiin asas olur; odur ki,
biitdv har biri zoruri moment olan dairslordon ibarat bir dairadir, bu dairslerin sistemi eyni zamanda onlarin hor
birindo ayrica tozahiir edon biitdv ideyadir, yaxud ideyanin biitovliyiidiir.22

§16

"Ensiklopediyada" elm 06z kosimlorinin, hissolorinin genis inkisafi halinda sorh olunmur;
"Ensiklopediya" yalniz ayri-ayri elmlorin baslangic vo tomal anlayislarinin sorhilo mahdudlagir.

Qeyd. Xiisusi elmin yaradilmasi {igiin tolob olunan kesimlorin say1 masalasi geyri-miioyyandir, ¢linki
hoqiqini tomsil etmok {i¢iin kosim 6z sirasinda tocrid olunmus bir moment yox, biitév olmalidir. Odur ki, falsofo
bir biitdv kimi asl tok elmi taskil edir, ancaq ona da bir sira xiisusi elmlardan ibarat olan biitév kimi baxila bilar.
Falsofi ensiklopediya basqa ensiklopediyalardan onunla forglonir ki, bu sonuncular 6ziinds tesadiifi vo empirik
qaydada birloson elmlorin aqreqatidir, aralarinda iso elslori var ki, yalniz adi elmdir, oslinde mslumatlar
yigimidir. Belo ki, elmlor bu aqreqata yalniz dis yondon qatildigindan onlarin vohdoti do dis vohdotdir, miioyyon
qayda ilo yerlogsmadir. Odur ki, ham ds bundan bagqa, elmlorin materiali tosadiifi xarakter dasidigindan
aqreqatda onlarin yerlogsmasi homiso yalniz cohdden ibarst olaraq qalir vo daim 6ziiniin yetorliyini tizo ¢ixarir.
Beloliklo, folsofi ensiklopediyada asagidakilar yer tapa bilmozlor: 1) molumatlarin sado aqreqatlari, mosolon,
filologiya; 2) asasinda yalniz 6zbasmaliq, ixtiyarilik duran elmlor, mosalon, geraldika; bu gabildon olan elmlor
iliyina qodar pozitiv elmlordir; 3) pozitiv adlanan, lakin rasional tomsli vo baglangic1 olan hamg¢inin diger
elmlor. Elmlorin yalniz bu rasional terofi folsofoys moxsusdur, onlarin digor, pozitiv torsfi iso onlarin 6z
nailiyyatidir. Elmlordoki pozitiv, miisbat toraf doyisik xarakterlidir: 1) elmin 6zliiyiinds rasional torafi imumi
empirik tokcalik vo gergaklik saviyyesine endirildikds tosadiifi hala kecir. Bu dayiskenlikler vo tesadiiflor
saltonatinds anlayisin giicii yoxdur, yalniz tomallor giico malik ola bilor. Masolon, yurispredensiya va ya birbasa
vo dolayist vergilor sistemi qgoti vo doqiq qorarlar tolob edir vo bu gorarlar 6ziinde-vo-0zii-liciin miioyyon
anlayigsdan konardadir vo buna gora ds onlar segilmis asasdan bu va ya digar asililigda olan va belsliklo doa goti
haqiqiliys malik olmayan teraflor iiciin genis meydan saxlayir. Eynilo 6ziiniin tokcoliyinde gotiiriilon tobiot
ideyas1 da tosadiiflor soltonotindo dolasir; tobii tarix, cografiya, tibb vo i. a. mévcudluq toroflorine, névlors vo
tafokkiirden deyil, xarici tasadiifdon va zorakiligdan asili olan farqlara galib ¢ixirlar. Tarix do bu gabildan olan
elmlors aiddir, ¢ilinki ideya onun mahiyyati olsa da, tarix olaylan tesadiiflordir ve zorakiliglar saltonatine aiddir.
2) Elmlor pozitivdirlor hom do ona gore ki, onlar bilmirlar ki, toriflori sonludurlar va bu teriflorden daha yuxari
sferalara kecidi gostoro bilmirlor, onlar1 sadoco movcudluq kimi gotiiriirlor. Bu elmlordo qarsimiza formanin
sonlulugu ¢ixir. 3) Formanin bu sonlulugu idrakin tomslinin sonlulugu ils baghdir, bu tomal gismon
rezonansdan, gismen hissdon, inamdan, bagqalarinin avtoritetinden, imumiyyatls, dis va i¢ seyrin avtoritetindon
ibaratdir. Buraya homginin antropologiyani, siiur faktlarini, i¢ seyri vo ya dis tocriiboni 6z tomoali kimi gobul
edon folsafs do aiddir. 4) Lakin elo do ola bilar ki, yalniz elmi gorhin formasi empirik olsun, diisiincali seyr iso
yalmz olaylan togkil edir, bels ki, bu anlayisin i¢ harokatine uygundur. Belo empirik elmlor onunla xarakterizo
olunur ki, miigayiso olunan olaylarin bir-birino oks olmasi sayosindo dis, tosadiifi soraitlor konara qoyulur ki,
bunun sonucunda aglin qarsisinda imumi durmus olur. Manalandirilmis eksperimental fizika, tarix vo i. a.
beloalikls, tobiatin, insan olaylarin vo islorinin rasional elmini anlayigin dig tosvirlorindon ibarat olan obrazlar
halinda cizmis olurlar.

§17
Falsofonin baslangicina goalincs, goriindiiyii kimi, o da basqa elmlor kimi subyektiv miiqaddimadan,
no iso bir xilisusi predmetdon baglamalidir; ogor basqa elmlordo predmet mokan, say vo ilaxirdirsa, folsofo
tofokkiirlin 6ziinii tafokkiiriin predmeti etmalidir. Ancaq bu, azad tofokkiir aktidir; tofokkiir o baximdan azaddir
ki, o 6zii 0zii liglin mévcuddur vo demali, 6z predmetini 6zl yaradir. Sonra, belslikls, bilavasits olan hagqinda
baxis falsofo elmi g¢orgivesinds 6ziinil naticaya, yoni falsafonin son naticesine gevirmalidir, belo ki, mohz bu

12



noticoda folsofo 0z baslangicini yenidon oldo edir vo 6ziino qayidir. Beloliklo, folsofo bagqa elmlorin malik
oldugu baslangici olmayan 6ziinagayidan dairadir, bels ki, onun baslangici elma deyil, yalniz falsafagilik etmak
gerarma goalon subyekto aiddir. Bunu basqa sozlorlo desak, elmin anlayist yaqin ki, ilk anlayis1 (bu birinci
anlayis oldugu {igiin ikilogmis olmalidir, bu ikilogsma ondan ibaratdir ki, tefokkiir sanki folsofagilik edon subyekt
tclin dis predmetdir) elmin 06zii torafindon dork edilmalidir. Bundan basga elmin tok moqgsadi vo isi 6z
anlayiginin anlayisini alda etmok va belalikls do 6ziiniin giris noqtasing, 6ziiniitomina galib ¢ixmalidir.

§ 18

Folsofo haqqinda ilkin {imumi tesovviir vermok miimkiin olmadigr kimi (¢linki yalniz elmin
biitovliiyii ideyanin tosviridir), elmin ayri-ayri boliimlera ayrilmasi da yalmz ideyanin bu tosvirindon ¢ixis
edilmoklo basa diisiilo bilor. Elmin bdliimloro ayrilmasi da bu bdlgiiniin hasil edildiyi falsofo hagqinda iimumi
tasavviir do dncadonbir se¢modir. Lakin ideya 6ziinlin 6zl ilo eyni olan tofokkiiriin sadoliyi kimi, hom ds
tofokkiirlin 6zii {iglin olmaq vo 6ziinlin bu 6hdssinds yena do yalniz 6ziinde olmaq ligiin 6ziinii 6ziina qarsi
goymasi faaliyyatidir. Belslikls, elm asagidaki {i¢ kasims ayrilir:

I. Montiq — 6ziinds vo 6zii iiglin ideya haqqinda elm.

I1. Tabiat falsafasi — dziiniin 6zgs varligindaki ideya haqqinda elm.

II1. Ruh falsafasi — 0ziiniin 6zge varligindan 6ziins qayidan ideya.

Yuxarida,

§ 15-do, biz geyd etdik ki, ayri-ayri falsafi elmlar arasindaki forglor yalniz ideyanin 6z torifloridir vo
bu forgli momentlords yalniz onun 6zii tozahiir edir. Tobistds biz ideyadan basqa he¢ na dork etmirik, ancaq
ruhda 6zl {iciin moveud vo 6ziindo vo 6zii iiglin olana homin bu ideya burada disarilasmis (Entduberunq)23
formasinda, disariiginda mdveuddur. ideyanin cixis etdiyi torif hom do 6teri momentdir; Odur ki, ayrica elm
eyni zamanda hom 6z mozmununun mévcud predmeti kimi, dorki, hom ds bilavasito bu mozmunda 6ziiniin daha
yiiksok dairays ke¢masinin dorkidir. Elmlarin bir-birinden ayrilmasi barads tesovviir ona gors diizgiin deyil ki,
bu tosovviir ayrica kosimlori yaxud elmlori sanki novlordo oldugu kimi, yalniz horokotsiz vo 6z forgliliyindo
substansial kimi gotiirtir.
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BIRINCIi BOLUM
MONTIQ ELMi

ILKIN ANLAYIS

§ 19

Montiq xiisusi ideya, yani tofokkiiriin abstrakt stixiyasinda olan ideya haqqinda elmdir.

Qeyd. Mantiq elminin bu torifi onun haqqinda ilkin geydlordo olan digor toriflor kimi biitdviin
icmalindan va bu icmaldan sonra hasil edilmisdir. Bagqa sozls, imumiyyatls, falsofonin ilkin anlayislarina aid
olan tariflar biitiin bu toriflorin hamaisi ti¢iin dogrudur.

Demok olar ki, montiq tofokkiir, onun toriflori vo ganunlari haqqinda elmdir, ancaq tofokkiir 6z
varhiginda ideyanin montiqi ideya kimi 6ziinii gostordiyi yalniz on iimumi miioyyanlik vo ya stixiyadir. ideya
tafokkiirdiir — formal iofokkiir kimi yox, 6ziiniin dncodon malik olmadig1 ve 6ziinde dncadsn tapmadigl, ancaq
0zii 6zilino verdiyi toriflorinds vo gqanunlarinda inkisaf eden totalliqdir.

Montiq daha ¢otin elmdir, ¢iinki onun isi seyrlarlo deyil, hatta abstrakt hissi tosavviirlarle do deyil
(hondasos kimi), xalis abstraksiyalarladir, odur ki, o, xalis fikro dorinlogmak, onu tutmaq va onda sarbast harokat
etmok bacarig1 vo vardisi tolob edir. Digar torafdon iso mentiqs daha asan elm kimi baxmaq olar, ¢linki onun
mozmunu tofokkiiriin 6ziindon vo onun vordis olunmus toriflorindon basqa bir sey deyil, bu toriflor iso hom do
on bosit vo elementardirlar. Bunlar hom do daha tanis toriflordir: varliq, yoxluq vo i. a.; miiayyanlik, boyiikliik
vo 1. a.; Ozlinde-varliq, 6zii-liciin-varlig, ¢ox vo i. a. Lakin bu taniglig mentigin Oyronilmasini daha da
cotinlosdirir, ¢ilinki bir torofdon belo tosovviir yaradir ki, belo balli seylorlo mosgul olmaga doymoz; digor
tarafdon burada bu toriflorls tamamils basqa va hatta bizim indiyadok tanis oldugumuza oks torzds tanis olmaq
onomlidir.

Montiqin subyekt {igiin faydasi agli bagsqa mogsadlorin sldo olunmasina yonsltmoklo onu inkisaf
etdirmosilo miioyyon edilir. Mantiqlo moasgul olmaq vasitasilo subyektin inkisafi ondan ibaratdir ki, subyekt
tofokkiir verdisi alds edir, bels ki, mantiq elmi tofokkiir haqqinda tefokkiirdiir, eyni zamanda ondan ibaratdir ki,
montiq qafani fikirlo, mohz fikirlo doldurur. Ancaq mentiq haqigstin miitloq formasi oldugundan, 6zii xalis
hoqiqat oldugundan tokco faydaliligdan ibarst deyildir. Ancaq montigo daha yaxsi, daha azad vo miistoqil, eyni
zamanda daha faydali faaliyyat kimi baxmaq olar. Ona gora do montiqin faydaliligi sadaca tofokkiiriin formal
mantiqden tamamils forqli bir sey oldugu baximdan daysrlondirilmslidir.

1-ci olava. Hor seydon 6nco sual belo qoyulmalidir: bizim elmin predmeti nadir? ©n sado vo aydin
cavab budur: onun predmeti haqigatdir. Haqigat bdyiik sdzdiir, sézdan ds boyiik isdir. Ogar ruh va insanin konlii
hals saglamdirsa, onun koksii bu sdzdon daha da qabarmalidir. Lakin burada bir anda "amma" yaranir: biz
haqigeati dork eds bilorikmi? Deyoson mohdud insanla 6ziindo vo 6zii iiciin mdvcud hoqiget arasinda bir
uygunsuzluq var. Sual yaranir: sonlu ilo sonsuz arasinda korpii haradadir? Allah haqigotdir; biz onu neco dork
edok? Tovazokarliq ve sadslik fazilati guya bels bir ziddiyystdadir. Ancaq tez-tez sual verilir: haqiqat
dork oluna bilormi? Bu sual yalniz ona gors verilir ki, son moaqsadin bayaliligina beorast tapilsin. Bu ciir
tovazokarligin heg¢ bir doyori yoxdur. Lakin mon, badbaxt soxulcan hoqiqoti neco dork edo bilorom suali arxa
plana ke¢misdir; onun yerini xudpasondlik vo lovgaliq tutmusdur, indi insanlar hesab edirlor ki, bilavasito
haqigatladirlar.

Gonclora inandirmaga calisirlar ki, onlar guya haqigste (din vo monoviyyat sahasindo) tobiston
malikdirlor. Ozalliklo onlar1 omin edirlor ki, biitiin yash nasil yalanla kirlonmis vo siimiiklosmisdir. Genclik
iciin guya dan yeri agarmaqdadir, yash nasil isa yoxsulluq bataghiginda hoyat siirlir. Xiisusi elmlorlo bagh
goncliys deyirler ki, albatto onlar1 yalniz dis, praktiki moagsadle dyronmak lazimdir.

Beloliklo, burada hoqiqotin Syronilmosi vo dorkindon tovazdkarliq yox, haqigoto siibhosiz malik
olmaq ominliyi uzaqlasdirir. Yaslt nasil, albatto, goncliys timid baslayir, ¢iinki gonclik diinyant qurmali, elmi
irali aparmalidir. Lakin gancliys ona gors bu timid baslenir ki, o oldugu kimi qalmayib ruhun agir yiikiinii 6z
lizorino gotiirocok.

Haqigato miinasibatds tovazdkarligin basqa bir formasi da var. Bu tovazdkarliq haqigate miinasibatdo
Pilatin allaha miinasibatindo gordiilyiimiizo oxsar iddialiligdan ibaratdir. Hor seyi holl edib artiq har seys
maragini itiran bir insan kimi Pilat sorusur: "Haqiqat nadir?" Bu sual car Solomonun "har sey fanidir" soziiniin
anlamini dastyir. Onda subyektiv fanilikdon basqa he¢ no qalmamisdir. Carasizlik do haqigotin dorkine ziddir.
Tonbal adamin basina bu fikir asan golir: artiq falsafaciliys elo do ciddi yanagsmaq lazim deyil. Mantiq lizro
miilahizalori dinlomok olar, ancaq onlar bizi necs var idiss, o ciir do saxlamalidir. Bu insanlar disiiniirler ki,
ogor tofokkiir adi gorgivasindon ¢ixarsa, bu, xeyir gotirmoz; fikir dalgalar soni hor torofo atacaq vo sonda abos
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yera ayrildigin kegici maraqlarin dayazligina gotirib ¢ixaracaq. Bu ciir baxislarin sonucunun ns oldugunu biz
hayatda goriiriik. ©lbatta, clirbaciir biliklor vo malumatlar alds etmak, stalot mamuru olmagq, timumiyyatls, 6zal
mogsadlor olde etmoak {igiin lazimi hazirliq alde etmok olar. Umid etmok olar ki, bizim zamanimizda gonc naslin
diisiincasinds ns iss yaxsi bir seys meyl yaranmigdir vo o artiq dis idrak ilo yetinmoyacakdir.

2-ci olava. Moantiqin predmetinin tofokkiir olmasi ilo hami razidir. Ancaq tofokkiir hagqinda ¢ox
yiiksak vo ¢ox asagi roys malik olmaq olar. Belo ki, masalon, bir torafdon toroflor deyirlar: tofokiir — yalniz
fikirdir; bunu fikrin subyektivliyi kimi, ixtiyariliyi vo tosadiifliiyli kimi diisiiniib isin 6zl kimi, haqigatin 6z vo
gergoklik kimi anlamurlar. Digor torafdon do fikir haqqinda ¢ox yiiksok royde olub anlamaq olar ki, tokco fikir on
yiiksak olanin, allahin tobistini dork edir, dis hisslor vasitosilo allah haqqinda he¢ na bilmak olmaz. Deyirlar:
allah ruhdur va istoyir ki, ona ruhda va haqiqotds sitayis etsinlor. Duyulan, hiss edilen iso ruhi deyildir; bununla
biz raziyiq; bunlarin on dorin mahiyyati fikirdir; ruhu yalniz ruh dork edo bilor. Dogrudur, ruh (mesalon, dindo
oldugu kimi) hamginin duyan ruh kimi ¢ixis eds bilor, amma hiss, onun formasi bir seydir, onun mazmunu isa
bagqadir. Hiss iimumiyyatla, bizim ii¢iin va heyvanlar {igiin iimumi olan hissiliyin formasidir. Bu forma konkret
mozmun slds eds biler, ancaq o, bu forma ils tomin edils bilmaz; hissi forma ruhi, monavi mazmunun asagi
formasidir. Bu mozmun — allahin 6zii — yalniz tofokkiirdo vo tofokkiir kimi hoqiqi varliga malik ola bilor. Bu
anlamda fikir tokcs fikirden ibarst olmayib on uca, daha daqiq deyilarss, obadi va 6ziinds-ve 6zii-ligiin-varligin
dorkinin tak tisuludur.

Fikir hagqinda oldugu kimi fikir hagqinda elm (montiq — A. T.) baroasindo do yiiksok vo asagi roydo
olmagq olar. Diisiiniirler ki, biz fiziologiyan1 dyronmoadon qidani hozm eds bildiyimiz kimi mentiqin kdmayi
olmadan da diisiins bilorik. Hotta agor mantiqi 6yransan bels, yens do onu manimsamadan 6nca diisiindiiylimiiz
kimi elo bir doyisiklik olmadan diisiiniiriik, ancaq ola bilor ki, montiq diisiincomizi daha metodik etsin. Ogor
moantiqin bizi xalis formal tofokkiirlin foaliyyastilo tanig etmokdon 6zgo bir vozifasi olmasaydi, onda onsuz da
yaxs1 goriila bilon is {iglin he¢ no vermoazdi. ©Ovvalki montiq dogrudan da xalis formal tofokkiiriin faaliyyatila
tanislig1 yerina yetirirdi. Lakin demak lazimdir ki, tofokkiiriin xalis subyektiv foaliyyat kimi dorki insana saygi
gotirir vo onda maraq dogurur; insan heyvandan 6ziiniin no oldugunu vo no etdiyini bilmosi ilo forglonir. Ancaq
digar torafdon, mantiqi tofokkiir haqqinda elm kimi yiiksok tutmaq da olar, ¢iinki ali haqigati yalniz tokca fikir
bils bilor. Demali, agor montiq elmi tofokkiirii foaliyyotde vo onun mohsullarinda gézdon kegirirss (tofokkiir iso
mozmunsuz foaliyyotdon ibarot deyildir, ¢iinki o, fikir olmaqla fikirlor hasil edir), onda onun mozmunu
fovqoalhissi alomdir vo biz moentiglo mesgul olarken o alomds olurug. Riyaziyyatin igi adod vao mokan
abstraksiyalar ils olur, ancaq bunlar yeno do na iss bir hissi predmetlordir, hargand ki, onlar abstraksiyadirlar vo
movcud varliglart yoxdur. Fikir hissiliyin bu sonuncu qaliglari ile dos vidalasir ve 6zl 6ziinds azadliq slds edir,
dis va ig hissiliyindan ayrilir, biitiin 6zal maraqlar1 vae meyllari 6ziinden kenarlagdirir. Mantiq bu zemin {izarinda
durdugundan biz onu yiiksok qiymatlondirmaliyik.

3-cii slava. Montiqi xalis formal tofokkiir haqqinda elm anlaminda oldugundan daha dorin anlamda
basa diismok tolobati dinin, dovlatin, hiiququn vo oxlaqin maraqlarindan irali galir. ©vvollor azad vo zorakiliga
moaruz qalmadan diisiiniirdiilar vo heg¢ nadan siibholonmirdilar. Allah, tobist va dovlat haqqinda diisiiniirdiilor va
omin idilor ki, hoqigatin dorkine hissler vo ya tosadiifi tesavviirlor va roylar vasitesilo deyil, yalniz diisiince
vasitosilo nail olmaq olar. Bu ciir diisiinmok davam edirdi, bolli oldu ki, bu ciir diisiinco hoyatin yiiksok
oziillorini giibho altina salir, biitiin miisbat olanin 6nomini azaldir. Ddvlst quruluslar1 diislinconin qurban
oldular, din diigiinconin, fikrin hiicumuna moaruz qaldi, indiyadok siibhasiz kosflor sayilan dini tasavviirler
sarsildi vo oski inanc bir ¢ox koniillorde mohv oldu. Bels ki, mosslon, yunan filosoflar1 aski dino diismen
kosildilor vo onun tasovviirlorini mohv etdilor. Bir-birilo 6nomli 6l¢iido bagl olan dinin vo dovlstin bu ciir
asagilanmasina gors filosoflar dlkadon qovulur ve dldiiriiliirdiilor. Tofokkiir 6ziini belo gostordi vo bdyiik tosir
gostordi. Bu, tofokkiiriin hakimiyyatino diqqet gosterilmasine macbiir etdi; onun tolablorini daha diqqatle
gbzdon kegirmoya basladilar vo bu masoloni aragdiranlarin royinco aydin oldu ki, tofokkiir zorla 6z tizorino heg
bir vozifo gobul etmir va Oziiniin baslamadigi isleri yerina yetiro bilmoz. O, allahin, tobistin va ruhun
mahiyyatini dork etmak, iimumiyyatla, haqiqgati dork etmok yerina dovlsti vo dini devirdi. Odur ki, tofokkiirden
tolob etmoyo bagladilar ki, o 6ziliniin goldiyi naticalora barast qazandirsin vo belalikls, tofokkiiriin tobistinin vo
onun diizgiinlityliniin tadqiqi an yeni dovrds folsofi maragin 6nomli sahasi olmugdur.

§ 20
[k baxisda tosovviir edildiyi kimi gétiiriildiikdo tofakkiir a) 6ziiniin adi subyektiv anlaminda digor —
hissi qavrayisla, seyrls, fantaziya vo i. a., istokla, arzu ilo va i. a. yanasi, ruhi, monavi faaliyyatlorden va ya
qabiliyystlordon biridir. Tofokkiiriin mohsulu, miisyyenlik vo ya fikrin formasi timumiyyatlo, {imumidir,
abstraktdir. Demoli, foaliyyot kimi tofokkiir foal iimumidir — mohz 6ziinii yaradan foaliyyotdir, belos ki, torodilon
omol iimumidir. Subyekt kimi tasovviir edilon tofokkiir diigsiinen varliqdir; diisiinen mévcud subyekti gdstarmak
ticlin sado ifados, s6z "mon"dir.
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Qeyd. Burada vo sonraki paraqraflarda gostorilon toriflor tofokkiir haqqinda monim tosdigim vo royim
kimi basa disiilmalidir. Bels ki, sorhin bu ilkin iisulunda bizim verdiyimiz tariflorin hasil edilmasi va siibutu 6z
oksini tapmadigindan onlar1 faktlar saymaq olar, bels ki, har kas agor diisiiniir vo o faktlar1 arasdirirsa, onlart
Oziiniin empirik sliurunda tapa bilor; bu fikirlor imumi xarakters malikdirlor, eyni zamanda sonradan
gdstorilocok toriflori askar eda biler. Oz siiurunun vo tasavviiriiniin faktlarin1 miisahido etmok iigiin hor halda
inkisaf etdirilmis diqqot vo abstraktrlasdirma gabiliyyati tolob olunur.

Artiq bu ilkin sorhds biz hissi olan, tesavviirle fikir, diisiince arasindaki forqden s6z agmaliyiq; bu
forq idrakin tobisti vo ndvlorini anlamagq iigiin holledici 6nom dasiyir vo bu forq haqqinda burada edilon bir sira
geydler predmetin aydinlagmasina xidmat edir. Hissi olana galinca onun izahi {igiin ilk énce onun dis qanadli
oldugunu, hiss iizvleri ilo bagli oldugunu gostarirlor. Ancaq hissiliyin alatini gostarmak onun bu alot vasitasilo
hasil edildiyini miioyyonlosdirmir. Hiss ilo fikir arasindaki forqi biz onda gérmoliyik ki, birincinin xarakter
0zalliyi tokcadir vo tokca (tamamila abstrakt gotiiriildiikde bu, atomdur) digar tokcalarls bagli oldugundan hissi
olan bu tokcalarin bir-birinden kenarda olmasinin ifadssidir ki, bunun da abstrakt formalar1 onlarin bir yerds va
ardicil olmasidir.

Tosovviirlin do mozmunu hissi materialdir, ancaq tosovviirdo olan bu material mando olan vo monim
materialim kimi veo {imumi kimi, 6zii ilo miinasibat, sadolik kimi xarakterizo olunur. Lakin tasovviiriin
hissilikden basqa elo bir materiali da var ki, masolon, hiiquqi, monavi vo dini tasovviirlor kimi, homg¢inin,
tofokkiir haqqinda tosovviirlor kimi 6ziinii bilon tofokkiirdon yaranir vo belo tosovviirlorin bu mozmunla fikirdon
na ilo forqlondiyini géstormok asandir. Burada mozmun fikirdir vo hamginin iimumilik formasina malikdir vo bu
forma ondan Otriidiir ki, hansisa mozmun monds olsun vo o, tosovviirdon ibarat olsun. Lakin tosovviiriin
forqlondirici alamatini burada onda gérmok lazimdir ki, tesovviirdoki moezmun sanki tocrid olunmus kimi durur.
Dogrudan da hiiquqi vo buna bonzor digar toriflor hiss-mokani konarliqda deyillor. Zamana miinasibotds iso
onlar bir-birindon sonra golirlor; lakin onlarin mozmunu iso zamana mohkum, zamanca yaranan vo doyisilon
deyil. Amma 6zliiyiindo bels ruhi toriflor yena do, timumiyyatlo, tasavviiriin i¢ abstrakt imumiliyinin genis
zominindo ayri-ayridirlar. Bu ayriliqda onlar: hiiquq, borc, allah basitdirlor. Tosovviir ya onun iizorinde dayanir
ki, hiiquq elo hiiquqdur, allah allahdir, ya da ager o daha inkisaf etmis tasovviirdiirss, onda, masalon, bela
toriflori gostorir: allah alomin yaradicisidir, o har seys sahib vo qadirdir vs i. a.; burada yens do bir sira ayri-ayri
sado tariflor bir-birino qovusur, halbuki onlarin arasinda subyektin (tofokkiiriin, "Man"in — A. T.) onlara verdiyi
bir bagliliq var. Tasovviir burada ondan yalniz {imumilo xiisusi arasindaki, vo ya sobablo faaliyyat vo s.
arasindaki baglantini, yoni tosovviiriin ayri-ayr teriflori arasindaki zorurst baglantisini miisyysn etmasilo
forqlonon empirik-oqli derrakas ils iist-iists diisiir, halbuki tasovviiriin geyri-miioyyon mokaninda bu toriflor sira
taskil edir vo bir-biri il yalniz sads hamginin vasitasilo baglanir. Tasavviirls fikrin forqli olmasi ¢ox énomlidir,
ona gora ki, imumiyyatlo demak olar ki, folsofs tokco tosovviirii fikra ¢evirir, amma, olbotts, bu da olave
edilmalidir ki, o sonradan ¢ilpaq fikri anlayisa cevirir.

Lakin ogor biz hissiliyin tokcolik vo 6ziindonkonarliq kimi toriflorini gostormisikso, onda olavo
etmoliyik ki, bu tariflor ds fikirdir vo imumidir; montiqds askar olacaq ki, fikir vo timumi fikrin 6zl vo 6ziiniin
0zgosidir, o 0ziiniin 6zgasini do shats edir vo ondan konarda he¢ no qalmir. Bels ki, dil fikrin asari oldugundan
imumi olmayan heg bir seyi ifado edo bilmoz. O sey ki, mona elo golir o monimdir, mons ayrica ford kimi
maxsusdur; ancaq agar dil yalniz imumini ifads edirss, onda mon yalniz mans els goalir deys bilmerom. Va ifads
oluna bilmayan, hiss, duygu on yaxsi oan haqiqi deyil, an 6namsizdir, daha qeyri-hoqiqidir; ager mon tokcs
deyiromss, bu tokco burada indiki tokcadirse, onda biitiin bunlar imumi ifadslordir; "hami" vo "hor kos"
tokcolordir, imumiyyatlo, "budur”, "burada" vo "indi"dir, imumiyyatlo, hissi olandan séz getdikdo burada vo
indi olan nazards tutulur. Eloce do man "moen" deyarkon 6ziimii bu biitiin bagqa "manlori” istisna edon mévcud
"mon"i nazords tuturam; ancaq "mon" deyimi biitiin basqa "men"lori do ifads edir, bu "mon" biitiin basqa
monlori istisna edon "mon"dir. Kantin "mon" monim biitiin tosovviirlorimin, eloco do duygularimin,
harakatlorimin va i. a. miisayatcisidir deyimi ugurlu se¢ilmayib. "Man" 6zliiylinds timumidir vo imumilik ds an
timuminin formalarindan biridir, ancaq onun yalmz dis formasidir. Biitlin insanlar "men"don ibarst olan
imumiliys malikdirlor, eloco do monim biitiin duygularim, tosovviirlorim va i. a. arasindaki {imumilik monim
olmalarindan ibaratdir. Ancaq abstrakt goétiiriilon "mon" Oziimiin 6ziims xalis miinasibatimdir ki, bu,
tasoavviirdon, duygudan har ciir halimdan, elaca ds har ciir tobii 6zalliyimdon, istedadimdan, tocriibomdan va i. a.
abstraksiya edilmigdir. Bu yondon "men" tamamils abstrakt on iimumiliyin varligidir, abstrakt azadliqdir. Odur
ki, "mon" subyekt kimi tofokkiirdiir; vo belo ki, mon "mon" kimi biitiin 6ziimiin duygularimda, tosovviirlorimdo,
hallarimda istirak etdiyimdan, fikir har yerde mévcuddur va biitiin bu tariflordon kateqoriya kimi irali ¢ixir.

Olava. Tofokkiirdon séz acdigda Onco onu subyektiv faaliyyst, coxlu qabiliyystlorimizdon biri,
mosoalon yaddas, tasovviir, irado vo i. a. kimi tosovviir edirik. 9gar tofokkiir yalniz bir subyektiv foaliyyot olsaydi
va bu ciir do mantiqin predmeti olsaydi, onda o da bagqa elmlor kimi miioyyonlagmis bir predmets malik olardi.
Onda tofokkiiriin ayrica bir elmin predmeti edilmasi, iradenin, fantaziyanin va i. a. ayrica bir elmin predmeti
edilmomasi zorakiliq olardi. Tofokkiirs sayginin asasi onun bir avtoritet kimi qobul olunmasidir vo bu, insanda
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onu heyvandan forqlondiron daha haqiqi bir 6zallikdir. Tofokkiiriin hoatta subyektiv foaliyyot kimi yronilmosi do
maraglidir. O zaman tacriiba vasitasilo dork olunan qaydalar vo qanunlar onun on yaxin toriflori olardi.
Tofokkiiriin bu yondon gbzdon kegirilon qanunlari, adoton, montiqin mazmununu olusdurur. Bu elmin banisi
Aristoteldir. O els bir giiclii agil sahibi idi ki, tofokkiirs layiq oldugu doyeri vera bilmisdir. Bizim tofokkiiriimiiz
cox konkretdir, ancaq onun mozmun rongarangliyindo, g¢oxciirliiyiinde biz tofokkiiro moxsus olanit vo ya
foaliyyetinin abstrakt formasini ayirmaliylq. Gizli ruhi baglar, tofokkiir faaliyyati biitlin bu mozmunu vs bu
baglari, bu formani birlsgdirir vo bunu oldugu kimi Aristotel irsli siirmiis vo miioyyonlosdirmisdir. Aristotelin
montiqi giiniimiizodok montiqin 6ziilii olaraq qalmaqdadir vo Aristoteldon sonra, asason, orta asrlor sxolastiklori
tarafindon onun {izarinds iglonilmisdir; ancaq onlar mantigin mezmununa he¢ na slava etmamis, yalniz bazi
detallar inkisaf etdirmislor. Yeni dovriin mantiq sahasinds baslica xidmati, asason, bir torafdon Aristotelin vo
sxolastiklorin yaratdiqlar bir ¢ox toriflori atmasi ilo, digor torafdon ¢oxlu konar psixoloji materiali olavo etmoklo
mohdudlagir. Bu elm onunla maraglidir ki, orada biz sonlu tafokkiiriin {isullart ils tanig oluruq va bu elm &ziiniin
nazards tutdugu predmetino uygundursa, diizgiin elmdir. Formal mantiqi 6yranmak, siibhasiz, fayda verir; onun
Oyranilmasi qobul olundugu kimi, agl cilalayir. Biz fikrimizi toparlamagi dyranirik, abstraktlagdirmaya vordis
edirik, bununla yanasi adi siiurda oldugu kimi, bir-biri ilo ¢arpazlasan vo qovusan tosovviirlorimizlo isloyirik.
Amma abstraktlagdirmada ruhun bir ndqteds toparlanmasi maqami var v buna vardis etmakls biz 6zlimiiziin i¢
hayatimizi slds edirik. Sonlu tofokkiiriin formalar ils tanigliq bu formalara sdykenon empirik elmlors hazirliq
ii¢ilin vasito ola bilor vo bu anlamda montiqi instrumental elm adlandirirlar.

Dogrudur, hamin bu baxisgi geniglondirib demak olar ki, mantiqi faydaliligi namins deyil, onun 6zii
namina dyrenmok lazimdir, ¢iinki g6zal olam tokco faydaliligi xatirine axtarmaq lazim deyil. Bu bir torafdon
tamamilo dogrudur, digor torafdon do gbzol olan hom do daha faydalidir, ¢iinki o miihiimdiir, 6zliiylindo sabit
olandir va odur ki, 6zal magsadlorin dastyicisidir va 0, bu magsadlara komoak edir vo onlarin hallins ¢atdirir.
Ozl mogsadlora on miihiim olan kimi baxmagq lazzm deyil, amma gozal olan har halda onlarm hallino kémok
edir. Belo ki, masalon, dinin miitlaq dayari onun 6ziindadir, ancaq bununla yanasi, din basqa magsadlorin do
dayagidir. Allah deyir: 6nco ilahi soltonati axtarin vo qalan seylari alds edorsiniz. Ozal mogsadlor yalniz o halda
aldo edils bilar ki, 6zlindo-ve-06zii-iigiin-varliga nail olunsun.

§21

b) Bir halda ki, tofokkiir (foal tofokkiir kimi) predmetlors miinasibstdo — nayinse haqqinda diisiinca
kimi gotiiriiliir — demsali, onun mahsulu kimi on imumi miihiim, i¢, haqiqilik 6nomi dasiyir.

Qeyd. Biz 5-ci paraqrafda aski bir inami xatirlatdiq ki, predmetlords, xassslords, olaylarda hoqiqi
olan, onlarda olan gizli, miihiim, bizim bilmoak istadiyimiz mahiyyat siiurda bilavasits yoxdur, bizs ilk baxigdan
va goflaton verilmir; predmetin haqiqi qurulusuna ¢atmaq ti¢lin diistinmak zoruridir.

Olava. Artiq usaga diisiinmoyi maslshat verirlor, ona toklif edirlor ki, masslon, xabari miibtada ilo
uzlagdirsin. O, anlamali vo forqlondirmolidir, qaydan1 yadda saxlamali vo ayrica halda bu gayda {izro horokot
etmoalidir. Qayda imumidan basqa bir sey deyil vo usaq xiisusini {imumiys uygunlagdirmalidir. Sonra biz
hayatda qarsimiza moqsadlor qoyuruq. Bu zaman moagsadlorimiza hansi vasitolorls c¢atacagimizi diisiintiriik.
Burada mogsad timumidir, aparicidir va biz vasito vo alotloro malik oluruq vo onlarin isini bu mogsodlors uygun
gorarok miiayyanlasdiririk. Buna oxsar diislince oxlaqi masalalorde do vardir. Burada diisiinmak hiiququ va
borcu, yani ayrica bir halda 6ziimiizii aparmali oldugumuz mohkem miisyyenlosdirilmis qayda kimi iimumini
xatirlamaqdir. Bizim 06zsl davranisimizda imumi torif olmali vo dork edilmolidir. Bunu bizim tobiato
miinasibatimizdo do goriiriik. Biz, mosalon, gdy gurultusunu vo simsok ¢axmasini goriiriik. Bu olay bizo tanisdir
vo biz onu tez-tez miisahids edirik. Lakin insan hissi olayla yalniz tanig olmagqla yetinmir; bunun arxasinda
nayin durdugunu, nadon ibarst oldugunu bilmok, anlamaq istayir. Odur ki, biz diisiiniiriik, olaydan forqli bir sey
olan sobabi, i¢ torofin dis olandan forqini bilmays can atiriq. Biz, beloaliklo, olay1 (hadisoni) ikilosdiririk, onu
ikiya: i¢ olana vo dis olana, giico vo onun gdriintiisiing, sababo va tosira ayiririq. I¢, giic burada yenos do on
timumi, sabit olub, bu vo ya diger simsok, bu vo ya digar bitki olmayib haer seyds eyni olan, doyismayandir.
Hissi olan tokcadir vo kegicidir, ondaki doyismoyan sabit galani iso biz diisiinmoklo bilirik. Tobiot bizo sonsuz
sayda tokca obrazlar va olaylar gosterir; biz bu sonsuz ¢oxlugu vehdata gatirmak istayirik; odur ki, olaylar1 bir-
biri il miiqayise edirik vo onlardan har birinin imumisini dork etmays can atiriq. Fordlor dogulur va 6liir, cins,
nasil isa onlarda olan vo sonradan biitiin fordlers yenidon gayidandir va onu yalniz diislincs ilo anlamaq olar.
Buraya homginin ganunlar (mesolon, isigin horokot qanunlari) da aiddir. Ulduzlar1 biz bu giin burada, sabah
orada goriiriik; bu nizamsizliq ruha uygunsuz, onun inanmadigi bir seydir, ¢iinki ruh nizamin varligina, sads,
daimi vo iimumi tariflors inanir. Bu inamdan ¢ixis edsrak ruh 6ziiniin diislincasini olaylara yonaltmis vo onlarin
ganunlarint dork edorok gdy cisimlorinin horakotinin on imumi formasini miioyyonlosdirmisdir, belo ki, bu
ganundan ¢ixis edarok hor bir yerdoyismoni dork etmok olar. insan foaliyyatinin sonsuz tozahiirlorini idars edon
giiclo do is bu ciirdiir. Burada da insan on iimuminin hokmranligina inanir. Biitiin bu misallardan biz aminlikls
goriiriik ki, diislinco hor zaman davamli, yasar1 olani, 6zlinde miisyyon vo xiisusi iizorinde hokmran olani
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axtarir. Bu iimumini dis hisslorlo dork etmok olmaz vo o miihiim vo haqiqi kimi gobul olunur; bels ki, mosalon,
hiiquq va borc harokatlordo mithiim olandir va harokatlorin haqiqiliyi hiiquq vo borc kimi on {imumi toriflora
uygunlugundan ibaratdir.

Belsliklo, an iimumini miioyyenlagdirarak biz tapiriq ki, o na ise bir basqasina aksdir, o basqasi iso
aciq bilavasitalik, dis va tokca, vasitalonmiso, i¢ vo an iimumi olana aks olandir. Bu an iimumi dig halda mévecud
deyil; cins oldugu kimi qavranila bilmaz, goy cismlorinin harakat qanunlar1 goyds hakk olunmamigdir. Demali,
on iimumi yaxid iimumi esidilmoz, goriinmazdir, o yalniz ruh {i¢iin mévcuddur. Din bizi biitiin basqa seylori
ohata edon on limumiyo, har seyi yaradan miitloqo gotirib ¢ixarir vo bu miitloq dis hisslor iigiin deyil, yalniz ruh,
fikir Gigtindiir.

§ 22

v) Diisiinca sayasinda har hansi bir sey 6z mozmununun ilkin duygudaki, seyrdaki vo tasavviiriindaki
xarakterinds dayisikliys maruz qalir; predmetin haqiqi tobisti yalniz miisyyan bir doyisiklikls dork edilir.

Olava.Diislincods alinan hor bir sey tofokkiiriimiiziin mohsullaridir. Belo ki, mosolon, Solon
afinalilara 6z tofokkiiriiniin yaratdigi qanunlar1 verdi. Lakin digor torofdon, biz on iimumiyo, ganunlara hansisa
subyektiv olana oks olan kimi baxiriq vo subyektiv olanda miihiim, haqiqi vo obyektiv olan1 deork edirik.
Seylardaki haqgigatin ns oldugunu bilmak {iigiin tokcs digqget yetarli deyil — bunun ii¢lin bizim bilavasito mévcud
olanm1 doyisdirici, subyektiv foaliyotimiz zoruridir. Bu, ilk baxisda idrakda qarsimiza qoydugumuz moqsodo
tamam zidd goriiniir. Lakin demak olar ki, biitiin epoxalarda insanlar amin olublar ki, bilavasits verilonin (hissi
olanin — A. T.) yalmz diigiincs vasitosilo dayisdirilmasi vasitasilo substansiyanin derkinas nail olmaq olar. Yalniz
on yeni dovrds buna siibho etmoyo basladilar vo tofokkiiriimiiziin mohsulu ilo seylorin 6zliiylindo no oldugunu
koskin forqlondirmoyo basladilar. Indi tasdiq etmoyo baslayiblar ki, seylor 6z varliglarinda bizim onlardan hasil
etdiyimizdon tamamila bagqa bir seydir. Bu ikilogsmo baxigini fikirlo sey, predmet arasinda uygunluq olduguna
siibho etmayan biitiin kegmis nasillorin fikrino qarsi 6zsllikle tonqidi falsofs irali slirmiisdiir. Yeni falsafonin
marag1 bu garsiqoyma otrafindadir. Ancaq insanin tobii inami deyir ki, bu qarsiqoyma diizgiin deyil. Adi
hoyatda biz xiisusi refleksiyaya ehtiyac duymadan, haqigotin alinmasi {i¢lin xiisusi qaygi gostormadon
diisiiniiriik. Adi hoyatda biz goti eaminlikls diisiiniiriik ki, fikir predmetlo uzlasir, bu zaman biz 6ziimiizo bu
barodo hesabat vermirik vo bu eminliyin ¢ox boyiik 6nomi vardir. idrakimizin yalniz subyektiv idrak oldugunu
tasdiq edon va bizim heg bir bagqa idraka nail ola bilmomoyimiz kimi timidsizlik bizim zamanin xastsliyidir.
Ancaq haqigat obyektivdir va o biitiin insanlarin aqidasi {iglin rahbar, aparici qayda olmalidir, bels ki, ayrica bir
insanin bu qaydaya uygun golmayon inami pisdir. On yeni baxisa gore is9, aksina, aqids aqidaliliyin yalniz bir
formasidir, inamin mezmunundan asili olmayaraq artiq yaxsidir, ¢iinki onun haqiqilik 6lgiisii yoxdur. Ogor biz
onca dedik ki, azaldon ruhun tsyinatinin haqiqstin dorkinden ibarst olduguna 9zslden inaniblar, bu o demokdir
ki, predmetlor, dis vo i¢ tobist, imumiyyatlo, obyekt diisiiniildiiyli kimidir, demali, tofokkiir predmetin
hoqiqotidir. Folsofonin vazifasidir ki, ozoldon insanlarin tofokkiire aid olanlar diizgiin gobul etdiklorini aydin
dork etsin.

Belolikla, folsofo yeni he¢ no miisyyanlogdirmir; burada refleksiyamizin yardimi ilo slds etdiyimiz
sonuc har bir insanin bilavasito inandig1 seydir.

§23

q) Bels ki, diisiincads seylorin haqiqi tebisti bu diisiinconin monim subyektiv foaliyystimdon ibarat
olduguna uygun doracods askar edildiyindon seyin hoqiqi tobioti eyni zamanda monim ruhumun yaratdigi vo
mohz diigiinon subyekt kimi bu ruhun yaratdig: tabistdir; o0 monim yaratdigimdir, sadace 6zlinde-mévcud "mon"
kimi manim sads timumiliyimdir vs ya basqa s6zlo monim azadligimin yaratdig: tobiotdir.

Qeyd. Tez-tez belo ifado esidilir: miistoqil tofokkiir; guya bununla shomiyyatli bir sey ifado edilir.
Oslinds iso heg kas baggasinin yerina yeya va i¢a bilmadiyi kimi, basqasinin yerina diisiine do bilmaz; odur ki,
miistaqil tofokkiir ifadasi pleonazmdir.24 Tofokkiirde azadliq bilavasito mévcuddur, odur ki, tofokkiir imuminin
vo ya on iimuminin foaliyyatidir, demoli, 6zlino abstrakt bir miinasibat, subyektivlik torafdon toriflordon mohrum
0zii-6zlinds varliq, mozmun torafden iss yalniz predmets vo onun tariflorine yiiklonmis varliqdir. Odur ki, agar
folsofo barado onun barisdirict (vo ya clizi) vo tokobbiirlii olmasindan danisirigsa, tokobbiirliiyli ise 6z
subyektivliyino xiisusi he¢ bir sey, xasss, is aid etmomasindon ibarstdirss, onda an az1 falsafoni tokobbiirliiliikds
giinahlandirmaq olmaz, belo ki, tokobbiir yalniz ona goro hoqiqidir ki, mozmunca o predmeto dorinlosir,
formasina gors iso subyektin xiisusi varligi va foaliyyati olmayib, yalniz ondan ibarotdir ki, stiur 6zlinii abstrakt
kimi, ayri-ayr1 xassolorin, hallaran va s. har partikulyarligindan25 azad varliq kimi aparir va yalniz iimumi hasil
edir vo bu timumi iso biitliin forqlorlo eynidir. ©gor Aristotel tolob edirso ki, biz belo davranisa26 layiq olaq,
onda sliurun 6ziine verdiyi layiqlik mohz onun 6z xiisusi royindon vo inamindan imtina etmosindon vo 6ziinil
predmetin hokmranligi altina vermosindon ibaratdir.
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§ 24

Bu tarifa gora, fikirlor obyektiv adlandirila bilar; bununla bels onlara adi mantiqde gézden kegirilon
vo adston, siiurlu tofokkiiriin yalniz formalar1 sayilan formalan da aid etmok lazimdir. Odur ki, montiq
metafizika — fikirlorde dork edilon seylor haqqinda elm ilo {ist-iisto diisiir, fikirlor iso seylorde miihiim olanin
ifadasi sayilir.

Qeyd. Anlayis, mithakims vo aqli natico kimi formalarin basqa, mosalon, sobabiyyat vo i. a. kimi
formalara miinasibati yalniz mantiqds askar oluna bilar. Lakin artiq 6ncaden gérmak olar ki, fikir 6ziinds seylor
haqinda anlayis hasil etmoyo can atdigindan bu anlayis (demoli, homginin onun daha bilavasito formalar1 —
miihakima va aqli natica) seylora yad va dis olan tarifdon vo miinasibatdon ibarat ola bilmaz. Yuxarida dedik ki,
diisiinco seylori on limumiys gatirir, ancaq bu timuminin 6zii iso anlayisin momentlorindon biridir. Diinyada
dorrakonin, aglin oldugunu sdylomok — fikir obyektivdir ifadosilo eyni monalidir. Ancaq bu ifado ona goro
miinasib deyil ki, fikir s6zii ¢ox vaxt ruha, siilura moxsus olmasi anlaminda, obyektiv s6zii isa, adaton, ruhi
olmayan anlamda isladilir.

1-ci olava. Ogar deyirlar ki, obyektiv fikir kimi fikir diinyanin i¢ mahiyystidir, onda belo goriins bilor
ki, bununla tobiot predmetlorino siiur aid edirlor. Biz seylorin i¢ foaliyyatinin tofokkiir kimi qavranilmasina qarsi
icdon golon bir etiraz hiss edirik, deyirik ki, insan tofokkiirii ilo biitiin tobistden forqlonir; demsli, biz tabist
haqqinda qeyri-stiuri fikir sistemi kimi, Selinqin ifadssince desok, daslagmis intellekt kimi s6z agmaliyiq.
Anlasilmazligdan qagmaq namino fikir ifadesini islotmomok vo tofokkiiriin torifi demok daha yaxsidir.
Umumiyyatlo, mantiqi olan1 subyektiv vo obyektiv arasindaki ziddiyyatin (séziin adi anlaminda) aradan qalxdig
tofokkiir toriflori sistemi kimi anlamaq lazimdir. Tofokkiiriin bu anlami vo onun tariflari on yaxin ifadssini aski
filosoflarin belo bir tosdiginds tapdi ki, diinyant agil idars edir vo ya bizim deyimimizco, diinya zokalidir; bu
deyimi biz bels basa diisiiriik ki, agil, zoka diinyanin iirayidir, onda 6ncaden mévcuddur, onun immanent27
mahiyyati, onun asl i¢ tobiati, oan imumiliyidir. Buna daha yaxin misal budur ki, miioyyan bir heyvan hagqinda
danisarken o heyvandir deyirik. Tobiotdo heyvan deyilon bir canli géstormok olmaz, yalniz miioyyon heyvani
gostormok olar. Heyvan adlanan canli yoxdur, o tokco heyvanlarin on {imumi tobistidir, mdvcud olan hor bir
heyvan konkret miioyyenlikdir, xiisusilogmis varliqgdir. Ancaq heyvanliq xassasi, imumi kimi cins milyyan
heyvana moxsusdur vo onun miisyysn miihiimlilyiinii olusdurur. 9gor biz itin heyvani varligini slindon alsaq,
onda biz deyo bilmorik ki, bu heyvandir. Umumiyyotlo, seylor i¢ tobioto vo dis varliga malikdirlor. Onlar
yasayib va oOliirler, yaranir, yox olurlar; cins isa onlarin miihiimliiyii, imumiliyidir va cinsi yalniz onun biitiin
individlerinin hamisina aid {imumi bir sey kimi anlamagq lazim deyil.

Tafokkiir noinki dis seylorin substansiyasidir, hom do monavinin on timumi substansiyasidir. Har ciir
insani seyrds tofokkiir vardir. Tofokkiir homgnin biitlin tesavviirlords, xatirslordo va limumiyyatls, hor bir
monavi foaliyyotds, biitiin istok vo arzularda vo i. a. da {mumidir. Biitiin bunlar tofokkiiriin sonraki
saciyyalondirilmasidir. Ogor tofokkiirli bu ciir anlasaq, onda o bizds tofokkiirlo yanasi diger qabiliyyatlor,
mosoalon, seyr, tasovviir, irads va s. kimi gabiliyyatlor do vardir deyiminds oldugundan tamamilo bagqa sifotlo
cixig edor. Ogar biz tofokkiirs tobistds olan har seyin, elaco da biitiin menavinin asl on imumi varligr kimi
baxirigsa, onda o, onlarin hamisinin hiidudundan kenara ¢ixir vo hamisinin 6ziiliinii olusdurur. Tofokkiiriin bu
obyektiv anlamda basa diisiilmosindon biz bilavasito onun subyektiv anlamina ke¢ib onun no oldugunu
aydinlagdira bilorik. Biz deyirik ki, insan ilk dnca diisiinen varliqdir, ancaq bununla yanasi deyirik ki, insan seyr
edon varliqdir, iradoli varliqdir vo s. Insan diisiinen varliqdir vo iimumidir; ancaq o yalmz ona goro diisiinon
varligdir ki, onun ii¢lin imumi mévcuddur. Heyvan da 6ziinde imumidir, lakin {imumi nadirse o ciir heyvan
iiglin movcud deyil, onun ii¢lin yalniz homiso tokco mdévcuddur. Heyvan yalniz tokconi, masalon: 6z yemini,
insani va s. goriir. Biitlin bunlar onun {igiin tokcalordir. Hissi duygu da, hamg¢inin, tokcs ila baghdir (bu agri, xos
dad hissi va s. ola biler). Tabiat imuminin derkina ¢atmir; yalniz insan 6ziinii els ikilosdirir ki, o imumi {igiin
imumi olur. Bu har seydon 6nco insan 6ziinii mon kimi bilondo olur. Man deyarkon mon 6ziimii tokco, tamamilo
balli goxs kimi diisliniirom. Ancaq oslinds man bununla 6ziim haqqinda he¢ bir xiisusi predikat sdylomis
olmuram. "Man" hamginin har bir basqa soxsdir vo mon 6ziimii "mon" adlandirdigimdan, mon slbatto 6zliimii,
tokco insami diisiinlirom, lakin bununla birlikds tamamils {imumini ifads etmis oluram. "Man" biitlin x{isusinin
inkar olundugu va aradan qaldirildigr xalis 6zii-liclin-varliqdir. "Man" sliurun son, sads va xalis mahiyyatidir.
Biz deyas bilarik: "men" va tofokkiir eyni seylordir; vo ya daha miioyyaon sdylasok: "mon" diislinen tofokkiir kimi
tofokkiirdiir. Monim siiurumda olan monim ii¢iindiir. "Man" har seyi gobul edon (das Rezeptakulum), boslugdur
vo hor sey "man" ii¢iin mévcuddur v o her seyi dziindo saxlayir. Insan "moen"in qaranliginda komiilmiis biitov
bir tasavviirlar diinyasidir. Belalikla, "mon" biitiin xiisusilordon abstraksiyalagdirilmis, eyni zamanda hamisinin
gizlin halda saxlandigi imumidir. Odur ki, "mon" xalis abstrakt imumilik olmayib 6ziinds har seyi saxlayan
imumilikdir. Biz "mon" soziinii ona heg¢ bir 6zol mona vermodon isladirik vo yalniz folsofi diisiinco bu sozii
baxig predmetina gevirir. "Man" dedikds bizim garsimizda xalis fikir dayanir. Heyvan "mon" deya bilmaz; bunu
yalniz insan eds bilar, ¢ilinki insan tofokkiirdiir. "Man"da ciirbaciir i¢ vo dis maozmun vardir vo biz bu mozmunun
xarakterinin neca olduguna baxdiqda 6ziimiizl hissi seyrei, tosavviir edon, qavrayan va i. a. varliq kimi aparmis
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oluruq. Ancaq onlarin hamisinda "men" vardir, yaxud basqa sozlo, hamisinda tofokkiir vardir. Insan hor zaman,
hotta hissi seyr etdikde belo diisiiniir. Ogoar o, bir seyi gézdon kegirirsa, har zaman onu {imumi kimi gézdon
kegirir, tokconi geyds alir, onu ayirir, bununla 6z diqqstini basqasindan yayimndirir, seyr olunani bir abstrakt va
iimumi kimi, ancaq yalniz formal imumi kimi gotiiriir.

Bizim tasovviirlorimizds iki seydon biri olur: ya mazmun fikir sahasino maxsus olur, forma iss ona
moxsus olmur, ya da oksino, forma fikir sahasine moxsus olur, mozmun iso ona moxsus olmur. Oger mon,
masolon, gazab, kin, timid deyiromss, biitlin bunlar mens duygularimdan tanisdir, ancaq bu mazmunu mon
imumi formada, fikir formasinda ifado edirom. Mon bu mozmundak: bir ¢ox xiisusini atib onu yalniz imumi
kimi ifads edirom, ancaq yens do bu mozmun hissi mozmundur. 9ksing, agor mon allahi tosavviir ediromso,
burada, dogrudur, mozmun xalis fikri mezmundur, ancaq onun formasi halo hissidir: 0 menim onu &ziimds
bilavasito tapdigim kimidir. Demoli, tosovviirdo seyrdon forqli olaraq moezmun hissidir, ancaq ya mozmun
hissidir, forma iso tofokkiiro moxsusdur, ya da oksins; birinci halda material verilmigdir, forma isa toafkkiira
maxsusdur, ikinci halda ise tofokkiir mezmunun qaynagidir, lakin forma sayssinde mezmun varliga gevrilir vo
bu varliq goriindiiyii kimi ruha konardan golir.

2-ci olava. Montiqds biz xalis fikir vo ya tofokkiiriin xalis toriflori iizorindos isloyirik. Fikir dedikdo
biz hor zaman soziin adi anlaminda yalniz xalis fikirdon ibarat olmayan no iso bir sey basa diisiiriik, ¢linki bu
zaman biz mozmunu tocrilbbadon alinan fikri bir sey diisiintiriik. Mantiqds fikirleri biz belo basa diisiiriik ki,
onlarin tofkkiiriin 6ziine moxsus olan vo onun 6ziiniin yaratdigt mozmundan bagsqa he¢ bir mozmunu yoxdur.
Belaliklo, moantiqds fikirlor xalis fikirlardir. Belslikla, ruh, yalniz 6zii 6ziinde mévcuddur va demali, azaddir,
clinki azadliq mohz Ozlinin 06zgesinde do 0Oziinde olmaq, yalniz Oziindon asili olmaq, 6zl 6zini
miloyyonlosdirmokdir. Biitiin istoklorimdo mon monim {igiin hansisa dig bir seydon baslayiram. Burada, bu halda
biz, asililigdan danisiriq. Azadlig manim 6ziimdon basqa menim iigiin heg bir basga seyin olmadig1 yerds olur.
Yalniz 6ziiniin istoklorilo miilyyan olunan tobii insan 6ziinds deyildir. O na gadsr inad etsa ds, onun istoklorinin,
roylorinin mozmunu yens do onun 6ziiniin deyildir vo onun azadlig1 yalniz formal azadliqdir. Man diisiinerken
Ozlimiin biitiin subyektiv 6zolliyimdon imtina edirom, predmeto daliram, tofokkiiriimo sorbast horokat verirom vo
bu zaman 6ziimdan na isa bir sey qosuramsa, demali, pis diisiinmiis oluram.

Ogor biz, yuxarida gostorildiyi kimi, Mantiqi tofokkiiriin xalis teriflori sistemi kimi go6zden
keciririkso, onda basqa folsofi elmlor — tobiot folsofasi vo ruh folsofosi — oksina, totbiqi mentiqden ibarat olur,
clinki montiq elmlorin canli ruhu, ddyiinon iirayidir. O biri elmlor yalniz onunla maraghidir ki, mentiq
formalarini tobistn vo ruhun obrazlarinda (den Gestalten) — xalis tofokkiiriin formalarinin yalniz xiisusi ifads
islubu olan obrazlarda dork etmasi baximindan maraqlidir. ©gor biz, masolon, aqlinaticoni (sski formal
mantiqds olan anlaminda deyil, haqigatdo) gotiirsok, onda o, xiisusinin on imumini va tokconi bir-birina
baglayan araliq torifidir. ©qlinaticonin bu formasi biitiin seylorin iimumi formasidir. Biitiin seylor imuminin
tokca ilo baglandigi xiisusilordir. Ancaq tobistin zoifliyi montiq formalarini xalis sokildo tocassiim etmasing
imkan vermir. 9qlinaticonin belo zoif tocossiimii ondan ibarotdir ki, mosslon, bilavasito eyniyyotdo olan
forgliliklarini, qiitblorini 6z araliginda, forgsizlik noqtesinds birlogdiron maqnitdir. Fizikada da biz iimumils,
mabhiyyatls tanis oluruq ve fizika ilo tobist folsofasi arasindaki forq yalniz ondan ibaratdir ki, falsofs bizi tabiot
seyrlorindoki anlayisin hoqiqi formalarinin dorkino catdirir. Demoali, montiq biitiin elmlorin canli ruhudur;
tofokkiiriin montiqdaki teriflori xalis ruhlardir. Onlar son daracs i¢ darinliklordir, lakin eyni zamanda onlar har
zaman dilimizds olduqlarindan bizs balli kimi goriiniirlor. Lakin bels ballilikler, adoton, daha gizlindirlar. Belo
ki, masalon, varliq tofokkiiriin xalis torifidir, ancaq he¢ vaxt aglimiza golmir ki, fikri 6z baxisimizin predmeti
edok. Adaton, diigiiniirlor ki, miitloq uzaqda, o biri alomda28 olmalidir, ancaq o, diisiinon varliq kimi bizim hor
zaman 6zlimiiz do bilmadon dasidigimiz va istifads etdiyimiz varliqdir. Tofokkiiriin bels toriflori, asason, dilds
otiirlilmiisdiir vo belslikls, usaqlara qgrammatikanin 6yradilmasi onunla faydahdir ki, onlar1 geyri-siiuri olaraq
tofokkiirdoki forglora digqet yetirmoaya macbur edir.

Adoton, deyirlor ki, mantiq yalniz formalarla moggul olur, 6z mozmununu iso basqa bir qaynaqdan
gotlirmolidir. Lakin montiqi fikirlor yalmiz her bir bagqa mozmunla miiqayisods mozmundurlar, hor bir basqa
mozmun is9 aksing, yalniz montiqi fikirlo miigayisodos yalniz mozmundur. Onlar hor seyin 6ziinde-voe-6zii-li¢iin-
movcud asasidir. Maragimizi bels xalis toriflora yonaltmok ii¢lin yiiksak tohsillilik talob olunur. Onlarin 6ziinds
v 6zl lglin gdzdan kegirilmasi bir do ona gore shamiyyatlidir ki, biz torifleri tefokkiiriin 6zlindon hasil edirik
vo onlarin hagigi olub olmadigini da onlarin 6zii ilo miioyyanlosdiririk. Is o ciir deyil ki, biz onlar1 dis olaraq
gobul edirik, sonra iso onlara torif (definisiya) veririk yaxud onlari siiurumuzda onlarin haqqinda olan
tasavviirlarlo miiqayise edarak onlarin doyarini vo manasini agiriq. Bu halda biz miisahide va tacriibadan ¢ixis
edor vo, masolon, deyordik: giic soziinii biz, adoton, bu va ya digor hallarda isladirik. ©gor bu sorh onun
predmeti barodo bizim adi sltiurumuzda olan sorhlo uzlasirsa, biz onu diizgiin sayiriq. Lakin bu halda anlayis
0ziindo vo 0zii Ugln deyil, burada diizglinliiylin Olgiisii vo miqyasi olan bir miigaddimays uygun olaraq
toriflondirilir. Lakin biz belo miqyasdan istifads etmoyib hoyatla dolu toriflere horaket azadlig1 vermaliyik. Fikir
toriflorinin haqiqiliyi mosalasi adi siiura qaribs goriins biler, ¢linki goriiniir ki, onlar yalniz mévcud predmetlors
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totbiq edildikdo hoqiqi olurlar vo odur ki, bu totbigdon konarda onlarin haqiqi oldugunu sorusmaq obosdir.
Ancaq elo 6nomli olan da bu sualdir. Bu zaman, albatto, nayin haqigat oldugunu bilmak lazimdir. Biz, adstan,
predmetin bizim tofokkiirlimiize uygunlugunu hoqigst adlandiririq. Bu zaman tesovviiriimiize uygun golon
predmeti miigaddime kimi gotiirtiriik. Folsofi anlamda iso oksine, iimumiyyatls, 6ziiniin abstrakt ifadesinds
haqigat miiayyan bir maezmunun 6z-6zii ils uygunlugunu gostarir. Demali, bu, haqigatin yuxarida xatirlatdigimiz
anlamindan secilir. Lakin haqigstin daha dorin (folsofi) anlamima ¢ox zaman adi deyilisde rast golinir; biz,
masolon, haqiqi dost deyirik vo bu zaman elo dostu nazords tuturuq ki, onun harokstlori dostluq anlayisina
uygun olsun; biz hoqiqi incasonat asori hagqinda da bu giir deyirik. Bu ifadslordo hoqiqi olmayan o ifadslordo
pis olan 6ziine uygun galmoyandir. Bu anlamda pis dovlat geyri-haqiqidir ve imumiyyatla, dovlat do pis va
qgeyri-haqiqi tarifls vo ya anlayisla predmetin varliginin ziddiyystinden ibaratdir. Bu ciir pis predmet haqqinda
biz diizgiin tosovviir tortib edo bilorik, ancaq bu tosovviiriin mozmunu 6ziinds qeyri-hoqiqidir. Bizim qafamizda
coxlu diizglin, eyni zamanda qeyri-haqiqi tosovviirlor ola bilor. Anlayisla realligin haqiqi uygunlugu yalniz
allahdir. Ancaq biitiin sonlu seylor 6ziinds qeyri-hoqiqiliys malikdir, onlarin varlig1 anlayislarina uygun deyil.
Odur ki, onlar ruhun qaranliqlarina qorq olur vo onlarin mohvi onlarin anlayislarinin varliglarina
uygunsuzlugunun goriintiistidiir.29 Tokco kimi heyvan 6z cinsindo anlayisa malikdir vo cins 6ziinii tokcodon
onun Oliimii ils azad edir.

Haqigotin burada aydinladilan anlaminda, 6ziiniin 6z ilo uygunlugu anlaminda gézdon kecirilmasi
montiqin asl vozifosidir. Adi siiurda tofokkiirlin toriflorinin hoqiqiliyi mesolosi yaranmir. Montiqin vozifosini
belo do formula etmak olar: mantiqds tofokkiiriin toriflori gdzden kegirilir, ¢iinki onlar haqiqgati dark etmoya
qabildir. Demsali, masals sonsuzun formasinin va sonlunun formasinin ns oldugunu aydinlasdirmaqdan ibaratdir.
Tofokkiiriin sonlu toriflorindon istifado edorkon adi siiurda heg¢ bir siibho yaranmir vo adi siiur onlarin monali
oldugunu toraddiid etmadan gobul edir. Ancaq biitiin yanilmalar sonlu tariflora uygun diistinmokdan va harokat
etmokden irali golir.

3-cii olave. Hoqiqi olan1 dayisik iisullarla dorketmak olar vo idrakin bu tisullarini biz yalniz formalar
kimi gézdon kegirmoliyik. Siibhasizdir ki, haqigot tocriibo vasitasilo dork oluna bilor, ancaq bu tocriibo yalniz
formadir. Hans1 aglin gergakliyi 6yronmasinin tacriibade boyiik 6nomi vardir? Boyiik agil boyiik do miisahidalor
edir vo olaylarin garisiq oyununda &nomli olan1 gézdan kegirir. Ideya olaylardan konarda va onlarm arxasinda
deyil, onlarin 6zlindadir vo gergokdodir. Boyiik agil sahibi, masalon, tobisto vo tarixa diqget yetiron Hote boylik
miigahidalor edir, aglasigani goriir vo onu ifads edir. haqiqati refleksiyada da derk etmak va onu fikirlarin bir-
birine miinasibati vasitasilo do miioyyan etmak olar. Lakin idrakin bu iki isulunda 6ziinds va 6zii ti¢lin haqgiqat
holo 6ziiniin osl formasinda yoxdur. Idrakin daha miikommal iisulu tofakkiiriin xalis formasindaki idrakdir. Insan
bu formada tamamils azaddir. Tofokkiir formasinin miitlaq forma olmasi va bu formada haqigatin 6ziinds vo 6zii
liclin ¢i1x1§ etmasi — mohz bu, imumiyyatls, folsafonin asas miiddeasidir. Bu miiddeanin siibutu har seyden 6nco
idrakin 6nce gostorilon formalarmin sonlu olmasinin gostorilmasindan ibarotdir. Uca antik skeptisizm biitiin
yuxarida gostorilon idrak formalarinin ziddiyyetli oldugunu gostororok bu siibutu vermisdir. Amma bu
skeptisizm onu tofokkiir formalarina miinasibotds dos siibut etmok istorken onlara bir sonlu da daxil edir, sonra
da o formalar1 bu sonluda axtarir. Sonlu tofokkiiriin biitiin formalar1 ils biz mantiqi inkisafin gedisinde vo mahz
zarurato uygun ¢ixis etmosi halinda qarsilasiriq; burada (girisdo) biz onlar1 geyri-elmi olaraq moévcud bir seylor
kimi qobul etmali idik. Montiqi baxisin gedisi bu formalarin noainki monfi torafini, ham do miisbat torafini
gostorir.

Idrakin doyisken formalarini gdzdon kegirorkon asanca géra bilorik ki, birinci forma, bilavasita bilik
formasi on miinasib, an g6zl vo an yiiksok formadir. Bu formaya oxlaqi baximdan giinahsizliq adlandirilan hor
sey, sonra dini hiss, sadelohv inam, sevgi, somimiyyat vo tobii inam daxildir. iki digor forma — reflektiv idrak
formasi va falsofi idrak formasi bu bilavasita tobii vohdstin hiidudundan konara ¢ixir. Bu slamat onlarin hor ikisi
iiclin imumi oldugundan hoaqigoti tofokkiir vasitasilo dork etmok cohdi hoqiqoeti 6z giicii ilo dork etmok istoyon
insanimn hodsiz lovgaligi kimi goriino bilor. Umumi roye goro bu ciir baxiga biitiin badboxtliklorin vo sorlorin
qaynagi, ozali giinah kimi baxila biler va bu geriys qayidib barisiq olds etmok {igiin tofokkiirden vo idrakdan
imtina etmoyin gorokliyi kimi do goriino bilor. Tobii vohdatin itirlmosina golinco, monavinin bu ecazkar
ikilogsmasi askiden bari xalglarin stiurunun predmeti olmugdur. Tabistds bu ciir i¢ ikilasma yoxdur vo tobist
seylari sorin na oldugunu bilmir. Bu ikilogsmoenin kokii va sonuclart barasinds aski tesavviir Musa peygombarin
giinah haqqindaki mifinds verilir. Bu mifiin mozmunu din toliminin insanin tebii giinahkarligi vo ondan
qurtarmagin zoruriliyi haqqinda tolimin 6ziiliindo durur. Montiqin baslangicinda giinah haqqinda mifin gézdon
kegirilmasi yerino diisiir, belo ki, mantiqin do predmeti idrakdir, mifdo do idrak, onun mongayi vo Onomi
barssinds s6z gedir. Folsofo din qarsisinda qorxmamali vo dinin ona dénmsali olmasindan lovgalanmamalidir.
Ancaq digor torafdon, belo miflorin vo dini tosvirlorin guya heg bir 6nomi yoxdur baxisindan imtina edilmalidir,
c¢ilinki onlar xalqlara minillor boyunca sayg1 gostormokdadir.

Gilinah haqqmnda mifi gdzdon kegirarkon, yuxarida geyd etdiyimiz kimi, biz orada idrakin monovi
hoyata {imumi miinasibatinin ifadasini tapiriq. Monavi yasam Oziinlin bilavasiteliyindo 6nco giinahsiz va
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sadolovh giinah kimi ¢ixis edir, amma ruhun mahiyoti ondan ibaratdir ki, onun bu bilavasitaliyi aradan galdirilir,
¢linki monavi forqlenir, 6ziinds varliq olaraq qalmir, 6zii iigiin varliq olur. Ancaq ikilagma, ayrilma pillasi do
aradan qalxmalidir. Vo ruh 6ziiniin vasitssile vohdato qayitmalidir. Bu vahdat indi artiq menavi vohdstdir va bu
qayidisin prinsipi tefokkiiriin 6ziindadir. Yaralayan da, onu sagaldan da tofokkiirdiir.

Bizim mif bildirir ki, Adem va Hovva, ilk insanlar, imuman insan hayat agaci va xeyir va sarin dorki
agaci olan bagda yasaymrmislar. Mif soylayir ki, allah insanlara idrak agacimin meyvalorini dadmag:
yasaqlamisdi, hoyat agaci baresinds he¢ no deyilmir. Bununla anladilir ki, insan idraklanmamali vo giinahsiz
durumunda galmalidir. Dorin siiur sahibi olan bagqa xalqglarda da biz bu tofokkiirlo qarsilasiriq ki, insanlarin
ilkin hal1 glinahsizliq vo vahdat halidir. Bu tesavviirde dogru olan budur ki, insan, giibhasiz, ikilogmis halda
galmamalidir vo bu hal biitlin bogoriyyato xasdir. Ancaq dogru olmayan budur ki, bilavasits, tobii vohdat asl
dogru yoldur. Ruh askar bilavasitolik deyildir, ancaq 6ziindo 6nomli doracodo vasitalilik momenti vardir. Usaq
giinahsizligi, siibhasiz, ¢akici vo gofqatlidir, ancaq usaq ona gora bu ciirdiir ki, ruhun 6ziinlin yaratdigi varligi
xatirladir. Usaqlarda miisahido etdiyimiz tobii vohdot oamayin vo madeniyystin sonucu olmalidir. Allah deyir:
"Ogor usaq kimi qalmasaniz" vo i. a. Lakin o demir ki, biz usaq kimi galmaliylq. Musa mifinds biz sonra
gortiriik ki, bu vohdotdon ¢ixmaga dis alom (ilan vasitosilo) s6vq etmisdir; ancaq ger¢okdon ziddiyyatli hala
diismok, siiurluluga meyl insanin igindadir vo bu proses hor bir insanda tokrarlanir. Ilan hesab edir ki, ilahilik
nayin xeyir, nayin sor oldugunu bilmakden ibarstdir vo bu bilik gergokdon insanin payma diismiisdiir, ¢linki
insan yasaq olunmus meyvalordon daddig1 ii¢ilin 6ziiniin bilavasitolik ilo vohdatini qurmusdur. Oyanan sliurun
birinci refleksiyasi insanlarin 6zlarinin ¢ilpaq oldugunu gérmalari va gqeyd etmolaridir. Bu ¢ox sadslévh va derin
olamotdir. Ciinki utancaqligda insanin 6z tebii vo hissi varligindan uzaqlasmasi vardir. Bu morholoys cata
bilmomis heyvanlar ayibin na oldugunu bilmir. Insanin utancaqliq hissinds biz gercokdon do paltarin, geyimo
olan tolobatin yaranmasiin ruhi vo monavi qaynagini gormoliyik, fiziki tolobatlar, oksine, ikinci deracali
sababdir. Sonra qargis, lonat golir, bununla allah insan1 lonatloyir. Bu lonatda, asason, insanla tobist arasindaki
ziddiyyat geyd olunur. Kisi tor tokorok zohmot ¢okmali, qadin isa ozabla usaq dogmalidir. Ozalliklo amokdaon
s0z agsaq, o hom ikilosmonin sonucu, hom do ikilosmonin aradan qaldirilmasidir. Heyvan 6z tolobatlarini
O6domoak {igiin lazim olan1 bilavasito hazir gokilds tapir; insan iso oksina, 6z tolabatini 6domok vasitaloring
Oziiniin yaratdigi vo formalasdirdig1 seylor kimi baxir. Connatdon qovulmaqla mif qurtarmir. Sonrasi beladir:
allah deyir: "Bax, Adom noyin xeyir, noyin sor oldugunu bilondon sonra bizlorden biri oldu". Onco
sOylonilonlorin oksina olaraq burada mif idraki yolverilmaz deyil, ilahi durum kimi gosterir. Bu hom do
folsofonin ruhun sonlulugunun goriinmoesi barads cofongiyati tokzib edir. Falsofo idrakdir vo yalmiz idrak
vasitosilo insanin ilahi obraz olmasi ilo baglh azali loyaqgotini reallagdirir. ©gor mif sonra, allahin insan1 hoyat
agacmin meyvasini dadmamasi tigiin Edemdan qovdugunu sdylayirse, bununla gdsterir ki, insan tabii yondon
sonlu vo 6lon olsa da, ancaq idrakda sonsuzdur.

Insanin tobiotdon sor olmasi vo onun sora tobii ydnliiliiyiinii ilkin giinah kimi gostoron kilso talimi
bollidir. Ancaq, bu ilkin giinahin sobobinin yalniz ilk insanlarin tosadiifi horokotindon ibarat olmasi barado dig
tasovviirdon imtina edilmalidir. Oslinds ruh anlayiginin 6ziinds insanin tebistinds sorin oldugu menasi var va
bunun basqa ciir ola bilocoyini diisiinmok lazim deyil. insanin tobii varliq olmasi vo 6ziinii tobii varliq kimi
aparmasi holo olmali olan miinaisbot deyil. Ruh azad olmalidir vo buna o 6ziiniin sayossindo nail olmalidir.
Tobiot insan ii¢iin onun dayisdirmoali oldugu yalniz ilkin mogamdir. Insanin ilkin giinah1 haqqinda dorin kilso
tolimina qars1 insanin tabiatco xeyir oldugu va buna gors do tabioto sadoqgatli olmalidir miiddeasina osaslanan
cagdas maarifcilik tolimi durur. Insanin &z tobii varhigindan ¢ixmasi onun dziiniidorke malik olan varliq kimi
Oziinlii dis tobiotdon forqlondirmosidir. Ancaq insan ruh anlayisina daxil olan bu ayrilma (der Trennunq),
forglondirme morhslosinds qalmamalidir. Tofokkiiriin ve iradonin biitlin sonlulugu ikilosmonin bu
moarhalasindadir; bu marhslods insan 6ziindon magsadlor vo bu maqsadlorin gergoklosdirilmosi {igiin harokot
motivlori hasil edir; bu mogsadlori son haddins ¢atdiraraq, 6z xiisusiliyinde yalniz 6ziinii bilorok vo istoyorak vo
imuminin kokiinii ataraq insan sor olmaqda qalir va bu sor onun subyektivliyindan ibaratdir. Biz burada ilk
baxisda ikigat sor gériiriik; oslindo iso bu, eyni bir sordir. Insan bir halda ki, ruhdur, onda tobii varliq deyil,
ancaq madam ki, o 0ziinii tobii varliq kimi aparir vo tamah moqsadlori izloyir, o gor istayir. Demali, insanin tobii
sari heyvanlarin tobii varligi kimi deyildir. Daha daqiq desok, tabiiliyin torifi ondan ibaratdir ki, tobii insan tokca
insandir, ¢linki, imumiyyatlo tobist bdliinmenin buxovundadir (der Vereinzelunq). Bir halda ki, insan tabii
olmagq istoyir, demali, tokcolik istoyir. Insanin istok vo ydnaliklori {izro horokatloring — tokcoliyi sayasindo
moxsus olan harokotlorine — hamginin gqanun vo ya timumi torif do garsi ¢ixir. Bu qanun dis giic ola vo ya ilahi
avtoritet formasina malik ola bilor. Insan &ziiniin tobii movqeyini tork etmoyonodok ganunun kélosi olur.
Dogrudur, insan Oziiniin yonsliklorinds vo hisslorindo do eqoist tokcaliyinin hiidudlarindan konarda olan
xeyirxah sosial yonolikloro, masolon, kodors, sevgiyo vo s. malik olur. Ancaq bu yonoliklor bilavasitalik
oldugundan onlarin 6ziinds — imumi mazmunu yena do subyektivlik formasina malikdir; 6ziine heyranliq va
tasadiif li¢iin burada har zaman yer vardir.
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§ 25

Obyektiv fikirlor deyimi yalniz folsofonin can atdigi moagsad olmayib onun miitloq predmeti olan
haqiqgati bildirir. Ancaq bu deyim dorhal 6ziindoki ziddiyyati biiruze verir; bu ziddiyyat bizim zamanimizdaki
folsofi maragin yonosldiyi gergoklik toriflori, bir do haqigat vo onun dorki haqqinda masols strafindadir. Ogor
tofokkiiriin teriflori ziddiyyetlo yiiklonmisdirlorsa, yoni ogor onlar yalniz sonlu xarakter dasiyirlarsa, onda
0ziindo vo 6zl liglin magsad olan haqgigate adekvat deyillor. Yalniz sonlu toriflor yaradan vo onlarda harokat
edon tofokkiir sézlin daha doqiq anlaminda sonlu, yaxud empirik-aqli tofokkiir adlanir. Basqa so6zls, tofokkiiriin
toriflorinin sonlulugu iki ciir basa diisiilmolidir. Bu sonluluq bir torofdon ondan ibaratdir ki, tofokkiiriin toriflori
yalniz subyektivdir vo har zaman obyektivliklo akslikdadir va ikincisi, bu sonluluq ondan ibarat ola bilar ki,
tofokkiirtin toriflori, iimumiyyatlo, mozmunca mohdud toriflor kimi bir-birine vo ham do (daha artiq doracoado)
miitloqo oksdirlor. Biz indi tofokkiiriin obyektivliyo miinasibotine forqli baxiglari gézdon kegirok; bu baxislara
bizim miinasibatimiz burada mantiga verilon meanani vo onun sorh olundugu baxis noqtasini aydinlasdiran giris
ola bilor.

Qeyd. Monim "Ruhun fenomenologiyasi" osorim nosr edilorkon elm sisteminin birinci hissosi
adlandirilan — boéliimiindo mon, ilkin sads ruh olayindan, bilavasito siiurdan basladim vo onun dialektikasini
zoruriliyi bu horakatls siibut olunan falsafi elmi baxis saviyyasinadok inkisaf etdirdim. Lakin bu gorovi yerina
yetirarkon men, quru siiur formalizminds dayana bilmadim, ¢iinki folsofi elmi baxis daha mozmunlu vo daha
konkretdir; 6ton morhalonin sonucu olmagla falsaofonin miigoddimosi konkret siiur formalaridir, masslon, oxlaq,
monoviyyat, incosonat, din. ilk baxisda yalniz formal yénden mohdud gériinon mozmunun bu inkisafi falsofo
elminin ayri-ayn saholorinin predmetlorinin mozmununu da 6ziins daxil edir. Bu inkisaf, neca deyarlar, siiurun
arxasinda bag verir, ¢ilinki mozmun siiura ondan asili olmayan (6ziindo movcud olan) bir sey kimi aiddir. Buna
gora do sorh dolasiq olur vo folsofonin konkret sahslorinin predmeti olmali masalo artiq girisdo qismen gorh
edilir. Burada can atdigimiz baxis hom da bels bir boyiik namiinasibliys malikdir ki, o yalmz tarixi vo aqli baxis
ola bilar; lakin o baxis, asasen, onu anlamaga yardim¢i olmalidir ki, bizim tasavviir etdiyimiz vo tamamils
konkret saydigimiz idrakin tobiati, inam vo s. haqqinda masololor, dogrudan da fikrin sads tarifloridir vo yalniz
mantiqds 6zlorinin haqiqi hallini tapirlar.
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A
Fikrin obyektivliya birinci miinasibati

Metafizika

§ 26
Fikrin obyektivliya birinci miinasibati tofokkiiriin 6ziinde 6ziiniin 6ziins oksliyini hals dork etmadon
diisiinco vasitosilo hogigotin dorkine inanan vo sliur qarsisinda hoqiqi obyektlorin durdugunu askar edon
sadalovh tofokkiir obrazidir. Bu inamda tofokkiir birbasa predmetlors yanagsir, 6ziindon fikrin mozmunu kimi
duygularin va seyrlarin mezmununu hasil edir vo bu mazmunda haqiqgat gororak onunla tomin olunur. Falsafonin
biitlin baslangic marhalslori, biitiin elmlor vo hatta stiurun giindslik foaliyyoti vo horokati bu inamda yasayir.30

§27

Bu tofokkiir mozmunca asl spekulyativ tofokkiir kimi goriinse do, 6ziindaki oksliklorin dorki stiuruna
malik olmadigindan tofokkiiriin sonlu toriflori hildudunda, yoni holo holl edilmomis oksliklor ¢orgivesinds qala
biler. Burada — girigsds tafokkiiriin bu miinasibstinin yalniz mshdudlugunu gézdsn kegirmok bizi maraqlandira
bilor vo odur ki, biz, 6nca bu folsofagiliklo masgul olmaliyiq. Bels falsafi tolimin daha miisyyan vo bizo daha
yaxin olan (zamanca) formasi ovvalki metafizika — kant folsofosine qodorki metafizikadir. Lakin bu metafizika
yalmz folsofo tarixi baximindan ke¢mis metafizikadir, 6zlityiinds iso o, imumiyyatlo desok, hor yerds agil
predmetlorine xalis abstrakt-oqli baxis kimi mévcuddur. Odur ki, onun isularinin vo asas mozmununun daha
otrafli gbzdon kegirilmoasi bizim {i¢iin vazke¢ilmoz maraq dasiyir.

§ 28

Ovvalki metafizika tofokkiirlin toriflorini seyrlorin asas teriflori kimi gézdon kegirmisdir. Movecud
olanin diisiiniilo vo dork edilon olmasina dair bu miiqoddimo ovvoalki metafizikani sonraki tonqidi folsofodon
yiiksaya qaldirir. Ancaq 1) avvalki metafizika tofokkiiriin toriflorini 6zii {iglin 6namli va haqiqi olanin xabari
olmaga qabil abstraksiyalar kimi gotiiriirdii. Umumiyyatlo, bu metafizika hesab edirdi ki, miitlogi ona
predikatlar (xobarlor) aid etmoklo dork etmok olar vo tofokkiiriin toriflorini o, no onlar {igiin xarakterik olan
mazmunlari, na dayarlori, no do onlarin bu formasini (miitlogi onlara predikatlar aid etmokls toyini formasini)
aragdirmamisdir.

Qeyd. Belo predikatlara, masolon, "allah mdvcud varhiqdir" ciimlssindoki moévcud varliq, diinya
sonludur va ya sonsuzdur sualindaki sonlu va ya sonsuz, ciimladaki sade, miirakkab, "Sads koniil", sonra "Sey
tok vo biitovdur" vo i. a. predikatlar aiddir. Bu metafizika no bels predikatlarin haqiqi olub olmadigi, na do
miihakimanin formasi haqiqatin formasi ola bilormi sualin1 aragdirmamisdir.

Olavo. Oski metafizikanin miiqaddimosi, ¢ixig ndqtesi, iimumiyyatla, belo bir sadolévh inam idi ki,
tofakkiir seylori 6zliiyiinda necadirlorss, o ciir dork edir va seylar yalmz fikir qisminda haqiqidir. Insanin kénlii
(ruhu) vo tobiot obadi doyison Proteemdir vo asanligla agla golir ki, seylor bizim onlarin barasindaki
tosovviirlorimizde oldugu kimi deyil. Oski metafizikanin burada gotirdiyimiz baxisi tonqidi falsofonin goldiyi
baxiga oksdir. Ancaq demok miimkiindiir ki, tonqidi falsafanin galdiyi naticoya gors insan yalniz cecalarls va
clirlik beyinlarls gidalanmalidir.

Bu aski metafizikanin miihakime metodu ilo ilgili daha otrafli demaliyik ki, o, yalniz diislinon
tofokkiir ¢orgivasindon konara ¢ixmamis (abstrakt-oqli) tofokkiiriin bilavasito abstrakt toriflorini gotiirmiis vo
hesab etmigdir ki, onlar hoqiqi olanin predikatlari ola bilarlar. Tofokkiirden s6z agdiqda, biz, sonlu, yalniz dork
edon tofokkiirii vo diigiinen, sonsuz tofokkiirii bir-birindon forqlondirmaliyik. Bilavasito dncadon tapilan tocrid
olunmus tofokkiir toriflori sonlu toriflordir. ©gor yeni dovriin tofokkiirii hor zaman mohduddur fikrino
sOykansak, sonsuz tofokkiir ifadasi qoriba goriine bilar. Lakin aslinda tofokkiir mahiyystca 6ziinds sonsuzdur.
Formal deyilarso, sonlu o seydir ki, sonu vardir, var olandir ancaq bu var olan 6ziiniin 6zgssilo qarsilagan yerds
daha var olmur vo demoli, onunla mohdudlasdirilir. Belsliklo, sonlu onun inkar1 va varliq hiidudu olan 6ziiniin
0zgoasino miinasibatindon ibaratdir. Ancaq tofokkiir 6ziinda olub 6zii 6zii ilo baglidir v 6zii 6ziiniin predmetidir.
Fikri 6z predmetim etmoklo mon 6ziim 6ziimds oluram. Buna uygun olaraq "moen", tofokkiir sonsuzdur ona gors
ki, mon tofokkiirdo bu tofokkiiriin 6ziindon ibarat olan predmetlo baglidir. Predmet, timumiyyatlo, mons
miinasibatdo inkar1 bir seydir. Ancaq ogor tofokkiir 6zii-6zlino diisiiniirse, onda onun elo bir predmeti var ki, o
eyni zamanda predmet deyil, yoni o aradan qaldirilmis, ideal (ideller) predmetdir; demali, tofokkiir 6ziiniin bu
xalis halinda he¢ bir hiiduda malik deyil. Tofokkiir ona gore sonludur ki, sonuncu kimi gsbul etdiyi mshdud
toriflor {izorindo dayanir. Tofokkiir sonsuzu vo ya spekulyativ olan1 da bu ciir toyin edir, lakin toyin etmokla,
mohdudlasdirmaqla o yenidan bu yetarsizliyi aradan qaldirir. Adi tesavviiriin etdiyi kimi sonsuzu hor bir yeni
yaranan hiiduddan abstrakt ¢ixis kimi basa diismok lazim deyil, onu yuxarida aydinlagdirdigimiz iisulla anlamaq
lazimdr.
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ovvalki metafizikanin tofokkiirli sonlu tofokkiir idi, ¢ilinki o, hiidudlarint méhkom vo doyismoz
sandig1, inkar edilmoz tofokkiir toriflorinds harokat edirdi. Bels ki, masalon, sual verirdilor: allahin mévecud
varlig1 vardirmi? Vo mévcud varliga bu zaman xalis miisbat, sonuncu v an yaxsi bir sey kimi baxirdilar. Ancaq
biz sonradan deyacayik ki, mévcud varliq quru bos miisbat bir sey olmayib ideya {igiin olduqgca asag1 vo allaha
layiq olmayan torifdir. Sonra, aski metafizika diinyanin sonlulugu yaxud sonsuzlugu suallari {izerindo bas
sindirirdi. Burada sonsuzluq gsti olaraq sonluluga qarsi qoyulurdu. Lakin gérmok asandir ki, oagar bu iki torif
bir-birins qarst qoyulursa, onda biitovii tomsil etmali olan sonsuzluq, yalniz bir torof kimi ¢ixis edir vo sonlu ils
mohdudlasir, mohdudlagsmis sonsuzluq iso yalniz sonludur. Elo bu anlamda aski metafizika ruhun (koniil
anlaminda — A. T.) sads vo ya miirokkob olmasi sualina da bag vururdu. Demoli, sadslik do haqiqati dork etmok
ticiin son torif kimi qobul edilirdi. Ancaq sadslik elo mévcud varliq kimi yoxsul, abstrakt vo sonradan
gorocoyimiz kimi, elo bir birtorafli torifdir ki, 6zii hoqiqi olmadig1 kimi hoaqiqati do ifado edo bilmoz. Ogor ruh
(koniil) yalniz sadoliyinde gozdon kegirilirsa, onda belo abstaksiya sayasindo o, birtorafli vo sonlu kimi
miioyyanlosdirilmis olur.

Oski metafizika, belslikls, bu ciir predikatlarin onun predmetino aid oldugunu bilmak istayirdi.
Ancaq bu predikatlar mohdud idrak torifloridir vo haqiqi olmayan bir hiidudu ifads edir. Burada 6zslliklo qeyd
olunmalidir ki, aski metafizikanin foaliyyst iisulu predmeto predikat aid etmokdeon ibarat idi vo bu {iisulla,
masolon, allahi1 dork etmaoli idi. Lakin bu, predmet haqqinda xarici refleksiyadir, ¢iinki toriflor (predikatlar)
monim tosovviiriimdo hazir haldadir vo predmeto yalniz disar1 olaraq sirinir. Predmetin haqiqi dorki, mosalon,
elo olmalidir ki, o 6zii 6ziindon 6ziinii miisyyan edib 6z predikatlarini disaridan almasin. Predikatlagdirma
tisulundan istifade etsok, onda ruh hiss edir ki, belo predikatlar predmeti tiikkotmir. Odur ki, dogu xalqlan
tamamilo diizgiin olaraq allah1 ¢oxadli, sonsuz sayda adi olan varliq adlandirirlar. Fordi ruh bu sonlu toriflorin
heg¢ birinds tomin olunmur va dogu (serq) diisiincasi bels predikatlarin aramsiz axtarigindan ibarstdir. Sonlu
seylorla, olbatto ki, sonlu toriflor vasitasilo miioyyanlagdirilo bilor vo burada diisiince vo onun foaliyyati 6z
yerindadir. O 6zli sonlu olub yalniz sonlunun tobistini dork edir. ©gor mon, mosalon, horakoti ogurluq
adlandiriramsa, onda bu hoarokotin mozmununun miihiim torafini miioyyon etmis oluram vo bu bilik hakimlor
ticlin yetarlidir. Sonlu seylor da bir-birine sabab va onun tasiri, giic va onun agkarligi kimi miinasibatdadirlor va
biz, onlar1 bu teriflora gors anladigda onlarin sonlulugunu dork etmis oluruq. Ancaq diisiinco predmetlori bels
sonlu predikatlar vasitasilo miioyyanlosdirilo bilmoz vo onlar1 bu ciir miioyyonlosdirmoys can atmaq oski
metafizikanin qiisuru idi.

§29
Bu ciir predikatlarin mazmunu 6zlitylinde mahduddur va predmetlor — allah, tobist, ruh vo i. a. —
haqqinda tam tosovviiro uygun golmir vo onlar haqqinda tam tosovviir vers bilmoz. Sonra, bir subyektin
predikatlart kimi bu predikatlar bir-biri ilo baglidir, amma mazmunca farqli olduqlarindan disar1 yondon bir-
birindon forqli predikatlar kimi goériiniirlor.
Qeyd. Birinci qiisuru dogu xalglari, masalon, allaha aid edilon goxsayli adlar vasitasilo onu torif
edorkon aradan qaldirmaga can atiblar. Lakin bununla bels bu adlar sayca mohduddur ve sonsuz olmalidir.

§ 30
2) Bu metafizikanin predmetlori, dogrudur, zokaya moxsus 6ziinds vo 06zii liglin totalliglar, tofokkiira
moxsus Oziindo konkret on fimumi — ruh (koniil — A. T.), diinya, allahdir; lakin metafizika mdévcud, hazir
subyektlor kimi tosovviirdon gotiirmiis tofokkiir toriflorini bu predmetlorin 6ziiliine qoymus vo predikatlarin
yararliliginin miqyasini v yetarliliyini ancaq tosavviirds goérmiisdiir.

§ 31

[k baxigda gériiniir ki, ruh, diinya, allah haqqinda tosovviirlor tofokkiiro méhkom &ziil verir. Amma
tasavviirlorde 6zal subyektivlik qatisigr olmaqla vo buna gore do olduqca doyisik anlamlar dasimaqla yanast
yalniz tofokkiiriin vasitosilo davamli miioyyonlik ala bilorlor. Bu, hor bir ciimlode ifado olunmusdur, ¢ilinki
climlados yalniz predikat (falsafada — tafokkiir torifi) subyektin no oldugunu, yani ilkin tesavviirii gdstarmalidir.

Qeyd. "allah obodidir vo i. a." ciimlesinde biz "allah" tosovviiriinden baslayiriq, amma halo biz
bilmirik o nadir; onun na oldugunu yalniz predikat bildirir; odur ki, mezmunun yalmiz fikir formasinda
miloyyonlosdirildiyi montiqde bu toriflori subyekti allah vo ya daha gizli miitloq olan climlonin predikatlar
etmok nainki artiqdir, hatta ziyanlidir, bels ki, bu, fikrin 6z tobistinden ¢ox basqa bir miqyas1 xatirladirdi. Lakin
bununla yanasi ciimlonin formasi vo ya daha miisyyon deyilorse, mithakimonin formasi konkreti (haqiqat iso
konkretdir) va spekulyativ predmeti gostormok iigiin uygun deyil; mithakimo 6z formasi sayasindo birtoroflidir,
¢ilinki yalandir.

Olava. Bu metafizika azad va obyektiv tafokkiir deyildir, bels ki, o, obyekto 6ziinii 6ziindon miiayysn
etmok azadlig1 vermomisdir, onu hazir saymisdir. Azad tofokkiira golince deyilmslidir ki, yunan falsofasi azad
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diisiinmiigdiir, sxolastika iso azad diistinmomisdir, ¢linki 0 6z mozmununu hazir, yoni kilsa torofindon verilmis
halda gotiiriirdii. Yeni zamanin biz insanlari1 6ziimiiziin tohsilimiz sayasinds iizorindan keg¢ilmasi ¢ox ¢atin olan
tosovviirlora hasr olunmusuq, belo ki, tosavviirlor dorin mozmun dasiyirlar. Antik filosoflarin goxsindo biz
biitiinliikls hissi seyr zomininds duran vo basimizin iistiindeki gdydon va onlar1 shato edon torpaqdan basqa heg
bir ayri miigoddimasi olmayan insanlari tasavviir etmoaliyik, ¢iinki mifoloji tesavviirlori onlar konara
goymusdular. Bu cismani (sachlichen) alomds fikir azaddir ve 6ziine yiiklonmisdir, har ciir materialdan azaddir
va 0ziinds xalis haldadir. Bu xalis 6ziinds varliq (fikir — A. T.) sanki ayagimizin altinda, basimizin iistiinds heg
noyin olmadig1 vo dziimiizlo toklikdo qaldigimiz yerdo sorbast {izmoyo yollanan azad tofokkiiriin forqlondirici
ozalliyidir.

§ 32

3) Bu metafizika ehkamli oldu, bels ki, o, sonlu tariflarin tobistine uygun olaraq gabul edilmalidir ki,
biri o birina oks olan iki fikirden biri haqiqi o biri yaldandir.

Olava. Ehkamgiliga birbasa oks olan baxis skeptisizimdir. Oski skeptiklor, imumiyyatls, biitiin
folsofoni ehkamg¢i adlandirirdilar, ¢iinki folsofo miioyyon miiddoalar ortaya qoyurdu. Bu genis anlamda
skeptisizm hom do spekulyativ folsofoni dogmatik, ehkamg¢i kimi gobul edirdi. Lakin dogmatizm daha dar
anlamda birtorafli tofokkiir anlamlarini saxlamaqdan, onlara aks olanlar1 iso dof etmokdon, atmaqdan ibaratdir.
Umumiyyoetlo, bu qati ya-ya ona gatirib ¢ixarir ki, mosalon, tesdiqloyirlor ki, diinya ya sonlu, ya da sonsuzdur,
ancaq miitlaq ikisinden biridir. Haqiqi, spekulyativ olan odur ki, 6ziinds bu ciir birtorafli teriflari yoxdur vo o,
tariflorlo bitmir, totalliq kimi 6ziinde dogmatizmin ayri-ayriligda méhkom vo hiqiqi saydigi teriflori 6ziinde
yerlosdirir. Folsofodo ¢ox vaxt birtorofliliyi totalliqla miigayiso edib tosdigloyirlor ki, bitoroflilik totalliqla
miiqayisada xiisusidir, sarsilmazdir. Ancaq aslinda birtarafli olan sarsilmaz ve 6zl {iglin mévcudluq olmayib
biitovde bartoraf edilmis bigimds saxlanilir. Metafizik tofokkiiriin dogmatizmi ondan ibaratdir ki, burada fikrin
birtorofli toriflori bir-birindon ayrilmis halda gotiiriiliir, spekulyativ falsofi idealizm iss totalliq prinsipine
malikdir vo tofokkiiriin birtorofli abstrakt toriflori hiidudundan konara ¢ixir.Belo ki, mosalon, idealizm tosdiq
edir: ruh (koniil) yalniz sonlu ve ya sonsuz olmayib ham sonlu, hoam do sonsuzdur vo demali, onlarin heg biri
deyildir, yoni belo toriflorin ayri-ayriliqda giicii yoxdur, onlar1 ancaq bartoraflosmis halda alir. idealizmin artiq
bizim adi stiurumuzda yeri vardir: hissi seylor barasindo biz deyirik ki, onlar doyiskondir, yoni onlar hom
varliga, ham do hegliyo malikdir. Biz tofokkiir toriflorine méhkm sdykenirik. Onlar tofokkiir toriflori kimi daha
mohkom vo hatta sarsilmaz toriflor olaraq gebul edilir. Diisliniiriik ki, onlar biri-birinden sonsuz ugurumla
ayrilmisdir, bels ki, bir-birins oks olan teriflor he¢ zaman yaxinlasa bilmozlor. Aglin miibarizasi abstrakt idrakin
geyds aldigimi aradan galdirmaqdan ibaratdir.

§ 33

Bu metafizikanin birinci hissasi ontologiya — mahiyyetin abstrakt toriflori hagqinda tolim adlanir. Bu
tariflor coxlugu va onlarm son anlamlar ii¢ilin prinsip yox idi; odur ki, onlar empirik olmali va tosadiifi olaraq
adlan ¢okilmalidir; onlarin asas mazmunu tasavviire, inandirmaya (bu soziin altinda mehz filan-filan va filan-
filan basa diisiirlor), bozon do etimologiyaya osaslana bilordi. Bu zaman belo toriflorin 6ziindo vo 6zl iiglin
haqiqiliyi ve zaruriliyi haqqinda deyil, yalniz analizin duzgunluyuniin isladilon s6zs uygunlugu ve empirik
dolgunlugundan s6z geds bilardi.

Qeyd. Oziinda vo 6zii {iciin "varliq", "mévcud varliq", "sonluluq", "basitlik", "miirokkoblik" va digor
anlayislarin hoqiqiliyi mesolosi goriba goriinmoalidir; bu halda o anlayislarin qeyri-doqiqliyi tesovviiriin subyekti
ilo ona xabor kimi birlogon anlayis arasindaki ziddiyyotdon asilidir. Lakin anlayis bir konkret (vo hatta
imumiyyatlo hor bir miisyyenlik) kimi daha ¢ox forqli teriflorin vehdstindan ibaratdir. Odur ki, agar haqigat
ziddiyyetin olmamasindan ibarot olsaydi, onda Onco bir anlayisin bu ii¢ ziddiyystinin olub vo ya olmamasi
gbzdan kegirilmali olardi.

§ 34

S6zii gedon metafizikanin ikinci hissasi rasional psixologiya va ya ruhun (konliin — A. T.) metafizik
tabiatini, yoni bir oagya kimi ruhu gbzden kegiron pnevmotologiyadir.

Qeyd. Olmozliyi (ruhun — A. T.) miirokkobliyin, zamanin, keyfiyyat doyiskonliliyinin vo komiyyatco
boyiimenin vo ya kigilmonin 6ziino yer tapdigi sferada tapacaqlarini diigiiniirdiilor.

Olava. Ruhun tozahiirlorinin goézden kegirilmasinin empirik iisuluna oks olan psixologiya rasional
psixologiya adlanir. Rasional psixologiya ruhu metafizik tobisti yOniindon, abstrakt tofokkiirlo
miloyyonlosdirildiyi bigimdo gozdon kegirirdi. O, ruhun i¢ tobistini — 6zlilyiinds vo fikir iiglin neco oldugunu
dork etmoak istoyirdi. Bizim zamanimizda falsofado koniilden ¢ox ruhdan danigilir. Ruh badonls ruh arasinda
orta bir sey olan va onlar1 bir-birine baglayan koniilden forqlidir. Koniil, fordi ruh kimi ruh badens yiiklonmisdir
va bu fordi ruh badonin canli baglangicidir.
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Kegmis metafizika ruha ogya kimi baxirdi. Ancaq asya ikianlamli ifadedir. Osya dedikds biz ilk 6nco
bilavasita var olani, hissi olaraq tesavviir etdiyimiz bir seyi basa diisiiriik vo ruh (kéniil — A. T.) haqqinda bu
anlamda soz agilirdi. Sorusulurdu ki, ruh harada moskunlagsmisdir. Lakin agor ruh balli bir yerds olursa, onda o,
mokanda va hissi tesovviiriin predmeti olmalidir. Bundan basqa, ruh agya kimi anlasildigda sorusula biler ki, o,
basitdir yoxsa miirakkab. Bu sual ruhun 6lmazliyi baximindan 6zal maraq dogurmusdu, ¢iinki diisiiniirdiiler ki,
onun Olmozliyi sadsliyi ilo ilgilidir. Ancaq aslindo abstrakt sadslik torifi do miirakkablik torifi kimi ruhun
mahiyyastins az uygundur.

Rasional psixologiyanin empirik psixologiyaya miinasibotino golinco birinci ikincidon ucadadir,
clinki o, ruhu tofokkiir vasitasilo dork etmok, homginin tofokkiiriin diislindiiyiinii siibuta yetirmok mogsadini
izlayir, bununla belo empirik psixologiyanin etdiyi kimi qavrayisdan ¢ixis edir vo onun verdiklorini sadalayir va
tosvir edir. Ancaq ruh barssindo diisiinmok istoyirlorso, onun 6zslliklorine bu ciir miigavimot géstormok gorok
deyil. Ruh artiq sxolastiklarin allah hagqinda "o miitlaq faalliqdir" ifadssi anlaminda faaliyyatdadir. Amma agar
ruh foaldirsa, onda buradan bels gixir ki, o 6ziinii agkarlayir. Odur ki, biz ruhun harokatsiz i¢ torafini onun dis
torofindon ayiran ke¢mis metafizika kimi ruha harokostsiz bir varliq (ens) kimi baxmamaliylq. Ruh 6ziiniin
konkret kergokliyindo, enerjisindo gdzdon kegirilmalidir, yoni ona elo yanagilmalidir ki, onun dig goriintiilori i¢
torafi ilo sortlonmis halinda dork edilmis olsun.

§ 35

Kegmis metafizikanin {igiincii hissasi adlanan kosmologiyanin predmeti diinya, onun tasadiiflori,
zarurati, obadiliyi, mokan vo zamanda mohdudlugu, onun doyismosin, formal ganunlari, daha sonra, insan
azadlig1 vo sorin gaynagi idi.

Qeyd. Burada asason tesadiif vo zorurat, dis va i¢ zarurat, faal va son sabablar yaxud, iimumiyyatla,
sababiyyat vo maqsad, mahiyyat (va ya substansiya) va olay, forma vo materiya, azadliq ve zarurat, xosbaxtlik
va lizlintli, xeyir va sor miitloq oksliklor kimi qobul edilirdi.

Olavo. Kosmologiyanin predmeti tobiotin vo ruhun dis birliyi, olaylar1 idi, demoli, onun predmeti
imumiyyatlo méveud varlig, sonlunun toplamindan (macmusundan) ibarat idi. Ancaq kosmologiya 6ziiniin bu
predmetini bir konkret biitov kimi deyil, yalniz abstrakt torifloro goro gozdon kegirirdi. Demali, burada,
mosalon, diinyada tosadiif yoxsa zorurot hokm siiriir, diinya obodidir yoxsa yaradilmisdir suallar1 gézdon
kegirilirdi. Sonra bu fann (kosmologiya — A. T.) an imumi kosmoloji ganunlarin, masalan, tobistds sigrayislarin
olmamasi ganununun miisyyanlogdirilmasiylo maraqlanmigdir. Burada sigrayis bilavasito keyfiyyat forqini vo
keyfiyyat dayisikliyini gosterir, halbuki kemiyyastca tadriciliyin vasitalonmis oldugu tasovviir edilirdi.

Ruhun diinyadaki, kosmologiyadaki varligina miinasibatda, asasen, insan azadligi, sorin gaynagi
masalalori gdzdon kegirilirdi. Bunlar, siibhasiz ki, olduqca maraqli masalslordir, ancaq onlara yetorli cavablar
vermoak Ti¢iin hor seydon 6nco abstrakt idrak toriflori miistaqil mévcud olan vo ona gora da bir-birindon ayriliqda
substansial vo hoqiqi olan anlamda vo bitmis toriflor kimi geyd olunmamalidir. Kegmis metafizikanin baxisi,
yanasmasi iimumiyyatla bels idi va odur ki, kosmoloji miithakimalarinds do 6z magsadine — diinya olaylarmin
dorkine uygun olmadi. Bels ki, masalon, metafizika 6z baxis ¢evrasine azadliq vo zorurat arasindaki forqi daxil
etmisdi vo bu tariflor tobioto vo ruha aid edilirdi ki, tabiat 6z horakatlorinds zorursts tabe olurdu, ruh ise azad
gotliriilmiis olurdu. Bu forq, siibhasiz, mithiim farqdir ve ruhun 6ziiniin dearinliyinds onun koki vardir; amma
azadliq ve zoriirat abstrakt olaraq bir-birins aks olan teriflor kimi yalniz sonlu varliq sahasine moxsusdurlar va
yalniz o zominds anlam dasiyirlar. Heg bir zorursti olmayan azadliq ve azadlig1 olmayan quru, bos zorurat — har
ikisi abstraktdir, demoli, geyri-haqiqi toriflordir. Azadliq olduqca konkretdir, obadi 6ziindo miioyyonlosmisdir vo
demoli, hom da zoruridir. Zsruratdon s6z getdikds, adston, yalniz konardan determinasiya (toyin olunma) basa
diisiiliir, masalon, sonlu mexanikada31 cismin horakatine bagqa cismin ona tasirinin sonucu kimi baxildig1 kimi.
Amma bu, asl i¢ haqigot deyil, yalniz dis zoruratdir, bels ki, i¢ zorurat azadliqdir. Xeyir vo sor arasindaki okslik
do bu yondon gézdean kegirils bilar.

Ogor biz sore 0zii iiclin davamli, xeyir olmayan bir sey kimi baxirigsa, bu ydondon masslonin
goyulusu diizgiindiir vo onlarin oksliyi qobul olunmalidir; xeyir vo sorin oksliyinin geyri-haqiqiliyi, nisbiliyi
ondan idarat deyil ki, onlar miitlaqls, haqiqgatlo birgadirlor vo guya sor yalniz bizim subyektiv baxisimizin
sayasindo yaranir. Bu ciir anlamanin geyri-haqiqi oldugu onunla baghdir ki, sorin aslinde menfi, 6zii iigiin
movcudlugu olmayan, yalniz movcud olmaga canatimdan ibarat olmasina baxmayaraq, ona, davamli miisbat bir
sey kimi baxilir. Oslindo, sor yalniz 6ziindo manfiliyin miitloq gériintiisiidiir.

§ 36
Ke¢mis metafizikanin dordiincii hissasi tobii vo ya rasional texnologiya allah anlayisini vo ya onun
imkanini, onun mévcud varliginin va xassalarinin siibutu masalasini gézdon kegirmisdir.
Qeyd. a) Allahin bu aqli gdzdon kegirilmasinds allaha hansi predikatlarin uygun goldiyi vo ya uygun
golmadiyi masalasine baglica 6nom verilir. Realligla inkarin oksliyi burada miitloq goriiniir; anlayisin derrakads
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gotiirilon bu hali {igiin sonda yalniz geyri-miioyyon mahiyyatin, xalis realligin vo ya miisbotliyin bos
abstraksiyasi, milasir maarifin 6lii mehsulu galir; b) sonlu idrakin siibut {isulu va xarakteri 6ziinii onda gostorir
ki, o, allahin varliginin obyektiv asasimin basqa ns ilass vasitalonmis oldugunu gostermays macburdur. Abstrakt
eyniyyota sdykonan bu siibut {isulu sonludan sonsuza kecidds zorlugla garsilasir. Belsliklo, o, ya allaht miisbat
sonlu galan movcud diinyadan azad etmok halinda goétirmemalidir (onda allah sonlu mévcud diinyanin
bilavasite substansiyasi kimi toriflondirilmalidir (panteizm)), ya da allah subyekt qarsisinda duran obyekt olur,
demali, na iso sonlu bir sey olur(dializm); ¢) miioyyanlosdirilmis vo forqli xassalor xalis realliq, qeyri-miioyyon
mahiyyet abstrakt anlayisda yiiklonorok itirilimisdir. Ancaq tosovviirde sonlu diinya hols haqiqi varliq kimi qalir
va allah ona gars1 qoyulursa, onda allahin diinyaya xassalor kimi miiayyanlasdirilon, bir terafdon sonlu olan,
yani sonlu durumlar1 olan (mosolon, allah odalstlidir, rohmlidir, giicliidiir, miidrikdir vs i. a.), diger torafdon iso
hom do sonsuz olan doyisik miinasibatlori haqqinda tesovviirii do yaranir. Bu ziddiyyot bu baximdan yalniz o
xassalorin har ciir miisyyonliyin yox olmasina, sensum eminentiorem-232 gador komiyyatcoa g¢oxaldilmasi
vasitesilo yalniz dumanli halli tisuluna yol agir. Ancaq har ciir miloyyonliyin yox olmast (bu xasss) onu bir
hegliys ¢evirir vo onun yalniz ad1 saxlanilir.

Olavo. Kegmis metafizikanin bu sahosinin isi allahin dorkindo tofokkiiriin hara qodor irsliloyo
bilocayini miioyysnlosdirmokdon ibarat idi. Tofokkiir vasitesile allahin dorki — siibhasiz, elmin boyiik masalasi
idi. Dinds allah haqqinda tesavviirlor vardir; bu tasavviirlor inanc simvolunda toplandig1 formasinda bizs din
tolimi kimi gonc yaglarimizdan asilanir vo ford bu tolimoe inandigindan vo onu hoqiqget kimi gobul etdiyindon bir
xristiana garok olani olds etmis olur. Teologiya bu inanc haqqinda elmdir. ©gar teologiya biza yalniz dini
talimlarin sayini vo toplamini verirsa, o, hala elm deyildir. Predmets bizim zamanda bels sayg1 gostarilon xalis
tarixi yanagma (mosolon, bu vo ya digor kilso atasinin sdylodiklorinin c¢atdirilmasi) holo teologiyaya elmlik
vermir. Teologiya yalniz o halda elmlik oalds edir ki, anlayiglarda derk edan tofokkiira kegsin, bu isa falsafonin
isidir. Belslikla, haqiqi teologiya eyni zamanda dnomli deracads din falsafasidir va bu, orta asrlords do bels idi.

Ozolliklo kegmis metafizikanin rasional teologiyasina galinca o, tofokkiir elmi deyil, allah hagqinda
idraki bir elm idi vo onun tofokkiirii yalniz fikrin abstrakt toriflori otrafinda dolanirdi. Onun allah anlayisina
baxisinda idrakin meyar1 allah haqqinda tosovviirden ibarst olmusdur. Tofokkiir iso 6zlindo azad harokot
etmoalidir, amma biz burada onu da qeyd etmoliyik ki, azad tofokkiiriin ¢ixardigi sonuclar xristian dininin
mozmunu ilo uzlasir, belo ki, xristian dini aglin kosfidir. Lakin s6zii gedon rasional teologiyada bu uzlagsma
alinmamigdir. Rasional teologiya allah haqqinda tasavviirii tafokiiriin vasitosilo miisyyon etmok mogsadini izlosa
do, allah anlayisini o, yalniz miisbat abstraksiya vo ya 6zlinds inkar1 istisna edon, iimumiyyatls, realliq kimi
hasil etmisdir. Burada allah hor seyin reallig1 olan varliq kimi teriflonmisdir, ancaq asanligla yoaqin etmok olar
ki, bu varligda inkarin istisna edilmosi sayasinds o, 6ziinds no olmalidirsa, ona va diisiinconin onun barasindos
diistinmok istadiyina oksdir. O, mazmunca an zongin va dalgin olmaq avazins abstrakt basa diisiilmasi sayasindo
cox yoxsul vo tamamils bos s6za ¢evrilmisdir. Fordi ruh haqli olaraq konkret mozmuna can atir. Lakin o buna
0ziindo miioyyanliyo, yoni inkara malik olmasi sayasindo catir. Ogor allah anlayisini yalniz abstrakt anlayis vo
ya hor seyin reallig1 olan varliq kimi anlayirlarsa, onda allah bu zaman bizim ii¢lin yalniz axirat diinyasina
cevrilir vo o zaman onun dork olunmasindan séz geds bilmaz, ¢linki miiayyenlik olmayan yerds dorraks do
yoxdur. Xalis is1q xalis garanliqdir.

Bu rasional teologiya hamg¢inin allahin varliginin siibutu ilo do maraqlanmisdir. Burada an 6namlisi
odur ki, siibut bir torifin basqa torifdon asililigi kimi baga diisiiliir. Siibutun bu iisulunda miioyyon bir davamli
miigeddima gotiiriiliir vo ondan da basqasi hasil edilir. Demali, burada torifin miigoddimadan asililig1 niimayis
etdirilir. ©gor biz bu iisulla allahin varligini siibut etmoli olsaq, onda belo alinar ki, allahin varligi bagqa
tariflordon asilidir vo demali, bu toriflor allahin varliginin 6ziiliidiir. Aydinca gériiniir ki, bu mantiqsiz bir seydir,
¢linki allah har seyin, siibhasiz, 6ziilii olmalidir vo demali, basqasindan asili da ola bilmsz. Bu anlamda yeni
zamanda deyirlor ki, allahin varlig: siibut olunmazdir, yalniz bilavasito dork olunmalidir. Lakin tofokkiiriin basa
diisdiiyii siibut derrakenin vo elaca do saglam fikrin nozards tutdugu siibutdan forglidir. Oqli siibutun da ¢ixis
noqtesi allah deyil, basqa seydir, amma oaqli siibut 6ziiniin sonraki horokstindo o basqa seyi bilavasita va
moveudlug kimi saxlamayib vasitolonmis vo sortlonmis kimi gdstorir; beloliklo, aydin olur ki, allah eyni
zamanda 6ziinds vasitalonmani birtaraflogdirmis kimi, haqiqi bilavasitalik, ilkin va asili olmayan varliq kimi
gozdon kecirilmslidir. Ogor deyirler ki, "tobioti gbzden kecirin, o sizi allaha qovusduracaq, siz miitlaq son
maqsads catacagsiniz" — bu o anlami dasiyir ki, allah vasitolonmis bir varliqdir, bu iso o demokdir ki,
basgasindan allaha yalniz biz kegid edirik vo bu kecidi elo edirik ki, allah tobiatin sonucu kimi eyni zamanda
onun miitlaq 6ziilli, asas1 olur, demali, aksina, sonuc kimi ¢ixig edon ham do 6ziil olur, 6nca 6ziil kimi tasavviir
edilon sonuc saviyyasine endirilir. Bu aqli siibutun gedisidir.

Ogoar biitlin bu sdylonilonlordon sonra kegmis metafizikanin mithakims iisuluna bir daha goz yetirsok,
amin olariq ki, o, aglin, tafakkiiriin predmetini idrakin abstrakt sonlu tariflarila dork etmis vo abstrakt eyniyyati
Ozilinlin prinsipine ¢evirmigdir. Ancaq bu fikri sonsuzluq, xalis mahiyyst yalniz sonludur, ¢iinki onun xiisusiliyi
atilmisdir ki, bu xiisusilik onu mohdudlasdirir vo inkar edir. Konkret eyniyyati dork etmok yerino, ke¢cmis
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metafizika abstraktligda ilisib galmisdir; ancaq var olanin mahiyystinin yalniz fikirdon ibarot oldugunu
disiinmasi o metafizikanin yaxsi torofidir. Bu metafizika idrak materialimi kegmis filosoflardan, yani
sxolastiklordon gotiirmiisdiir. Spekulyativ falsafads fikir dogrudan da bir momentdir, ancaq bu iligib galinan bir
moment deyil. Platon va Aristotel belo metafiziklorden olmamislar. Taassiif ki, adoton bunun oksini diisiiniirlor.
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FiKRIN OBYEKTIiVLiYO
IKINCi MUNASIBOTI

I. Emprizm

§ 37

Bir torofdon 6z giicii ilo 6ziiniin on imumiliyinden xiisusiliyino vo torifino kego bilmoyan fikrin
abstrakt nozariyyolorinin oksino olaraq konkret mozmuna olan tolobat, o biri torofdon iso son toriflor sahasindo
va bu tariflor iizra har seyi siibut etmak imkanini istisna eds bilon méhkom dayaga olan ehtiyac haqiqi olanm
fikrin 6zilinds axtarmaq avazina onu tocriibadon hasil etmok istoyon empirizma dig va i¢ mévcudluq gatirdi.

Olavo. Empirizm 6ziinlin yaranmasina gors 6ncoki paraqrafda gostorilon konkret mozmuna yaranmis
tolobata vo mohkom dayaga — abstrakt fikri metafizika ilo Gdenilo bilmayon tslabata borcludur. Mozmun
konkretliyina galinca burada zaruri olan odur ki, siiur predmetlori, asason, 6ziinde miioyyan olunmus predmetlor
kimi vo miixtslif toriflorin vohdsti kimi dork edilsin. Lakin gordiiylimiiz kimi bu, abstrakt metafizikanin,
abstrakt prinsipin isi deyil. Xalis abstrakt tofokkiir abstrakt imumilik formasi ilo mohdudlagir vo bu {imuminin
xiisusilogmasine ke¢mok durumunda deyil. Belo ki, mosolon, kegmis metafizika tofokkiir vasitesilo ruhun
mahiyyatini vo ya asas torifini yranmak istayirdi vo onun ¢ixardigi asas sonuc bu idi ki, ruh basitdir. Ruhun
adina yazilan bu bositlik cismin vo imumiyyatlo, materiyanin osas torifi kimi miioyyonlosdirilon miirokkoblikda
olan forqi istisna edon abstrakt basitlik anlaminda basa disiiliirdii. Ancaq abstrakt basitlik ruhu (koniil
anlaminda — A. T.) va 6zoalliklo ruhu (en timumiliyinde — A. T.) shato etmok {igiin ¢ox yoxsul torifdir. Belo
abstrakt metafizik tofokkiir yetorli olmadigindan ¢ixis yolunu empirik psixologiyada axtarmaga basladilar.
Rasional fizikada da is bu ciirdiir. Rasional fizika, masaln, deyands ki, mokan sonsuzdur, tabiat sigrayiglar etmir
va i. a. bunlarmn heg biri tobiatin miixtslifliyi ve hayati ilo miiqayisads yetorli deyildir.

§ 38

Empirizmin bir torofdon metafizika ilo iimumi qaynagi vardir vo homginin tacriibadon qaynaqlanan
tosavviirlor, yoni mazmun bu metafizikanin toriflorinin (hom miigaddims, ham do miisyyen mozmun kimi)
tosdiqine xidmot edir. Digor torofdon iso, tokco qavrayis tocriibadon forglidir vo empirizm gavrayisin, hissin vo
seyrin mazmununu an imumi tasavviirlor, miiddealar, qanunlar va i. a. formasina yiiksaldir. Lakin bu o anlamda
bas verir ki, bu {imumi teriflor (masslen, giic) qavrayisdan aldig1 anlamdan basqa he¢ bir miistaqil anlam
dasimasin vo hadisads siibut edilmasi miimkiin olan iligkidon basqa he¢ bir ilisgisi borast qazana bilmasin.
Subyektiv torafdon empirik idrakin mohkem dayagi budur ki, siiur gavrayisda 6ziiniin bilavasite varligini vo
dogru-diizgiinliiytlinii olds edir.

Qeyd. Empirizmds bels bir boyiik prinsip vardir: haqiqi olan ger¢ok va qavrayis {igiin olmalidir. Bu
prinsip refleksiyanin guya yalniz subyektiv fikirdo mévcud olan no iso bir gerc¢okliyo, varliga garst hogaratlo
qoyaraq qururlandigi zarurata, labiidliiys aksdir. Empirizm kimi folsafa do yalniz olani derk edir (

§ 7); folsofo movcud olmayan bir seyi qobul etmir. Empirizmds insanin 6z biliyinds diizgiin
saydiginda Oziiniin istirakini, onu Ozilinlin gérmosini nozordo tutan azadliq prinsipinin gobul edilmosi do
subyektiv yondon Onomlidir. Empirizmin ardicil yiiriidiilmasi (sonlu mozmunla mohdudlasdigi {igiin)
fovgelhissinin vo ya onun dorkedilonliyinin ve miisyyanliyinin, imumiyyatls, inkarina gotirib ¢ixarir va
tofokkiirds yalniz abstraksiyaya, formal iimumiys vo eyniyyats yer saxlayir. Elmi empirizmin baslica yanlighig:
odur ki, metafizik kateqoriyalardan — materiya, giic, bir ¢ox on imumi, sonsuzluq vo i. a., istifado edorok vo belo
kateqoriyalara sdykenorak, aqli natica formalarindan istifado edarak vo miigaddims kimi onlardan ¢ixis edorak
0ziindo metafizikanin oldugunu, mtafizika ilo mosgul oldugunu bilmir, belslikls, empirizm bu kateqoriyalardan
vo onlarin birlogmosindon tamamilo geyri-tonqidi vo qeyri-stiuri istifado edir.

Olava. Empirizmdan bir ¢agiris saslonir: quru abstraksiyalar atrafinda dolagsmayin, agiq gozle baxin,
qarsiizda insanin vo tabistin neco durdugunu dork edin, asl momentdon istifado edin! Bu cagirisda 6nomli
dorocodo haqli momentin oldugunu inkar etmok olmaz. "Burada" asl, bu diinyaliq olan quru o diinyalig,
horiimeak torunu, abstrakt diisiinconin dumanli obrazlarini avaz etmalidir. Bununla hamginin asgi metafizikada
yoxlugu hiss edilon moéhkom dayaq, yoni sonsuz torif oldo edilmis olur. Empirik-aqli tofokkiir yalniz sonlu
toriflor hasil edir; bunlar davamh deyillar, laxlayandir vo onarin iizerinds ucaldilan bina ugur. Agil hor zaman
sonsuz torifi tapmaga can atir, lakin o zaman tofokkiirde bu sonsuz torifi tapmaq miimkiin deyildi. Odur ki, bu
can atim indiki moments, zamanin indiki anindan, "burada"dan, "bu"ndan yapisdi vo indiki moment haqiqi
olmasa da, sonsuz formaya malikdir. Dig olan 6ziindo haqiqi olandir, ¢iinki haqiqi olan gergokdir vo var
olmalidir. Aglin axtardig1 sonsuz miioyyonlik, belaliklo, 6z haqigotindo olmasa da hissi tokco obrazda, diinyada
mdvcuddur.

Sonra, empiriklorin baxigina gors, diinyanin dork edilmasi formasi tokco qavrayisdir empirizmin
qisuru da bundadir. Qavrayis hor zaman tokcadir vo oOtorgidir; lakin idrak onun iizerinds ilisib qalmur,
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gavranilan tokcodo idrak timumini vo movcud olani axtarir ki, bu da baosit qavrayisdan tocriiboys kec¢iddon
ibaratdir. Tacriibads empirizm daha ¢ox analiz formasindan istifads edir. Qavrayisda ¢esidli, doyisken konkret
vardir vo biz bunlar1 soganin qatlarini bir-birinden ayirdigimiz kimi ayiririq. Demsli, bu ayirmanin anlami odur
ki, bir-birina qovusmus toriflori onlara bu subyektiv ayirma foaliyystindon basqa heg na slavo etmodon ayirib
tokloyirik. Lakin analiz qavrayisin bilavasitaliyinden fikra kegiddir, ¢iinki analiz edilon predmetds birlogsmis
toriflorin bir-birindon ayrilmasi sayssinde onlar imumilik formasi oldo edir. Empirizm predmetlori analiz
edorkeon onlar1 doyismaden, neca varsa o ciir saxladigini diisiinerken yanilir, ¢iinki analizds o, aslinda konkreti
abstrakt bir seyo ¢evirir. Bunun sayosindo canli 6ldiiriiliir, ¢iinki yalniz konkret, biitév canlidir. Lakin biitovii
pargalama, toriflorine ayirma yalniz ona gors edilmalidir ki, biz derks nail olaq ruh 6ziinds boliiniikdiir. Lakin
bu yalnmz bir torofdir, baslica olan boliinmiisiin biitovlesdirilmoesidir. Analiz boélmok marhslasindon irsli
getmodiyindon ona sairin séziinii islotmok olar:

Kimyada giinah kimi soslonan,

Encheiresin naturae — sadaca giiliisdiir.

Hissolori tanigdir, tanigdirmi predmet?

Ruhi baglar yox, ondaki oyun-oyuncaqdir.33

Analiz konkretdon baslanir vo bu materiala malik olmaq analizo ke¢mis metafizikanin abstrakt
tofokkiirli qarsisinda boyiik ustiinliik verir. Analiz forqi askara ¢ixarir vo bu ¢ox dnamlidir; ancaq bu forglor do
0z sirasinda yalniz abstrakt toriflordon, yoni fikirlorden ibaratdir. Belo ki, bu fikirlor predmetin 6ziindo olan
toriflor kimi qobul edildiyinden yens do aski metafizikanin miigaddimasila, yaoni seylorin haqiqiliyi
tofokkiirdedir mithakimasila qarsilasir.

Sonra, indi ogor biz mozmuna miinasibatdo empirizmin baxisini kegmis metafizikanin baxist ilo
miiqayisa etsak, demaliyik ki, artiq gordiiyiimiiz kimi, kegmis metafizikanin mozmunu aglin iimumi predmetlori
— allah, ruh (koniil anlaminda — A. T.) vo limumiyyastlo diinya idi. Bu mazmun tosavviirden gotiiriilmiisdi vo
folsofonin vazifasi bu mozmuna fikir formasi vermokdan ibarat idi. Sxolastik folsafo do belo etmisdir; Sxolastik
folsofodo Oncodon gobul edilon mozmun, miigoddimo xristian kilsosinin ehkamlarindan ibarst idi vo onun
vazifasi bu mazmunun tofokkiir vasitasilo daha daqiq miiayyanlogdirilmasi va sistemlagdirilmasindon ibarat idi.
Ancaq empirizm ii¢lin miigoddims olan mozmun tam basqa xarakter dasiyir. Empirizmin mezmunu tabistin
hissi mozmunu vo sonlu ruhdur. Burada, demoli, biz sonlu materialla qarsilasiriq, ke¢gmis metafizikada iso
sonsuz predmetdon s6z gedirdi. Bu sonsuz material idrakin, miihakimenin sonlu formasi vasitssilo sonlu
edilmisdi. Empirizmds biz formanin hamen sonlulugu ilo qarsilagiriq vo bundan basqa mezmun da sonludur.
Lakin filosoflugun hor iki tisulunda metod eynidir, ¢linki onlarin hor ikisi davamli, méhkem miigeddimaden
¢ixig edir. Empirizm iiglin, imumiyyatls, yalniz dig olan haqiqidir ve agar o, fovqgalhissiliyin varligini qabul
edirso onda onun dork edilonliyini miimkiinsiiz sayir vo hesab edir ki, istisnasiz olaraq qavrayis sahosinds
durulmalidir. Ancaq empirizmin bu asas miiddsasi onun sonraki inkisafinda sonradan materializm adlandirilan
diisiinco torzino aparib ¢ixardi. Bu materializm materiyani obyektiv hoqiqi sayir. Ancaq materiya gavranila
bilmayan bir abstraksiyadir. Odur ki, demok olar ki, iimumiyyatlo materiya mdvcud deyil, ¢iinki o har zaman no
isa bir miiayyenlik, konkret kimi mévcud olur. Lakin materiya abstraksiyasi biitliin hissiliyin osas1 olmalidir,
imumiyyatlo hissidir, 6ziindo miitloq parcalanmadir vo ona goro do bir-birindon konarda olan varliglardir.
Empirizm {i¢iin bu hissi olan no iss bir varliqdir va o ciir do qalir, empirizm qeyri-azadliq haqqinda talimdir,
clinki azadliq mohz ondan ibaratdir ki, he¢ bir miitloq basqas1 mens qars1 durmur, ancaq men manim dziimdon
ibarat olan mozmundan asiliyam. Sonra, empirizma gors agil vo agilsizliq yalniz subyektivdir, yoni biz varligi
oldugu kimi qobul etmoliyik vo he¢ bir hiiququmuz yoxdur sorusaq ki, o 6ziindo aglabatandir ya yox vo no
daracads agla batandir.

§ 39

Empirizmin prinsipils ilgili bizim qeydds, yani tocriibads biz sads tokco qavrayisdan tokco faktlart
frqlondirmoliyik haqli qeydds iki element vardir: biri budur ki, tokco faktlar ayri-ayriligda sonsuz sayda
materialdir, ikincisi iso — forma, on {imuminin vo zorurotin torifidir. Empirik miisahido bizo ¢oxsayli vo hotta
saysiz-hesabsiz yeni qavrayislar verir. Lakin an timumi ¢oxdan tamam forqlidir. Empirik miisahida eynils bu ciir
bir-birinin ardinca galen dayisikliklarin vo ya predmetlorin qavrayisini verir, ancaq o, baglantinin zaruriliyini
bizo gostormir. Qavrayis hoqgigot kimi qobul olunanin osasi olaraq qalmali oldugundan on imumi vo zaruri
hoqiqato uygun olmayan bir sey, subyektiv tosadiif, sado vordis kimi goriiniir ki, bunun da mozmunu bu vo ya
bagqa xarakter dasiya bilar.

Qeyd. Bu miiddeadan ¢ixan miihiim sonuc odur ki, hiiquqi ve oxlaqi teriflor va ganunlar, eloco do
dinin mazmunu na iso bir tosadiifdiir vo onlarin obyektivliyindon va i¢ hoqiqiliyinden imtina edilmalidir.

Bu miihakimonin dogdugu yum skeptisizmi yunan skeptisizmindon tamamilo forqlonir. Yumun
skeptisizmi haqiqiliyin 6ziilinds empirik olani, hissi seyri qoyur, iimumi tariflari va qanunlar1 gebul etmir, onu
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osas gotiiriir ki, onlar1 hissi qavrayis tosdiq etmir. Antik skeptisizm hissi seyri hoqiqatin prinsipi etmokdon o
gador uzaqdir ki, hatta birinci olaraq hissi olana34 garsi ¢ixis etmisdir.
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I1. Tonqidi falsofs

§ 40

Tanqidi folsofonin empirizm ilo imumiliyi ondadir ki, onlarin ikisi do tocriibeni idrakin tok zomini
sayir, lakin tonqidi falsafa tacriibanin haqigat olmaq iddiasini gabul etmir, onun yalniz olaylari35 derk etmok
hiiququnu taniyir.

Tanqidi folsofo iiclin ¢ix1s noqtasi ilk 6nco analiz zamani tacriibade tapdigimiz elementlorin, hissi
materialla imumi miinasibatin forqlondirilmoesidir. Burada bizim 6ncoki paraqrafda gostordiyimiz notico, yoni
qavrayisda yalniz tokca, yalniz bag vermis olaylar vardir naticasi do alave olunmalidir; lakin bununla yanasi
tonqidi folsafo bu faktin {izorinds dayanir ki, tocriibade biz timumini vo zarurini mithiim teriflor kimi tapiriq.
Umumi vo zorurinin qaynagi empirikdo olmadigidan onlar tofokkiiriin spontanligina moxsusdur va ya basqa
s0zla apriori36 verilmisdir. Tofokkiiriin toriflori vo ya aglin anlayislan tocriibi idrakin obyektivliyini togkil edir.
Tofokkiiriin teriflorinds. iimumiyyatle miinasibotlor vardir vo odur ki, onlarin vasitasilo timumiyyastls sintetik
miihakimalar apriori (yoni aksliklorin 9zali miinasibatlori) yaranir.

Qeyd. Umuminin vo zoruratin tariflorinin idraka girdiyi faktin1 Yumun skeptisizmi inkar etmir. Kant
folsofasi {iglin do bu fakt miigeddimadir; adi elmi dilds desok, Kantin falsafasi bu faktin yalniz basqa izahim
vermisdir.

§ 41

Tongqidi falsafo hor seydon onco metafizikada — hom do digoar elmlords va giindslik tesavviirde —
isladilon empirik-oqli anlayislarin doyorini arasdirir. Lakin bu tonqid mozmunun vo tofokkiiriin bu toriflornin
bir-birina miioyyon miinasibatlorinin gozdon kegirilmosino aid olmayib, onlar1 subyektivliklo obyektivlik
arasindaki okslik baximindan gozden kecirir. Orada gotiiriilon bu okslik tocriibenin i¢ elementlorinin
forqlondirilmosine aiddir (6ncoki paraqrafa bax). Tonqidi falsofodo timumilik ve zorurilik elementi, yoni
tofokkiiriin 6ziiniin aprior toriflori obyektivlik adlandirilir. Amma tonqidi falsofa bu oksliyi o qodor genislondirir
ki, biitiin tacriiba, yani bu elementlorin hor ikisi subyektivlik sahasina girmis olur va bu subyektivliya qarsi
0ziinds seydon basqa heg no dura bilmir.

Apriorun asas formalari, yoni tofokkiir vo mohz 6ziiniin obyektivliyino baxmayaraq, yalniz subyektiv
foaliyyatdan ibarat olan tofakkiir formalar1 yalniz psixoloji-tarixi asaslara dayanan sistemlasdirma yolu ila alinir.

1-ci alava. Kegmis metafizikanin toriflorinin tadqiq olunmasi, siibhasiz, iraliye dogrii bir addimdir.
Sadslovh tofokkiir heg bir siibho etmadon gostorilon toriflori bir anda veo 6z-6ziins yaranan toriflor kimi
gotiirlirdii. O 6ziindon sorusmurdu ki, bu tariflorin na kimi doyari vo shamiyyati var. Artiq biz sdylomisdik ki,
azad tofokkiir — he¢ bir ilkin sorti olmayan tofokkiirdiir. Oski metafizik tofokkiir ona gore azad deyildi ki, 6z
toriflorini refleksiyanin 6z siizgocindan kegirilmayon, 6ncadan verilon apriori tariflor kimi qabul edirdi. Tonqidi
folsofo iso oksine, tofokkiir formalarinin haqigotin dorkinds no doracado qgabil oldugunu aragsdirmagi garsisina
maqsad qoymusdu. Burada siibhasiz bels bir diizgiin fikir vardir ki, biz tofokkiir formalarinin 6ziinii idrakin
predmeti etmoaliyik. Ancaq burada yanls fikir budur ki, biz dork etmoys baglamazdan 6nco dork etmsliyik, biz
lizmoyi 0yronmomis suya girmomoliyik. Siibho yoxdur ki, tofokkiir formalarin1 aragdirmadan onlardan istifado
edilmomalidir, amma bu aragdirmanin 6zii artiq idrakdir. Demali, idrakda tofokkiir formalarinin faaliyyati
onlarin tonqidi ilo eyni zamanda bas vermolidir. Tofokkiir formalar1 6ziinds vo 6zii iiglin gbzdon kecirilmolidir,
onlar ham predmet, hom ds bu predmetin 6ziiniin faaliyystidir. Tofokkiiriin formalar1 6zii-6ziini arasdirir, 6z
hiidudlarin1 6zii miioyyan etmoli vo 6ziiniin yetorsizliyini agkar etmolidir. O zaman bu, artiq tofokkiiriin sonra
gdzdon keciracoyimiz dialektik faaliyyati olacaq vo burada biz hole onun barassinds yalniz onu qeyd etmasliyik
ki, dialektikaya tofokkiiriin foaliyystine kenardan gatirilmis bir sey kimi deyil, onun 6ziins xas olan bir 6zsllik
kimi baxilmalidir.

Demoli, Kantin falsafasinin forqlondirici 6zalliyi o talabdon ibarotdir ki, tafokkiir 6zii-6ziinii tadqiq
etsin vo Ozliniin dorketmo gabiliyyatinin deracesini miiayyanlosdirsin. Bizim zamanda biz Kant falsofasindon
konara ¢ixmisiq vo hor kos ondan uzaga gedocoyini iddia edir. Ancaq uzaga iki cilir getmok olar: irali uzaq
getmok vo geriya dogru uzaq getmok olar. Bizim falsofi canatimlarimizin ¢oxu, yaxindan baxilsa, kegmis
metafizik metoddan, qeyri-tonqidi vo mosuliyyatsiz tofokkiirdon basqa bir sey deyil.

2-ci olava. Tofokkiirlin toriflorinin Kant torsfindon arasdirilmasindaki ciddi yetarsizlik ondan
ibaratdir ki, bu toriflor 6zlindo vo 6zii liclin arasdirilmayaraq yalniz onlarin subyektiv yaxud obyektiv olmasi
baximindan tadqiq edilir. Obyektivlik dedikds bizdon kenarda olan va bizo kenardan gavrayis vasitasilo daxil
olan varliq basa disiiliir. Kant tofokkiiriin toriflorinin (mosalon, sobab vao tosir) gdsterilon, yoni onlarin
gavrayisla verildiyi anlaminda obyektivliyini inkar edir vo onlarin tofokkiiriimiizo moxsus oldugunu vo ya
tofokkiiriin spontanligima moaxsus oldugunu va bu anlamda subyektiv oldugunu gézdon kegirmisdir. Lakin Kant
bununla yanasi diistiniiloni, daha doqiq desok, Gimumini vo zorurini obyektiv, yalmz duygunu subyektiv
adlandirir. Belsliklo, yuxarida gostorilon ifads sanki basi {isto qoyulmus olur vo odur ki, Kanta dilo dolasiqliq
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gotirdiyini irad tuturlar. Ancaq bu c¢ox odalotsiz iraddir. Burada is asagidaki kimidir. Adi stiur hiss ilo
gavranilani, yoni qarsisindakini (mesalon, bu heyvandir, ulduzdur va i. a.) ozliiyiindo varliq, miistaqil
movcudluq kimi gabul edir; fikri is9, aksins, qeyri-miistaqil, basqasindan asili sayirlar. Ancaq oksina, hiss ilo
gavranilan asl geyri-miistaqil vo ikinci, fikir iso asl miistoqil vo birincidir. Bu anlamda Kant fikri olan1 (timumi
vo zorurini) obyektiv adlandirmig vo bunda o, tam haqli idi. Digar torofdon, hiss ilo gavranilan hor halda
subyektiv oldugundan onun dayag: 6ziinds deyil vo fikir xarakterco méhkom vo i¢gdon davaml oldugu qoader
hissi gqavranilan da o gadar ani vo kegicidir. Obyektiv vo subyektiv arasinda forqin burada geyd edilon vo Kantin
iroli siirdiiyii toriflo biz indiki zamanda savadli adamlarin ifadslorindo do qarsilasiriq; belo ki, masolon, biz
incasanot asarini dayarlondirarkon ondan tolob edirik ki, tasadiifdon, soxsi duygudan ve mdvcud andaki
ovqatdan ¢ixis edorak subfektiv olmasin va incesanatin 0ziinlin mahiyyatinin tomoslinds duran imumidon ¢ixis
edorok obyektiv olsun. Biz bu anlamda elmi faaliyyato miinasibotdo do obyektiv vo subyektiv maraqglar arasinda
forqi ayird edo bilarik.

Ancaq tofokkiiriin Kant torafinden irali siiriilon obyektivliyi 6z sirasinda subyektivdir, ¢linki Kanta
gora, fikirlor imumi vo zoruri toriflor olsa da yens do bizim fikirlorimizdir ve 6ziinds seydon kecilmaz sarhadls
ayrilmigdir. Tofokkiiriin hoqiqi obyektivliyi, oksino, ondan ibaratdir ki, fikirlor tokco bizim fikirlor olmayib, hom
ds eyni zamanda seylorin vo limumiyyatlo predmetlorin 6ziindadir. Obyektiv vo subyektiv miinasib ifadslordir
ki, onlar diistinmadan isladilir vo bundan ¢ox asanligla dolasiqliq yaranir. Bizim anlatmamiza gors "obyektivlik"
sOzliniin ii¢ anlami var. Birincisi, 0, yalniz subyektiv — roydan, istokdon vo i. a. forqli olaraq dis alomdo movcud
olan anlamda isladilir; ikincisi, onun Kant torafindon miiayyanlogdirilon vo bizim tesadiifi, qeyri-rosmi va
subyektiv duygumuza moxsus olandan farglonon iimumi vo zoruri olan anlami dasiyir; {igiinciisii, o, sonda
gostordiyimiz anlamda, yoni yalniz bizim diisiindiiylimiizdon forqlonon vo bununla da seyin 6ziindon, basqa
s0zla 6ziin-da seydon farqlonan "6ziin-ds" diisiinen anlaminda iglanir.

§ 42

a) Idrakin nozori qabiliyyati.

Bu folsofo diisiinconin anlayiglariin asas1 kimi tofokkiirde "men"in ozsli eyniyystini (monlik
stiurunun transendental vohdatini) gostarir. Hiss va seyr ilo verilonlor 6z mazmununa gors bir miixtaliflikdir vo
onlar hissiliyin (imumi) seyrin apriori formalari kimi forglonon vo bununla da seyin mokan vo zaman
formalarmin bir-birindon keonarda olmasi sayoesinde hom do formaca miixtolifdir. Duygularin vo seyrlorin
miixtalifliyini 6ziine daxil etdiyinden vo onlart 6ziinds bir siiurda birlasdirdiyinden (xalis appersepsiya)37 bu
miixtoliflik eyniyyoto, ilkin iligsgiys gotirilir. Bu miinasibatin balli novleri diisiinconin xalis anlayislari,
kateqoriyalaridir.

Qeyd. Balli oldugu kimi, Kant folsafasi kateqoriyalarn axtarilib tapilmasi masslasini 0zii iigiin
olduqca yiingiillosdirmisdi. "Man", manlik siiuru tamamils abstrakt va biitlinliiklo qeyri-miioyyondir; "men"in
torifing, kateqoriyaya biz neco gedib ¢ata bilorik? Xosboxtlikdon biz adi montiqds artiq mithakimolorin doyisik
ndvlarinin empirik mévcudlugunu tapiriq. Ancaq mithakims yiiriitmok miioyysn predmeti diisiinmok demakdir.
Artiq bizo hazir halda verilon dayisik mithakima névlerinin sadalanmasi bizs tafokkiiriin dayisik toriflorini verir.
Fixte folsofasinin bdyiik xidmoti ondadir ki, o, tofokkiiriin toriflorinin zoruriliyinin gostorilmasinin, onlarin
deduksiya yolu il siibut edilmasinin lazim oldugunu gdstarmisdir. Bu falsafa an az1 bir miinasibatde mantigin
metoduna tasir etmoli idi: tofokkiiriin toriflori vo ya mentiqin adi materiali,anlayisin ndvleri, mithakimalor, aqli
naticalor artiq yalniz miisahidolordon goétiiriilmomsli idi, xalis empirik olaraq gozden kegirilmomali idi va
tofokkiiriin 6ziindon hasil edilmoli idi. ©gor tofokkiir, iimumiyyatlo, noyi iso siibut etmoyo qabildirss, ogor
mantiq siibut talab etmslidirss va o biza siibut etmayi dyratmoak istayirss, onda ilk dnca 6ziiniin 6zal, yalniz ona
maoxsus olan mazmunu siibut etmoyi bacarmalidir, bu mazmunun zsruriliyini gérmayi bacarmalidir.

1-ci olava. Demoli, Kantin tasdiq etdiyi ondan ibaratdir ki, tofokkiiriin toriflorinin gaynagi "mon"dadir
vo odur ki, "men" {imumi vo zaruri toriflor verir. Onca qarsimizda {imumaon bir miixtoliflik durur, kateqoriyalar
iso bu miixtslifliyin baglantida oldugu sado toriflorden ibarstdir. Hissi olan iss, oksine, 6ziindon kenarlq,
Oziindon-konar-movcudlugdur; hissi olanin asl hoaqiqi torifi belodir. Belo ki, mosalon, "indi" yalniz hansisa bir
"kegmisa" vo miloyyon bir "golocays" miinasibotds varliga malikdir. Bu qurmizinin varliginin sari vo mavi
rongin ona aks olmasindan asili olmasia banzoyir. Lakin bu basqasi hissilikdon kenarda vo yalniz ona gors
movcuddur ki, o, basqasi deyildir.

Tofokkiirlo vo ya "mon"lo iso ig oksinadir. Hissiliyin oksinoe olaraq tofokkiir vo ya "mon" 6zl ilo ozali
eyniyyotdir, biitovlikds 0ziindo varligdir. Ogor man "moen" deyiromss, bu O6ziimiin O6ziimls abstrakt
miinasibatimdir vo bu vohdots giron onunla yiiklonir vo ona cevrilir. Belslikls, "mon" bir-birilo baglantisiz
miixtolifliyi hozm edon, alovlanan soba, od kimi onlar1 vohdoto gotirir. Bu miixtolifliyi 6ziino alan adi
appersepsiyadan38 farqli olaraq Kantin xalis appersepsiya adlandirdigi olaydir; xalis appersepsiyaya isa oksina,
materialin "mon"s ¢evrilmosindon ibarat olan foaliyyst kimi baxilmalidir. Bununla, hor halda, hor ciir siiurun
tobioti diizgiin ifado edilmis olur. Insan, imumiyyatla, diinyan1 dork etmays, onu monimsomays va ziina tabe
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etmoyo can atir vo bu mogsad ii¢lin o, diinyan: sanki ugurtmali, yoni diinyanin realligini1 ideallagdirmalidir.
Lakin biz onu da qeyd etmosliyik ki, miixtolifliys miitlaq vohdoti monlik siiurunun subyektiv foaliyyati gatirmir.
Oksino, bu eyniyystin 6zii miitlaqdir, haqiqidir. Miitloq sanki 06ziiniin xeyirxahlig1 ilo tokcslori 6ziinden
konarlasdirir ki, onlar 6z varliglari ils hazz alsinlar vo bu hazz sonradan onlar1 miitloq vehdsts qovur.

2-ci olava. Manlik stiurunun transendental vohdsti kimi deyimlor ¢ox ¢atin hazm olunan goriiniir,
guya, onlarin arxasinda dohsatli bir sey gizlonir, aslinds iss is sadedir. Kantin transendental deyiminds nayi
anladig1 onunla transendental arasindaki forqdon bollidir. Transendental, imumiyyatlo, odur ki, diisiincenin
miloyyonliyindon konara ¢ixir vo bu anlamda o ilk olaraq riyaziyyatda garsiya ¢ixir. Belo ki, mosalon, hondesado
deyirik ki, ¢evra sonsuz ki¢ik xatlarin sonsuz ¢oxlugu kimi tasovviir edilmoalidir. Burada, belslikla, diisiinconin
tamamilo forqli saydigi (diiz vo ayri xotlor) toriflor acig-aydin eyniyyotdadir. Ozii ilo eyniyyotdo vo 6ziindo
sonsuz olan monlik siiuru homg¢inin sonlu materialla miioyyon olunan adi siiurdan forqli olan transendentdon
ibaratdir. Lakin Kant manlik sliurunun bu vahdatini yalniz ona gors transendental adlandirmisdir ki, bu vehdati
0, yalniz subyektiv saymis vo onu 6zlityiinde mévcud olan predmetlora moxsus olan bir sey saymamisdir.

3-cii olava. Tabii siiura kateqoriyalarin yalniz bizo maxsus oldugunun (subyektivlik kimi) gozdon
kegirilmasi ¢ox goribo gdriino bilor vo burada, siibhasiz, miinasib olmayan bir cohat do vardir. Bu dogrudur ki,
kateqoriyalar bilavasito duyguda yoxdur. Masalon, soker pargasini1 gézdon kegirak: o, borkdir, agdir, sirindir vo
i. a. Biz deyirik ki, biitiin bu xassalor bir predmetds birlosmisdir, ancaq bu vehdat duyguda verilmomisdir. Biz
bunu sabab va tosir miinasibotindo olan iki olay barasinds do deyirik. Burada zamanca bir-birindon sonra golon
iki ayri-ayr1 olay1 qavrayiriq. Lakin bir olayin sabab, o birinin iso tasir (bu iki olay arasinda sababiyyat
baglantisinda) olmasi qavranilmayib, yalniz bizim tofokkiiriimiiz {igiin mévcuddur. Kateqoriyalar (mosolon,
vohdat, sobob, tosir vo s.) tofokkiiro moxsus olsa da, bundan he¢ do o notico ¢ixmir ki, onlar yalniz bizim
tariflorimiz olub predmetlorin 6zlorine maxsus deyillor. Kantin falsafasi mohz bunda tokid edir vo onun falsofasi
subyektiv idealizmdir, ¢iinki "mon" (dork edon subyekt) siiura hom forma, hom do material verir: diisiinon
forma, hiss edon material. Bu subyektiv idealizmin mozmunu isde he¢ bir rahatsizliq dogurmamalidir.
Predmetlorin vohdatinin subyekto kegirilmosi sayosinds onlarin realligdan mohrum edildiyini diisiinmok olardi.
Ancaq predmetlorin varligindan no onlarmn &zii, no do biz heg no qazanmiriq. Onomli olan mozmundur vo bu
mozmunun haqiqi olub olmamasidir. Predmetlorin varligi halo onlar1 xilas etmir: zamani1 golonds var olan da
yox olacaq. Onu da sdylomoak olar ki, subyektiv idealizm tolimino goro insan 6zii ilo foxr edo bilor. Ancaq ogor
onun diinyast hissi seyr kiitlasindon ibaratdirss, onda onun belo diinya ilo qiirurlanmaq ti¢lin asast yoxdur.
Demoli, subyektivliklo obyektivlik arasinda olan bu forqin, imumiyyatlo, he¢ bir 6nomi yoxdur: énemli olan
yalmiz mozmundur va o eyni darocads ham subyektiv, hom da obyektivdir. Oziiniin askar varhiginda, homginin
cinayati do obyektivdir, ancaq o 6zlilyiinds gergak varliq deyildir va bu da cozada askarlanir.

§ 43

Bir torofdon yalniz kateqoriyalar vasitesilo sado qavrayis obyektivlik, tocriibo soviyyesine galdirilir,
ancaq digar torafdon bu anlayislar yalniz subyektiv stiurun vohdati kimi verilmis materialla sartlonir, 6zliiyiinda
onlar bosdurlar vo yalmz tacriibads tatbiq olunur, bu tacriibonin diger komponenti — hissin, seyrin torifi do
homginin, yalniz subyektivdir.

Olava. Kateqoriyalarin i¢i bos oldugunu siibut etmok asassiz olardi, ¢iinki torif verildiyi {iglin artiq
onlarin mozmunu vardir. Kateqoriyalarin moezmunu, dogrudur, hisslorlo qavranilan, mokan-zaman meazmun
deyildir, lakin bu, kateqoriyalarin qiisurundan ¢ox onlarin loyaqgstidir. Bu hal artiq adi siiurda etiraf edilmis olur:
mosoalon, biz kitabda, nitqde fikir, imumi noticolor tapdiqda deyirik ki, onlar mozmunludur. Vo oksino, biz
demirik ki, kitab, roman ona goro mozmunludur ki, o bir-birindon ayr1 olaylar, hallarla vo i. a. zongindir.
Bununla adi stiur da gabul etmis olur ki, mazmun olmaq {i¢iin tokca hissi material olmaqdan daha artiq bir sey
tolob olunur bu iso fikirdon basga, bu halda hor seydon onco kateqoriyadan basqa bir sey deyil. Burada o da
geyd olunmalidir ki, 6zliiyiinds kateqoriyalarin bos olmasini tasdiq etmoak, siibhasiz, o anlamda dogrudur ki, biz
onlarin iizerinds, onlarim totallig1 (mentiqi ideya) iizerinde dayanmamali, irsli, tobistin v ruhun reallig1 sahasine
horokot etmoliyik. Lakin iroliyo dogru bu horokati biz belo basa diismomoliyik ki, guya bu horokot sayasindo
mantiqi ideyaya konardan ona yad olan mazmun slave olunur, iraliys bu haraketi bels basa diismeliyik ki,
mantiqi ideyanin 6ziiniin foaliyysti 6ziinii sonraki haraket ii¢lin miisyyasnlosdirir va tabiots vo ruha inkisaf edir.

§ 44

Kateqoriyalar miitlaqin tariflori ola bilmozlor, belo ki, miitloq gqavrayisda verilmamisdir, odur ki,
diisiinca vo ya kateqoriyalar vasitasile idrak 6ziinds seyi derk eds bilmoz.

Qeyd. Oziindo sey (sey dedikdo iso Kant hom do ruh, allah basa diisiir) onun siiur {i¢iin toskil etdiyi
har seyden, hissin biitiin toriflorinden, eloco do onun haqqinda biitiin bslli fikirlordon abstraksiyalagdirilmis
predmeti gostarir. Aydindir ki, biitiin bu teriflorden, fikirlorden sonra qalan sey bos abstraksiyadir, tamamils bos
bir seydir (o diinyaya moxsus bir seydir) — tosovviiriin, hissin, miioyyon tofokkiiriin vo i. a. inkarhigidir.
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Homginin onu da gérmok asandir ki, bu caput mortuum39 yalniz tofokkiiriin, yoni xalis abstraksiyaya dogru
harokat edon tofokkiiriin mohsuludur, 6ziiniin 6zii ilo bu bos eyniyyatini 6ziiniin predmeti edon bos "man"in
mohsuludur. Bu abstrakt eyniyyatin predmet kimi aldigi monfi torif do Kantin kateqoriyalar1 arasindadir vo o da
biza qeyd edilon bos eyniyyat kimi yaxs1t molumdur. Biitiin bunlardan sonra biz 6zilinds seyin ns oldugunu derk
eda bilmarik s6zlarini oxuyarkan yalniz teacciiblonmok galir, aslinda onu bilmok ¢ox asandir.

§ 45

Agi1l, sortsiz qabiliyyat bu tocriibi idrakin sortlondiyini goriir. Burada agilin predmeti adlandirilan,
sartsiz va ya sonsuz 0zii-6ziina barabar olan yaxud, basqa sozls, yuxarida (

§ 42) geyd edildiyi kimi tofokkiirde "men"in ozali eyniyystinden basqa bir sey deyil. Abstrakt "man"
vo ya bu xalis eyniyyati 6ziiniin predmeti vo ya moqgsadi edon tofokkiir agil adlanir. Oncoki paraqgrafin qeydi ilo
miiqayiso edin. Miioyyanlikden biitiinliikklo mohrum olmus bu eyniyyato tocriibi idrak uygun golmir, ¢iinki
tacriibi idrak, imumiyystls, miioyyon mezmundan ibarstdir. Belo sortsiz miitloq vo haqiqi agil (ideya) kimi
gabul olundugundan bu tacriibi idrak qeyri-hoqiqi, hadisslor elan edilir.

Olavo. Yalniz Kant agkar sokildo abstrakt-oqli (tocriibi) idrakla zoka arasindaki forqi irali siirmiis vo
bu forqi agagidaki kimi miioyyen etmisdir: tacriibi idrakin predmeti sonlu vo sorti seylor, zokanin predmeti iso
sonsuz va sortsiz seylordir. Kant falsofasinin yalniz tocriibays asaslanan oqli idrakin sonlulugunu iddia etmasini
vo bu idrakin moezmununun hadisadon ibarat olmasini sdylomasini onun 6nomli naticasi kimi gobul etsok do, biz
yena da bu idraki naticado dayanmamali, gortsiz agli yalniz abstrakta, forqi istisna edon 6ziiniin 6zii ilo eyniyyata
miincar etmomoliyik. Bels ki, agila Kant yanasmasinda yalniz sonlu vo sortlonon idrak hiidudundan konara
¢ixma kimi baxildigindan aslinds sonlu va sortlonon soviyyoaye endirilir, ¢linki haqiqi sonsuzluq yalniz sonludan
o yanda olandan ibarat olmayib sonlunu 6ziinds bartoraflogmis halda saxlayir. Bu fikir Kantin sonradan sorafli
yer ayirdig1 ideyaya miinasibatds do dogrudur, ¢iinki Kant ideyan1 aglin abstrakt teriflorinden vo ya sadaco hissi
tosavviirlorden (gilindslik hoyatda bunlar1 da ideya adlandirirlar) forqli olaraq zokanin malikanssi adlandirir;
ancaq demok lazimdir ki, ideyaya miinasibatdo do Kant onun inkar1 vo yalniz labiid olmas1 {izerindo dayanir.
Kant folsofasinin ¢ox Onomli naticasi ondan ibaratdir ki, bizim tocriibi siiurumuzun mozmununu olusduran
bilavasita stiurumuzun predmetlorinin yalniz hadisslor kimi deork edildiyini gostormasindadir. Adi (yeni hissi-
idraki), daginiq halda bildiyi predmetlori miistoqil sayir; bu predmetlorin bir-biri ilo baglantilarda oldugu vo bir-
biri ligiin sart oldugu agkar edildikds isa onlarin qarsiliqlt asililig1 predmetlorin mahiyyatlorine moxsus olmayan
disar1 bir sey adlandirilir. Bunun oksine olaraq tosdiq edilmslidir ki, bizim bilavasito bildiyimiz predmetlor
yalniz hadisslordir. Basqa s6zls, onlarin varligmin ssasi onlarin 6ziinds deyil, no iso basqasindadir. Lakin bu
zaman bu bagqasinin neco miloyyonlosdirilmasi ¢ox dnamlidir. Kant falsafasine goérs, haqqinda bildiyimiz seylor
yalniz bizim t¢ilin hadisslordir, 6ziinds iso onlar bizim {igiin slgcatmaz vo o diinyaya moxsus olaraq qalirlar.
Stiurumuzun mazmununun yalniz bizim mazmundan, bizim miisyyanlasdirdiyimiz mezmundan ibarst oldugunu
tosdiq edon bu subyektiv idealizm 6ncodon sOylonilonlora asaslanmayan siiuru haqli olaraq rodd edir. Seylorin
haqiqi hal1 beladir ki, bizim bilavasits bildiyimiz seylar tokca bizim ii¢iin sads hadisolorden ibarst olmayib, ham
da 6zlinds seylordir va sonlu seylorin haqiqi terifi ondan ibarotdir ki, onlarm varliginin asasi onlarin 6zlsrinds
deyil, on iimumi ilahi ideyadadir. Seylorin bu ciir basa diigiilmosi do idealizm adlandirilmalidir, ancaq tonqidi
folsofonin subyektiv idealizminden farqli olaraq biz onu miitloq idealizm adlandiririq. Bu miitloq idealizm basit
realist stiur ¢or¢ivasindon kenara ¢ixsa da, yalniz falsafonin miilkiyyasti kimi baxila bilmaz, aksina, o har bir dini
stiurun Ozilidir, ¢iinki dini siiur biitlin varhigin toplamina, {imumiyystls, biitiin diinyaya allah terafindon
yaradilan va idare olunan kimi baxir.

§ 46

Lakin bu eyniyyati, bu bos 6zilinds seyi dork etmok tolobati yaranir. Dork etmok iso predmeti onun
milayyan mozmununa uygun anlamaqdan basqa bir sey deyildir. Amma miisyysan mozmuna miixtalif baglantilar
daxildir vo bir ¢ox basqa predmetlorls ilisgilorin 6ziilii rolunu oynayir. Yuxarida gosterilmis sonsuzu va ya
Oziindo seyi miioyyonlosdirmok tigiin aglin kateqoriyalardan basqa he¢ noyi yoxdur; agil (zoka) onlar1 bu
maqsadls tatbiq etmak istadikds 6z hiidudundan kenara ¢ixir (transendent olur).

Qeyd. Burada aglin, zokanin tonqidinin ikinci {izii askar olur va tonqidin bu ikinci {izii onun birinci
iizlinden daha 6nomlidir. Tonqidin birinci torafi kateqoriyalarin monlik siiurunun vehdotindon gaynaqlanmasi
barodo yuxarida gostorilon baxisla baglidir; bu baxisa gore, kateqoriyalarin vasitosilo gergokloson idrakda
obyektiv he¢ na yoxdur va onda obyektiv sayilan (

§ 40,41) cohot yalniz bir subyektivdir. Ogor bu cohato diqgst yetirsak, onda Kantin tonqidinin yalniz
subyektiv (dayaz) idealizm oldugunu gororik vo ballidir ki, bu idealizm mozmunu gézdon kegirmoyo girismayib
yalniz subyektivliyin abstrakt formalar1 ilo moasgul olur vo birtorafli olaraq yalniz subyektivlikdon tamamils
tasdiqi miioyyenlik kimi s6z a¢ir. Lakin aglin kateqoriyalardan istifade etmosini gézden kegirorken aglin 6z
predmetlorini dork etmak ii¢lin kateqoriyalarin mazmunu miizakirs edilir vo bu miizakirs mozmuna aid miisyyen
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toriflora istinadon aparilir, yaxud hor halda bu mozmunu miizakiro etmoyo tolobat yaranir. Burasi daha
maraqlidir ki, Kant kateqoriyalarin sortsizo totbiqi barads, yoni metafizika barods neco miihakimo yiiriidiir.
Onun metafizikaya miinasibstinin biz burada qisaca sorhini va tonqidini veririk.

§ 47
1) Kantin gézdon kegirdiyi birinci sartsizlik tobii-fordi ruhdur (bax
§34). Monim siturumda mon hor zaman: a) miioyyonedici subyekt gismindo, b) tokco vo ya abstrakt-
sado kimi, ¢) manim dark etdiyim biitiin miixtaliflikdo olan eyni bir sey — eyniyyat kimi, ¢) diisiinen vo mandon
kanarda olan biitiin seylorden 6ziinii farqlondiron man kimi 6ztimds oluram.

ovvalki metafizikanin mithakimo metodunu Kant diizgiin gostormisdir. Bu metod ondan ibarat idi ki,
ovvalki metafizika bu empirik toriflarin yerina tofokkiiriin toriflorini, miivafiq kateqoriyalari qoymugdu. Buradan
dord miiddoea irali golir: a) ruh (tebii tokco) substansiyadir, b) o, sads substansiyadir, ¢) o, 6z moévcudlugunun
doayisik dovrlarinds sayca eynidir, ¢) o, makani predmetlorlo miinasibatdadir.

Kant burada iki ciir toriflorin (paraloqizm), yoni empirik toriflorlo kateqoryalarin qarigdirilmasindan
ibarat olan kegidin yetorsizliyini gdstormisdir, o sonra gostormisdir ki, empirik toriflorden kateqoriyalar1 aqli
natico olaraq ¢ixarmaga vo imumiyystls empirik toriflarin yerino qoymaga haqqimiz yoxdur.

Gordiiyiimiiz kimi, bu torif Yumun

§39-da geyd etdiyimiz iradindan bagqa he¢ bir sey demir vo Umumiyyatlo tofokkiiriin toriflori —
timumilik va zarurilik — qavrayigsda yoxdur va empirik olan ham mazmunca, hom ds formaca fikrin toriflorinden
forglidir.

Qeyd. Ogor empirik bilik fikrin asaslandirilmasia xidmat etsaydi, onda, siibhasiz, tolob olunard: ki,
biz fikrin qavrayisda oldugunu daqiq siibut edok. Ruha (tabii va ya tokco ruha — A.T.) aid olmayan bir 6zalliyin,
onun substansialliginin, sads, 6ziino berabor olmasinin vo maddi diinya ilo iinsiyyotde 6z miistoqilliyini
saxlamasinin tosdiq edilmasinin miimkiin olmamas1 metafizik psixologiyanin Kant torofindon tonqidindo yalniz
onunla asaslandirilir ki, ruhun (tebii, tokca — A.T.) sliurumuzun tacriibs yolu ils bizs verdiyi teriflori bu zaman
tofokkiiriin hasil etdiyi toriflorilo heg do tam iist-listo diismiir. Amma yuxaridaki sorha gore, imumiyyatlos, idrak
(vo hotta tocriibo) Kanta goro, qavrayisi diisiinmoyimizdon, yoni 6nco qavrayisa moxsus olan toriflori tofokkiir
tariflorine ¢evirmayimizdan ibaratdir. Hor halda Kant tonqidinin uguru budur ki, ruh haqqinda falsofagilik ruhun
(tabii, tokco — A.T.) ruh-seydon (Seelendinge), kateqoriyalardan, vo demali, sado vo ya goaliz, maddi vs i. a.
ibarat olmasi barasindoki suallardan azad oldu. Ancaq bu formalarin yolverilmoazliyi barads haqiqi baxis adi
insan diigiincasi ti¢lin onlarin hatta fikir olmadigi deyil, budur ki, o formalarda haqigat yoxdur. Ogar fikir va
hadisa bir-birins tam uygun galmirso, onda bizs se¢im imkani verilir ki, onlardan birini yetorsiz sayaq. Kantin
idealizmindo aglasiganin gozdon kecirilmasi soviyyasindoe fikirlor yetorsiz sayilir, bu onunla ssaslandirilir ki,
firkirlor gavranilana vo qavrayisla mohdudlasan siiura adekvat deyil, ¢iinki bu siiurda garsiya g¢ixmuirlar.
Goriindiiyl kimi fikrin mazmunu burada miizakira edilmir.

Olava. Paralogizmler, iimumiyyatls, yalniz aqli naticolordir: onlarmn yanlisligi ondadir ki, eyni bir sz
hor iki miigoddimoado ayri-ayr1 anlamlarda islodilir. Kanta goro, kegmis metafizikanin rasional psixologiyadaki
metodu belo paralogizmlors asaslanir, ¢iinki burada ruhun (tobii, tokco ruhun — A.T.) xalis empirik toriflori ona
uygun toriflor kimi gézdon kegirilir. Lakin tamamils dogrudur ki, sadslik, doyismozlik vo i. a. kimi predikatlar
Kantin gostordiyi asasa gora deyil, diisiinconin bu predikatlarini ruha aid etmoklo onun hiidudlarini agsmasina
goro deyil, ona gore aid etmok olmaz ki, diisiinconin, abstrakt aglin bu ciir abstrakt toriflori ruh {i¢iin olduqca pis
tariflordir vo ruh sads, doyismaz va i. a. ham do onlardan tamamils forqli bir seydir. Bels ki, masalon, ruh (tabii,
tokco — A.T.), siibhasiz, 6zl ils sads eyniyyatdir, ancaq o, eyni zamanda faaldir vo 6ziinii 6ziinds forqlondirir;
yalniz sado, yoni abstrakt sado iso oksino, hom do 6liidiir. Kantin kegmis metafizika ilo polemikasinda ruh (tobii,
tokco — A. T.) vo ruh ideyas: haqqinda anlayisdan bu predikatlar1 kenarlagdirmasi boyiikk ugur sayilmalidir,
ancaq bunun ii¢lin onun gotirdiyi 9sas tamamils yanligdir.

§ 48
2) Agil sortsiz ikinci predmeti (

§ 35), diinyan1 dork etmoyo can atdigda antinomiyaya yuvarlanir, bagqa sozlo, eyni bir predmet
haqqinda har birinin eyni daracads zaruri oldugunu tasdiq etmali oldugu iki bir-birina oks olan miiddeani tasdiq
etmoali olur. Buradan o ¢ixir ki, teriflori bu ciir antinomik, ziddiyystli olan diinyanin mezmunu 6ziinds ola
bilmoz, yalniz hadisadon ibarotdir. Ziddiyyeotin holli ondan ibarotdir ki, bu ziddiyyat 6ziino vo 06zii {igiin
predmetin 6ziinds deyil, yalniz dork edon diisiincadadir.

Qeyd. Bununla burada deyilir ki, mazmunun 6zii, yoni 6zliiyiinds gotiiriilon kateqoriyalar ziddiyysto
aparir. Diistinconin toriflorinin idrakdaki ziddiyyati fikri 6namli vo zaruridir ve yeni dovr folsofasinin on dnomli
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uguru kimi baxilmalidir. Bu baxis no godor dorindirse, ziddiyyatin holli do bir o godor kéhnolmisdir; bu
ziddiyyat yalniz diinya seylari ilo inco roftar edilmasindon ibaratdir. Diinyanin mahiyyastinds ziddiyyat yarasi
yoxdur, bu yalniz diisiinon agilda, ruhun mahiyystindadir. Bu fikirls razilagsmagq ¢stin deyil ki, hadisslar diinyasi
diisiinen ruh qarsisinda ziddiyyetli goriiniir; hadisslor diinyasi subyektiv ruh igiin, hissilik vo idrak {igiin
diinyadir. Ancaq diinyanin mahiyyatini ruhun mahiyyati ilo miiqayisa etsok, teacciiblonmomoak olmaz ki,
filosoflar ¢ox bas sindirmagqla bels bir sado mithakims irali siirmiis vo bagqalar1 da tokrar etmislor ki, ziddiyyatli
olan diinyanin mahiyyati deyil, tofokkiiriin, mahiyyasti-agil, dorrake 6zliiyiinds ziddiyystlidir. Nitqin bu ifadasi
do yardim etmir ki, agil kateqoriyalardan istifads etdiyi {igiin ziddiyyoto diislir, ¢linki bu zaman tasdiq edirlor ki,
kateqoriyalardan istifade etmok zoruridir va idrakin istifade etmasi ii¢lin kateqoriyalardan basqa heg bir toriflari
yoxdur. Idrak oslindo miioyyon edon va miioyyon edilon tofokkiirdiir; ogor diisiinco, agil yalniz bos, qeyri-
miloyyon tofokkiirdon ibarotdirss, onda o heg bir sey diisiinmiir. Nohayot, agil bos eyniyyoto (sonraki paraqrafa
bax) miincor edilirss, onda o, dzlinliin biitliin mozmunu vo mozmunlugunu agilsizcasina qurban vermoklo
ziddiyystdon azad olmus olur.

Sonra, geyd etmok olar ki, antinomiyalarin daha dorinden aragdirilmasi Knta antinomiyalardan yalniz
dordiinii gostormoyo imkan vermisdi. O, bu antinomiyalarda ona gors ilisib qalmisdi ki, paralogizmds oldugu
kimi, burada da kateqoriyalar ¢orgivasindon ¢ixis etmisdi vo hom da ¢ox sevdiyi iisulu — predmetin toriflorini
onun anlayisindan hasil etmak yerino predmeti sadocoe hazir sxems yerlogsdirmak {isulundan istifade etmisdir.
Antinomiyalarin Kant torofindon arasidirlmasindaki digor qilisurlart mon 6ziimiin "Moantiq elmi" osorimdo
gostarmisom. Burada biz baglica olaraq gostarmaliyik ki, antinomiyalar kosmologiyadan gotiiriilmiis tokca bu
dord predmetds deyil, biitiin diger predmetlords, biitiin tesavviirlords, anlayislarda vo ideyalarda vardir. Bunu
bilmok va predmetlori onlarin bu xassolorindo dork etmok folsofi aragdirmanin 6nomli torofidir; bu xasso iso
asagida moantiqinin dialektik momenti kimi toriflondirilir.

Olava. Oski metafizikanin nazarinds hesab edilirdi ki, agor idrak ziddiyysts baxirsa, bu yalnmz aqli
naticodo vo milhakimods subyektiv yanilmadan yaranan tosadiifi dolasigliqdir. Kanta gors ise, oksina,
tofokkiiriin ziddiyyoto (antinomiyaya) ugramasi onun 6z tobiotindon irali golir vo bu hal sonsuzu dork etmok
istodikdo yaranir. Antinomiyanin agkar edilmasine biz avvelki paragrafin qeydinds folsafi idrakin ¢ox bdyiik
uguru kimi baxilmasimi geyd etsok do (¢iinki bununla quru miithakimoli metafizikanin donuq ehkami aradan
galdirilmig vo tofokkiiriin dialekt horokotine diqget yonoaldilmisdir), hor halda biz qeyd etmoliyik ki, Kant burada
da yalniz manfi natics 6ziinds seyin dork olunmaz oldugu naticasi iizerindo dayanmis vo antinomiyalarin haqiqi
vo miisbat anlaminin derkine girismemisdir. Antinomiyalarin haqiqi ve miisbat anlami, {imumiyystls, ondan
ibaratdir ki, ger¢ok olan har seyin 6ziindo oks toriflor vardir, demali, idrak, daha doqiq, predmetin anlayisda
dorki do onun oks toriflorin konkret vohdstinds dorki demokdir. Oski metafizika 6nco gostordiyimiz kimi,
metafizikcasine dork etmak istadiyi predmetlori gdzdon kegirarken idrakin abstrakt toriflorinden istifads etdiyi
vo onlara oks olan teriflori atdig1 halda, Kant oksina, siibut etmoays ¢aligird1 ki, bu iisulla alinan miiddesalar1 har
zaman eyni halda vo eyni dorocodo onlara oks olan mozmunun zoruri miiddealarina qarsi qoymaq olar.
Antinomiyalar1 agkar ederken Kant aski metafizikanin kosmologiyasi ilo mahdudlasmig onunla polemikada
sxemin Oziiliindo kateqoriyalar1 yerlogsdirmoklo dord antinomiya hasil etmisdir. Birinci antinomiya bu suala
aiddir ki, biz diinyam1 mohdud yaxud qeyri-mohdud mokan vo zamanda diisiinmoliyik. Ikinci antinomiyada
dilemma haqqinda s6z gedir: biz materiyan1 sonsuz bdliinon kimi, yoxsa atomlardan ibarat olan predmet kimi
gdzdon kegirmoliyik? Uglincii antinomiya azadliq vo zorurot arasindaki oksliyo aiddir, yeni: diinyada bas
veranlora sobabiyyot baglantisi ilo sortlonon olaylar kimi baxmaliylg, yoxsa diinyadaki movcudlugu hom do
azad varliglar, basqa sozlo, foaliyyotin ozoli qaynaqlart kimi gobul etmoliyik. Buna, nohayot, dordiincii
antinomiya kimi, iimumiyyatls, diinyanin sobobi var, yoxsa yoxdur dilemmasi da qosulur. Bu antinomiyalarin
miizakirasinds Kantin islotdiyi iisul baslica olaraq ondan ibaratdir ki, onlarda olan oks toriflori tezis vo antitezis
kimi bir-birino garsi qoyur vo onlarin hor ikisini siibut etmoyo, yoni onlarin hor ikisinin bu mosalo barasindo
diisiinconin zaruri naticasi oldugunu gostarmaya ¢aligir; bu zaman o, gati olaraq bu fikra qars1 ¢ixir ki, guya o
yalmz foks gostormak, vakil kimi ¢ixis etmak istayir. Ancaq 0z tezislorinin va antitezislorinin xeyrino gatirdiyi
dolillor oslindo 6tori dolillor sayilmalidir, belo ki, siibutu tolob olunan sey hor zaman artiq onun ¢ixis etdiyi
miigaddimads olur va yalniz genis, apoqoqik40 siibut tisulu ila vasitalondirma goriintiisii alds edilir. Lakin yena
do bu antinomiyalarim miioyyen edilmoasi olduqca onomlidir vo tonqidi folsofonin noticslori minnatdarliga
layiqdir, ¢linki antinomiyalar sayesinds (ilk vaxtlar yalniz subyektiv vo bilavasita) diisiincs ilo bir-birinden ayr1
halda tutulan toriflorin faktiki vohdoti ifado olunur. Belo ki, mosolon, yuxarida gostorilon kosmoloji
antinomiyalarin birincisinds o fikir var ki, makan va zamana tokca fasilasizlik kimi deyil, hamg¢inin fasilalilik
kimi baxilmalidir, bununla bels aski metafizikada oldugu kimi yalniz bir kontinitet iizerinds dayanilmigdir, yoni
diinya mokan vo zamanca qeyri-mohdud varliq kimi gozdon kegirilmisdir. Tamamilo dogrudur ki, hor bir
milayyan moakanin vo har bir miisyyon zamanin hiidudundan kenara ¢ixmaq olar, ancaq bu da dogrudur ki,
mokan vo zaman yalniz 6z miayyenliklori (yoni burada vo indi) sayesindoe gergokdirlor vo bu miisyyenlik
onlarin anlayisindadir. Bunu diger antonomiyalara da aid etmok olar. Bels ki, masalon, bu deyilon fikir azadliq
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vo zorurat arasindaki antinomiyaya miinasibotdo do dogrudur vo bu antinomiya, asason, beladir ki, diistinconin
azadliq vo zorurot altinda anladigi aslinds haqiqi azadligin va haqiqi zorurstin yalniz ideal momentlaridir v
onlarin bir-birindon ayriligda haqigati yiixdur.

§ 49
3) Agln iglincii predmeti dork edilmali, basqa sozls, tofokkiiriin miisyyen etmsli oldugu allahdir (

§ 36). Idrak {iciin sado eyniyyato oks olan har bir torif yalniz mohdudlugdur, inkardir. Belalikla, biitiin
reallig1 biz, yalniz hiidudsuzluq kimi, yoni qeyri-miioyyonlik kimi gotiirmoeliyik vo bu halda allah biitiin realligin
macmusu kimi vo ya on real varliq kimi sado abstraksiyaya gevrilir; bu varligi miiayyanlagdirmak {i¢iin bir do
onun tamamile abstrakt miioyyanliyi, varlig1 qalir. Burada hamginin, anlayis adlandirilan abstrakt eyniyyat va
varliq aglin axtardigi birliyin iki momentidir; bu birlogsme aglin idealidir.

§ 50

Bu birlik iki yolu vo ya iki forman1 miimkiin edir: varligdan baslayib tofokkiiriin abstraksiyalarina
kegmoak va oksing, abstraksiyadan baglayib varliga kegmak olar.

Ogor varligdan baslansa, onda o, bilavasitalik kimi 6z teriflorine géra son darace miixtslifliye malik
varligi, dolu bir diinyan1 xatirladacaq. Bu sonuncunu daha doqiq olaraq, imumiyyotls, tosadiiflorin sonsuz
¢oxlugu kimi (kosmoloji siibutda) va ya magsadlari vo magsadouygun miinasibatlarin sonsuz ¢oxlugunun birliyi
kimi (fiziki-teoloji slibutda) miioyyon etmok olar. Bu dolmus varligi diisinmek onu tokcalik vo tosadiiflik
formasindan azad etmok vo onu on iimumi kimi, 6zlindo-ve-6zii-ligiin-zorurat kimi, 6ziinii miioyyon edon vo an
iimumi moaqsad iizra harakot edon varliq kimi, birinci varligdan forqlenon varliq kimi dork etmok, basqa sozlo,
bu varlig: allah kimi dork etmok demokdir. Fikrin bu gedisinin Kant torafindon torifinin osas anlami budur ki,
fikrin bu gedisi oqli naticadon, kegidden ibaratdir. Bels ki, buradan o ¢ixir ki, qavrayislar va onlarin aqreqati —
diinya — bu gavrayislarin sonradan bu mozmunun yalniz tofokkiir torafindon arinmasi sayosindo aldig1 he¢ bir
timumiliyi yoxdur, demasli, onda bu iimumilik diinya haqqinda empirik tesovviirls tosdiq olunmur. Beloliklo,
fikrin diinya haqqinda empirik tofokkiirdon allaha yiiksalmasine qarst Yumun baxisi (meslon, paralogizmda
oldugu kimi; bax

§ 47) — qavrayislar diisiinmayin yolverilmaz oldugunu, yani qavrayislardan an {imumini va zarurini
ayirmagin miimkiinsiizlilyl baxisi qoyulur.

Qeyd. Insan diisiinon varliq oldugundan saglam diisiinco vo falsafs he¢ vaxt razi olmaz ki, onu
diinyanin empirik seyrindon ¢ixis edorok allaha yliksalmak hiiququndan mohrum etsinlor. Bu yiiksalmanin
diinyaya hisslorla, heyvani gozls deyil, diisiinconin gozii ilo baxilmasindan basqa heg bir asas1 yoxdur. Tofokkiir
iiclin vo yalniz tofokkiir iigiin mahiyyat substansiya, on timumi giic vo diinyanin magsadyonliiliiyli mévcuddur.
Allahin varliginin siibutu adlanan baxisa yalniz ruhun, diisiinon vo hissi olan barodo fikirlogon ruhun 6ziindo
harokatinin tasviri va tohlili kimi baxilmalidir. Tofokkiiriin hissilik iizerinden yiiksalmosi, onun sonlunun
hiidudundan sonsuzluga ¢ixmasi, tofokkiirlin hissiliyin siralarimi yararaq fovqgslhissi olana sigrayisi — biitlin
bunlarin hamisi tofokkiiriin 6ziidiir, bu kegid tofokkiiriin 6ziidiir. ©gor deyirlor ki, biz, bu ke¢idi etmomaliyik, bu
o demokdir ki, biz diisinmomsliyik, bu, diisiinmayin yasaq edilmosidir. Heyvanlar ger¢cokdon bu kecidlori
etmirlor, onlar hissi duyguda ve seyrde dayanirlar, odur ki, onlarm dini yoxdur. Burada biz tofokkiiriin bu
yiiksolisinin tonqidi haqqinda iki geydi etmoliyik. Birincisi, agar bu yiiksalis aqli naticolor formasina (allahin
varliginin siibutu adlanan formaya) biirliniirso, onda hor halda ¢ixis ndqtasi ya tosadiiflorin aqreqati, qarisigi
kimi, ya da maqgsadlarle vo magsadyodnlii miinasibatlorlo miioyysn olunan diinyaya baxigdan ibarst olmalidir.
Belo goriine bilor ki, tofokkiirde aqlinaticalor ¢ixarildigindan bu ¢ixis ndqtesi bu material baglangicdaki kimi
empirik olaraq galir vo biz onu moéhkom 6ziil kimi saxlayiriq. Cixis noqtosinin tofokkiiriin kegdiyi belo son
materiala miinasibati, belaliklo, yalniz tesdiq miinasibati, mdvcud olan bir aqlinaticadon diger mdvcud
oqlinaticays kegid kimi tesavviir olunur. Lakin bu, bdyiik yanlishqdir — tofokkiiriin tebistini yalniz mithakima
formasinda dork etmok cohdidir. Empirik alomi diigiinmak iso oksinoe, onun empirik formasini 6nomli doracoda
doyisdirmok va onu na isa bir iimumiys ¢evirmak demokdir. Bununla tofakkiir empirik 6ziilo miinasibatds inkar
foaliyyeti etmis olur: qavranilan, imumi vasitasilo miioyysn olunan material 6ziiniin ilkin empirik formasinda
galmir. Bu zaman qavranilanin {iz qabigmin konar edilmasi vo inkar1 ilo barabar, onun i¢ mozmunu da askar
edilmis olur (

§ 13 va 23). Odur ki, allahin varliginin metafizik siibutu ruhun diinyadan allaha yiiksolmosinin yetarsiz
sorhi va tosviridir, bels ki, stibut o yiiksalisds olan inkar momentini ifads etmir, daha dogrusu askarlamur, ¢iinki
diinyanin tosadiif olmasindan artiq bir basa ¢ixir ki, o diinya — yalniz na iso bir ke¢iddir, 6ziindo vo 6zl iiglin
ciizi bir seydir. Ruhun yiiksolisinin anlami ondadir ki, diinya, dogrudan da, varliga malikdir, ancaq bu varliq
geyri-haqiqi varliq olub miitloq haqiqi deyildir vo miitlaq hoqiqilik yalniz hadisaden o terafdadir, yalniz
allahdadir, yalniz allah haqiqi varliqdir. Bels ki, bu yiiksalis ke¢idden va vasitolonmoadan ibarat oldugundan hom
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do eyni zamanda kecidin vo vasitolonmonin bortoroflogmosidir, ¢iinki allahin vasitolondiyi sey (diinya) iso
torsing, ciizi shomiyyatsiz elan olunur. Yalniz diinyanin varliginin ciiziliyi yiiksolisin baglantisidir, bels ki,
vasitolondirici kimi ¢ixis edon yox olur va demali, bu vasitolonmads vasitalonmenin 6zii aradan qalxir.

9qli siibut iisuluna etiraz edsrak Yakobi, baslica olaraq yalniz tasdiq kimi, iki varliq arasinda olan
miinasibat kimi basa diigiillon miinasibati nozards tutur. Siibutun bu iisuluna o, haql irad tutur ki, bu isulda
sartsiz Uisul sort (diinya) axtarilir vo belsliklo, sonsuz (allah) asaslandirilmis vo asili varliq kimi tasavviir olunur.
Ancaq yuxarida gostorilon yiiksolis ruhda bas verdiyi kimi, bu goriintiiys diizslis edir; bundan basqa, yiiksslisin
biitin  mozmunu bu gorlintiiys dilizolis vermokdon ibarotdir. Ancaq Yakobi mahiyyetli tofokkiiriin
vasitalondirmonin 6ziinds vasitolonmanin aradan qaldirilmasindan ibarat olan haqiqi tobistini dork etmamisdir,
odur ki, yanlis olaraq hesab etmisdir ki, onun reflektiv diisiincoys tutbugu haqli irad {imumiyyatlo tofokkdirs,
demoli, diislinan tofakkiirs do aiddir.

Inkarliq momentinin basa diisiilmomosinin no demok oldugunu aydinlasdirmagq iiciin biz, mosalon,
spinozizma onun panteist vo ateist oldugunu tesdiq etmokls edilon iradi gostera bilerik. Spinozanin miitloq
substansiyast sozsiiz ki, holo miigtloq ruh deyildir vo allahin miitlaq ruh kimi miisyyanlosdirilmasi tolobi
odalatlidir. Ancaq ogor Spinozanin torifi allahin tobiotlo, sonlu diinya ilo garigdirilmasi vo diinyani allah elan
etmasi kimi izah edilirse, bu zaman bels bir miilahizaden ¢ixis edilir ki, sonlu diinya haqiqi gergakliya, tosdiqi
realliga malikdir. Bu yanagsmada allahin va diinyanin vehdatinin tosdiq edilmasi, siibhasiz, allahi sonlu edir vo
onu sonlu, mévcudlugun disar1 miixtalifliyi soviyyesine endirir. Spinozanin allahi allah vo tobistin vohdoati kimi
deyil, tofakkiirlo mokanin (maddi diinyanin) vehdati kimi teriflondirdiyini nazara almasaq bela, bu vohdat, hatta
biz onu birinci, gotiyyen diizgiin olmayan anlamda basa diissak, bizi inandirmalidir ki, Spinozanin sisteminde
diinya yalniz hoqiqi realliga malik olmayan bir fenomendir. Odur ki, biz onun sistemino bir akosmizm kimi
baxmaliyiq. Allahin vo yalniz allahin varligini tosdiq eden folsofoni heg olmazsa, ateizm kimi golomo vermak
garak deyildi. Ax1 dini hatta meymuna, inays, das vo domir heyksllars allah kimi sitayis edon xalqlara da aid
edirlor. Lakin sonlu seylorin diinya adlanan aqreqatinin haqiqi realliga malik olmasi barads hissi tosavviira
dayanan fikirdon insanin imtina etmosi asan deyil; diinyanin mévcud olmamasi — bu fikir allahin yoxlugu
fikrinden daha geyri-miinasib sayilir. Hesab edirlor — vo bu onlar he¢ do soraflondirmir — ki, diinyan1 deyil,
allah1 inkar edon bir falsofi sistemin olmasi miimkiindiir; tobistin inkarindan ¢ox allahin inkarini basa diisiilon
hesab edirlor.

Ikinci qeyd tofokkiiriin tobiotden, maddilikdon, diinyadan allaha yiiksalisi ilo aldo olunan mozmunun
tonqidine aiddir. Bu mozmun ogor yalniz diinyanin substansiyasinin, onun zoruri mahiyystinin, moqsade
yonolon va idars edon sabobin va i. a. tariflorindan ibarstdirss, slbatts, allahin basa diisiilon va ya basa diisiilmali
olan anlamina adekvat deyil. Ancaq agar baslangicda allah haqqinda bir sira tasavviirlordon ¢ixis edilmasini,
sonra is9 bu ilkin sortdon, tasovviirden ¢ixig edilorak alinan noticolori nazeors almasaq, onda hatta bu toriflor
0zliiyiindos allah ideyasinda boyiik 6nom dastyan zoruri momentlardir. Lakin bu yolda tefokkiiriin 6ziiniin hoqiqi
toriflorindo hoqiqi allah ideyast mozmunu sldo etmaosi {igiin, albatts, ikinci mozmun ilkin sort, miiqoddimo kimi
gotiiriilmomalidir. Diinyanin xalis tosadiifi seylori, sdzsiiz ki, cox abstrakt tariflordir. Uzvi téromolor vo onarmn
moqsadyonlii toriflori ali ¢evroyos, hoyata moxsusdur. Amma canli tobiotin vo movcud seylorin basqa
miinasibatlorinin moqgsod baximindan gézdon kegirilmasi ohomiyyotsiz vo hotta bu mogsodlorin usaqcasina
tatbiqi sayilsa da hatta canli tabistin 6zii do hals bize alah ideyasinin haqiqi teriflori barads anlayis vermaya
gercokdon qabil deyil: allah canlidan artiq bir seydir, o, ruhdur, Yalniz ruhi hoyat miitlogi diisiinmak {igiin
layiqli v haqiqi ¢1x1s ndqtesidir, ¢linki tofokkiiriin ¢ixis ndqtasi vardir vo bundan sonra da onun olmasini istayir.

§ 51

Agln idealin1 gergoklosdiron ikinci bilik yolu tofokkiiriin abstraksiyasindan onun torifine dogru
yoldan kegir, hom do bu torif ii¢lin yalniz varliq galir; bu, allahin varliginin ontoloji siibutudur.41 Buradaki
okslik tofokkiirlo varliq arasindaki okslikdon ibarat olsa da, birinci yolda bu okslik onlarmn ikisi (tofokkiir v
varliq — A. T.) ii¢iin do timumidir vs akslik yalniz tokcs ile imumi arasindadir. Diisiincenin bu ikinci yola qarst
iroli siirdiiyii etiraz da birinci yola gars1 yuxarida gostorilon etiraz xarakteri dasiyir. Bu etiraz da belo soslonir ki,
empirik olanda hals imumi olmadigi kimi, imumids do miiayyanlik yoxdur; miiayyanlik iso burada varliqdan
ibarat sayilir. Basqa sozlo, varliq anlayisdan hasil edils, ondan analiz vasitasile alina bilmaz.

Qeyd. Kant torafindon ontoloji siibutun tonqidi, slibhasiz, hom do ona gora olverisli qarsiland: ki,
tofokkiirlo varliq arasindaki forqi aydinlagdirmaq ti¢iin Kant yiiz taler42 misalindan istifads etmisdi; Bu misalda
gostarilir ki, yiiz taler anlayisa géro ham imkan halinda oldugu zaman, hom do ger¢ok oldugu zaman eyni yiiz
taler olaraq galir; ancaq monim maddi durumum ii¢iin bu forq mithiimdiir. Manim har hans1 bir seyi yalniz
diisiinmoyimdon va ya toesovviir etmoyimdon bu seyin holo gergcoklosmodiyi qodar inandirict basqa bir fikir ola
bilmaz: tesavviiriin vo hatta anlayisin onlarin mezmununa varliq vermasi ii¢iin yetarsiz oldugu qodar uygun fikir
yoxdur. Ancaq ylz talerin anlayis adlandirilmasinin barbarliq sayilmasinin haqli olduguna biz onu da slavs
etmoliyik ki, folsofi ideyaya qarsi tofokkiiriin vo varligin bir-birinden forqlondiyi barads etirazint déns-dona
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bildironlor, nohayeot bilmalidirlor ki, bu miilahizo do filosoflar ii¢lin bollidir. Dogrudan da, bu miilahizodon
bayagi na ola bilor? Sonra, onlar diisiinmalidirlor ki, burada yiiz talerdon vo hor hansi xiisusi anlayisdan,
tasavviirdon va ya neco adlandirilacagindan asili olmayan predmetdon forgli bir predmet olan allah barasinde
soz gedir. Ax1 aslindo hor bir sonlu sey ondan ve yalniz ondan ibarstdir ki, onun movcud varligi onun
anlayigsindan forglidir. Ancaq allah, siibhasiz, "yalniz movcudluq kimi diisiiniila"43 bilon oldugundan onun
varlig1 onun anlayigindadir. Allah anlayis1 da anlayisin vo varligi bu vohdatinden ibaratdir. Olbatta, bu, allahin
halo yalniz anlayisin 6ziiniin torifini 6ziindo saxlayan formal torifidir. Ancaq asanliqla gérmok olar ki, bu
anlayis artiq 6zliniin tamamilo abstrakt olmasinda varlig1 6ziino alir, ¢iinki sonradan neco toriflondirocoyimizdon
asili olmayaraq anlayis an az1 onun vasitolonmonin aradan qaldirilmasi sayasinds alinan 6ziiniin 6zii ils bilvasits
miinasibatidir; varliq iso yalniz bu miinasibatin 6ziindon basqa bir sey deyildir. Ger¢okdon ruhun bu i¢
tobiatinin, anlayisin, ogor "mon"in, xiisuson do konkret totalliq — allahin 6ziindo gergokdon on yoxsul, on
abstrakt bir torif olan varliq kimi yoxsul bir torifa malik olmamasi garibalik olardi. Fikir ii¢lin 6z mezmununa
gora varliq qador 6zal shamiyyatli bagqa bir sey ola bilmoz. Bundan daha shamiyyatli yalniz o ola bilar ki,
varliq deyands har seyden 0nco, adston disari, hissi varliq, masslon, menim garsimda olan kagizlarin varligi
nozordo tutulsun; mohdud, kegici seyin hissi varlig1 barado kimso danismaq istomoz. Lakin fikrin vo varligin
forgli olmasi ilo ilgili bayag1 tonqidi geyd insan ruhunun allah haqqinda fikirdon onun varligina ominliys
harakatini daha ¢ox oyloys bilor, ancaq bu haroksti mohv eds bimoz. Bu kecid, allah haqqinda fikrin onun
varligindan ayrilmazligr da o demokdir ki, bilavasito bilik vo ya inanc ndqteyi-nazorinin hiiququ barpa olunur.
Bunun barasinds sonra.

§ 52

Belalikla, tofokkiiriin yiiksak zirvesinde miiayyanlik onun {igiin no isa disar1 bir sey olur; tofokkiir
biitovliikde burada yeno do agil, zoka adlandirilan abstrakt tofokiir olaraq qalir. Belslikla, son natice gosterir ki,
agil bizo tocriiboni sadolosdirmok va sistemlosdirmok iiglin yalniz formal vehdst verir, o, hagigstin orqanonu
deyil, kanonudur, o bizo sonsuzun doktrinini deyil, yalniz idrakin tonqidini vera bilor. Bu tonqid 06ziiniin
analizinin sonunda ona inandirmaqdan ibarotdir ki, tofokkiir 6zlinde yalniz geyri-miioyyan vohdstdon vo bu
geyri-milayyan vohdotin foaliyystindon ibaratdir.

Olavo. Dogrudur, Kant agli, zokani sortsizin qabiliyyati kimi anlamisdir, ancaq ogor agil yalniz
abstrakt eyniyyato miincor edilirss, onda bu aglin, zokanin sortsizliyindon imtina edildiyini gdstorir vo onda agil
isds bos diislincaden basqa bir sey olmur. Agil yalniz ona gora sortsizdir ki, 6ziine yad olan konar mezmunla
milsyyanlosmayib, 6zii 6ziinli miisyyenlosdirir vo demali, 6z mazmununda 6zii 6ziinds olur. Ancaq Kanta gora,
aglin faaliyyati istisnasiz olaraq qavrayisin verdiyi materiali kateqoriyalar vasitasilo sistemlogdirmokdon, yani
bu materiali disar1 olaraq nizamlamaqdan ibarotdir vo aglin prinsipi — bu faaliyyotds — yalniz onun
ziddiyyatsizliyidir.

§53

b) Kant praktiki zokan1 6zii-6ziinii vo hom da iimumi halda, yani diisiinen irade kimi miioyyan edon
agil kimi anlayir. Praktiki zoka azadligin imperativ, obyektiv ganunlarini, yoni no edilmoali oldugunu gdstoron
qanunlar verir. O, tofokkiiriin, burada obyektiv miioyysnedici foaliyyst (yoni oslinde zoka) kimi qobul
edildiyinin berast qazandigini onda goriir ki, praktiki azadliq tacriibs ilo siibut oluna bilar, yoni menlik siiuru
olaylarinda askar edils bilor. Bu tacriibays qarsi siiurda habels tocriibadon hasil edilon determinizm etirazlari
iroli siiriiliir; bu etirazlardan an baslicasi insanlarin hiiquq vo borc kimi qobul etdiyini, yoni azadligin obyektiv
ganunlar1 olmali olan sonsuz miixtaliflikdon hasil edon (habelo Yuma moxsus olan) skeptik induksiyadir.

§ 54

Praktik tofokkiiriin qanunlari, bu tofakkiiriin 6ziinde miiayyanlogmasinin kriterisi, Kanta goro, yena
da diisiinconin abstrakt eyniyystindon, bu milyyenlikds ziddiyyste yer olmamasi tolobindon basqa bir sey deyil.
Demoli, praktik zoka formalizm g¢or¢ivoasindon konara ¢ixmir vo bu formalizm iso nozori zokanin son naticosi
olmalidir. Ancan praktik zoka noinki yalniz 6ziindo on iimumi torifi (xeyri) nazords tutur: o yalniz o zaman
praktik zaka olur ki, xeyrin diinyada gergoklagsmasi tolobini irali siirsiin, disar1 obyektivlik slds etsin, yoni fikir
tokco subyektiv olmasin, hom do obyektiv olsun. Praktiki zokanin, aglin bu postulati barado mon sonra
danigacagam.

Olava. Kant nozari zokaya aid etdiyini (sorbast 0ziiniitoyin etmoni) goti olaraq praktiki zokaya aid
edir. Bu, Kant folsofasinin 6ziine ¢oxlu torofdarlar tapan torafidir vo buna layiqdir. Bu miinasibatlo Kanta
moxsus olan xidmati giymotlondirmak {i¢iin biz, 6nco Kantin hokmran tutdugu praktiki formani, 6zalliklo oxlaq
folsofasini  xatirlamaliyiq. Oxlaq falsofasi, Gimumiyyatlo, insanin toyinati haqgqinda suala cavab veran
evdomonizm sistemidir ki, bu sistems gors insan xogbaxtliys nail olmagi 6ziiniin magsadi etmolidir. Xosbaxtlik
ad1 altinda bu sistem insanin 6zal yonalisloring, istokloring, tolobatlarina vo s. miinasibstdo tomin olunmasini
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basa diisdiiyiindon tosadiifi vo partikulyar44 olani iradenin vo onun foaliyyatinin prinsipi etmisdi. Oziindo har
clir mohkom osasdan mahrum olan va har ciir 6zbaginaliga vo kaprizo genis qap1 acan bu evdomonizmo qarst
Kant praktiki zokani qoymus vo belaliklo do iradonin {imumi vo hamiya eyni doracods aid olan torifinin
verilmasi tolobini irali slirmiisdiir. ©Ovvalki paraqrafda sdylodiyimiz kimi, Kant nozari zokaya yalniz sonsuzun
miisbot mazmundan mohrum moanfi qabiliyyati kimi baxdigi, yalniz sonlu tacriibi idraki gézden kegirmokla
yetindiyi halda, iradoys 6zii-6ziinli imumi qaydada, yani fikirlo miayyan etmok qabiliyysti aid etmak anlaminda
praktiki zokanin miisbot sonsuzlugunu gobul etdi. Iradado, siibhosiz, bu qgabiliyyat var vo bilmok olduqca
onomlidir ki, insan yalniz bu gabiliyyato malik oldugu vo 6z horokatlorindo ondan istifado etdiyi ii¢iin azaddir.
Lakin bunu etiraf etmoklo biz hals iradenin vs ya praktiki zokanin moezmunu haqqinda suala cavab vermirik.
Ogor soylasak ki, insan xeyri 6z iradesinin mozmunu etmolidir, onda bu mezmunun mozmunu barads, yoni onun
miloyyonliyi barado yenidon sual yaranir; yalniz tokco iradonin 6ziiniin 6zl ilo razilagsmasi prinsipi ilo, eloco do
tokca borcun borc namina yerins yetirilmasi tolobilo biz durdugumuz yerdon horokat eda bilmarik.

§ 55

¢) Miihakimenin refleksiyaedici giiclino Kant seyr¢i idrak, yoni iimumi (abstrakt eyniyyot) iiglin
tosadiifi olan vo ilimumidon iroli golmayon xiisusinin bu iimumi ilo miioyyenlosdirildiyi abstrakt idrak
(paccymoxk) prinsipini aid edir. Tacriibo bizs onu incasonat asorinds va iizvi tobistds verir.

Qeyd. Miihakimonin giiciiniin tonqidi o yondon ¢ox yaxsidir ki, bu tonqidde Kant ideya haqqinda
tosovviir vo hotta fikir sdylomisdir. Intuitiv ogli diisiinco, i¢ mogsadouygunluq vo s. haqqinda tosovviir
timumidir, hom ds 6ziinds konkret kimi diisiiniilondir. Yalmz bu tesavviirlorde Kant folsfasi 6ziinii spekulyativ
falsofo kimi askar edir. Incosonotdo gozoallik — fikir vo hissi tosovviiriin konkret vohdoti — ideyasinda coxlar,
0zallikls Siller, forqlondirici diislinconin abstraksiyalarindan ¢ixis yolu tapdilar; bagqalar1 bu ¢ixis yolunu seyrds
vo tabii vo ya intellektual olmasindan asili olmayaraq, imumiyyatls, zorurilik, aktualliq stiurunda tapdilar.
Dogrudur, incesonat asari canli fordilik kimi mezmununa gérs mahduddur. Lakin Kant diinyanin son magsadi
kimi diisiindiiyii azadliq mogsadilo tobiotin (vo ya zorurotin) harmoniyasmi osas gotiirmoklo, homginin
mazmunca énomli olan ideya irali siirmiisdiir. Ancagq fikir bu yiiksok ideyaya catdiqda, neco deyarlar, tonballiyi
iizlindon zorurstde ol yeri tapir vo son moqsadin gergoklosmoasi yerino anlayisin vo realligin bir-birinden
ayriligindan méhkom yapisir. ©ksina, canli tobistdo orqanizmlorin varlig1 vo incosonatdoki gdzollik artiq idealin
gercokliyini hatta hissa va seyro do gostarir. Bu predmetlor haqqinda Kant diistincalari siiura konkret ideyant
diisiinmoyi va dork etmayi 0yradan gozal bir giris ola bilardi.

§ 56

Burada Kant diigiinconin timumiliyi ilo seyrin xiisusiliyi arasinda nazeri vo praktiki zoka haqqinda
tolimin 6ziiliinds duran miinasiboatdon forqlonan bagqa bir miinasibat barasinds fikir irali siirlir. Ancaq yens do
bu fikirlo bu miinasibotin hoqiqiliyinin vo hotta hoqigot oldugunun basa diisiilmasi birlosmir. Burada vohdot,
oksing, elo gdtiiriiliir ki, o, sonlu hadisalards gergaklasir va tacriibads askar olunur. Bu tacriibs har seydon 6nca
subyektda: birincisi, dithada, estetik ideyalar, yani toxayyiiliin azad giiciiniin ideyaya xidmat edon va tofokkiira
gida veron tosovviirlor (onlarin mozmunu anlayigda ifado olunmasa vo ya oluna bilmoso do) yaratmaq
qabiliyyatindo; ikincisi, zOvqiin miihakimasindo, azad seylorin vo ya tosovviirlorin diisiinconin
ganunauygunluglari ilo harmoniyasi hissinds agkar edilir.

§ 57
Miihakimenin refleksiyaedici giicli, prinsipi tobiotin canli varliqlarina miinasibatdo maqgsad, foal
anlayis kimi, 6zlinde miisyyonloson vo miiayyanedici iimumi kimi miioyyonlagdirilir. Bununla birlikds disar1 vo
ya sonlu, mogsadin reallagsmasi vasitosine vo onun reallagsdigi materiala miinasibatdo yalniz dis forma oldugu
maqsadyonliiliik haqqinda tesavviir aradan qaldirilir. Oksina, canli varliglarda moagsad materiyanin immanent
torifi vo foaliyyatidir va biitiin izvlar bir-biri {i¢lin eyni zamanda vasito vo mogsaddir.

§ 58

Bels bir ideyada magsad va vasits, subyektivlik vo obyektivlik arasinda abstrakt miinasibot aradan
qaldirilsa da, Kant buna zidd olaraq yens ds yalniz tosovviir kimi, yani subyektivlik kimi mévcud va foal olan
mogsadin sabab oldugunu soyloyir; beloliklo, Kant moaqsadin torifini yalniz bizim diisiincomizo moxsus olan
qiymatlondirms prinsipi kimi agiqlayir.

Qeyd. Tonqidi folsofo zokanin, aglin yalniz hadisolori derk etmaya qabil oldugu sonuca goldikdon
sonra biz gozloys bilordik ki, he¢ olmasa, canli tobioto miinasiboatdo iki eyni dorocado subyektiv olan tofokkiir
iisulu arasinda se¢im imkani verilocok vo Kantin 6zii hatta tabistin tdromolorinin, habels keyfiyyat, sabab va
foaliyyot, miirokkob, torkib hissoalori vo s. kateqoriyalar {izro dorki Ohdsliyini irsli siirocok. ©Ogor elmi
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arasdirmada i¢ (daxili) maqsadoyonliiliik prinsipi saxlansayd: vo inkisaf etdirilsoydi, onda bu, tamamilo basqa,
miikommal yanagma iisulunun yaranmasina sabab olardi.

§ 59
I¢ mogsady®énliiliik prinsipi iizro inkisaf edon ideya &ziiniin biitiin qeyri-mohdud tamliginda zokanin,
aglin miloyyon etdiyi timumiliyin — miitlaq son moaqgsadin — xeyrin diinyada ger¢oklogmasindon, na ise bir
iiclincii, bu son mogsadi miisyysn edon vao reallagdiran giicls, imumilik vo tokcslik arasinda, subyektivlik vo
obyektivlik arasinda oksliyin 6z hallini tapdigi vo geyri-miistoqil vo qeyri-hoqiqiliyinin bildirildiyi miitloq
haqiqoat kimi allahda ger¢oklogsmosindon ibarat olardi.

§ 60
Ancaq diinyanin son maqsadi kimi gabul edilon xeyir Kant taliminds ilk baglangicdan bizim xeyir
kimi, bizim praktiki zokamizin oxlaq qanunu kimi miioyyanlasdirilir, bels ki, vohdat diinyanin durumu, diinyada
bas veron olaylar va bizim oxlaqiliyimiz arasinda bir uygunluqdan o torafe getmir.*

* Kantin "Miihakimo qabiliyyetinin tonqidi" osorindoki (§ 88) 6z sozlorini gatiririk: "Son moagsad
yalniz bizim praktiki zokamizin anlayigidir vo tobiot haqqinda nozori miihakimo tigiin hor hansi tocriibi
molumatlardan irali golo vo tobistin dorkine bagliligi ola bilmaz. Son magsad anlayiginin praktiki zoka tiglin
oxlaq qanunu iizrs isladilmesindon bagqa heg bir totbiqi ola bilmoz va xilgetin son maqsadi diinyanin yalniz
ganunla gostora bilocayimiz, yoni bizim praktiki zokamizin son moagsadine uygun golon vo yalniz praktik olan
durumuna uygun halidir".

Ondan bagqga, hotta 6ziinlin bu mohdudlugu ilo son mogsad (xeyir) geyri-miioyyon abstraksiyadir vo
borc da buna uygun olaraq geyri-miioyyan abstraksiya kimi qalmalidir. Sonra, Kant yenidon bu harmoniyaya
qarst subyektivlik vo obyektivlik arasinda bu harmoniyanin mozmununda artiq qeyri-hoqiqi elan edilmis
ziddiyyet oldugunu iroli siiriir, belo ki, zorurot vo gercoklik arasindaki harmoniyani Kant yalniz olmali olan,
yoni reallifi olmayan subyektiv harmoniya kimi, varligina inanilan, yalmz subyektiv hoqiqiliya malik
harmoniya kimi, bagqa sozls, ideyaya uygun galmayan obyektivliys moxsus harmoniya kimi miisyyen edir.

Ogor bu ziddiyystin ideyanin gergoklogmosinin zamana, galacays, (ideyanin yena do mévcud olacagi
galacaya) oOtiiriilmasiyle gézo ¢arpmadigi, onomini itirdiyi goriiniirss, biz buna qarsi demaliyik ki, zaman kimi
bir hissi gort ziddiyyastin hall olunmasina aksdir va diisiinconin uygun tasovviirii (sonsuz proqres) bilavasito bu
ziddiyyatin 6ziiniin abadi tokrarindan basqa bir sey deyil.

Qeyd. Tonqidi folsofodon alinan vo bir mdévhumata, yoni bizim zamanin tofokkiiriinliin imumi
sarhina, miigaddimasina ¢evrilan idrakin tobistina dair natica haqqinda bir iimumi geydi do etmak olar.

Hor bir dualist sistem tigiin, 6zalliklo do Kantin sistemi tigiin asas qiisur onun ardicil olmamasidir: o,
bir dogiqo bundan 6nco miistoqil elan etdiyi, demoli, idrakda birlosmayen seyi idrakda birlosdirir. Idrakda
birlagoni indico haqiqat elan edir vo sonra bir anda bunun oksini, miistaqil mévcudlugunu sistemin gabul
etmodiyi o iki momenti tosdiq edir, bels ki, onun sistemi yalmz ayri-ayriligda haqiqi ve ger¢ok olan
momentlarin birliyini onlarin haqiqgsti kimi qobul edir. Bels falsofagilik bels bir sads haqiqati anlamir ki, iki oks
toriflor arasinda daim toraddiid etmoklo onlarin hor ikisini yetorsiz elan etmis olur vo yetorsizlik sadaca iki fikri
(yalmiz formaca iki olan fikri) bir araya gotirmoyi bacarmamaqdan ibarstdir. Ona gora do Kant bir torafdon
empirik-aqli diisiinconin yalniz olaylart dork etdiyini gobul etmokls, o biri torafdon bu idrakin miitlaq (idrakin
olaydan, hadisodon o torofo gedo bilmadiyi, bunun insan biliyinin tobii, miitloq) hiidud olmasi anlaminda miitloq
oldugunu tasdiq etmokds son deraca geyri-ardicil olmusdur. Tabii predmetlor mohduddur va onlar 6zlarinin
timumi hiidudu haqqinda heg¢ na bilmadikloari {igiin, onlarin miioyyanliyinin onlar ii¢lin deyil, yalnmz bizim ii¢lin
miloyyonlik oldugunu diisiino bilmodiklori ii¢ilin tobii predmetlordir. Hiidudu bilmok vo hotta hiss etmok, eyni
zamanda ondan konara ¢ixmaq yetorsizlik imis. Agr1 hissine malik olmaq canli varliglarin cansizlardan
tistiinliiyiidiir, onlar {iglin tokco miioyyanlik inkar kimi duyulur, ¢linki canli kimi onlar tokcslik hiidudundan
konara ¢ixan hoyat iimumiliyine malikdirlor, ¢linki onlar 6zlorini inkarda saxlayirlar va 6zlerinds bu ziddiyystin
(tokeoaliyin sonlulugu ilo imuminin sonsuzlugu arasinda olan ziddiyyeotin — A.T.) varligin1 hiss edirlor. Onlarda
bu ziddiyyat, bu iki moment (onlarin hoyat hissinin {imumiliyi vo bu hissin tokcsliyinin inkari) eyni bir
subyektds olur. Idrakin hiidudu, yetorsizliyi yalniz iimumi ideyasmin varligi ilo biitdv vo tamamlanma
ideyasinin miigayisosi sayosindo yetorsizlik kimi miioyyonlosdirilir. Ona goro do diisiincosizlik bir seyin sonlu
va ya mahdud oldugunun goéstarilmasinin yalniz sonsuzun ger¢ak varliginin siibutu oldugunu anlamamagqdan,
hiidud haqqinda biliyin geyri-mshdudun siiurda yalniz bu diinya iizro mdévcud olmasi sayssinde miimkiin
olmasini basa diismomokdon ibaratdir.
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Idrakin bu sonucu barasindo bir qeydi do etmok olar ki, Kant falsofasi elmin metoduna heg bir tosir
gostora bilmomisdir. O, kateqoriyalara vo adi idrak metoduna gatiyyon toxunmamigdir. ©gor o zamanin elmi
asarlari bazon Kant folsafasinin miiddsalari ilo baslayirdisa, bu asarlorin fikri inkisafinda askar edilirdi ki, Kant
folsofosinin miiddealart artiqdir va ilk bir neg¢o sohifo buraxilsaydi bels, yens do homin empirik mazmun sorh
olunardi.*

* Hotta Hermannin "Handbugh der Metrik" osori Kant folsofasinin paraqraflar ilo baglanir. 8-ci
paraqrafda hotta notico ¢ixarilir ki, ritm qanunu: 1) obyektiv, 2) formal, 3) apriori miioyyanlogon gqanun
olmalidir. Bu tolablor vo sonra golon sababiyyst vo qarsiligh tasir prinsiplari ilo serin olgiilorinin sorhini
miigayiso etmok maraqlidir. Bu sorho formal prinsiplorin heg bir tosiri olmamigdir.

Ogor Kantin folsofasini metafiziklogdirmoyos meylli empirizm ilo yaxindan miiqayiso etsok, gorarik
ki, sadolovh empirizm, dogrudan da, hissi gavrayisdan méhkom yapisir, ancaq bununla yanasi, ruhi gergokliya,
fovgelhissi diinyaya mezmunundan, qaynagindan, fikir, fantaziya vo s. asili olmayaraq yol verir. Forma
baximindan fovqslhissi diinyanin mezmunu da empirik biliyin her bir mezmunu kimi 6z tesdiqini dig (xarici)
gavrayisin avtoritetindo, ruhi avtoritetdo tapir. Ancaq reflektiv vo ardicilligi 6ziinlin prinsipi etmis empirizm
son, ali maozmunun dualizmilo miicadilo edir vo diisiinen baslangicin vo onda inkisaf edon ruhi diinyanin
miistaqilliyini inkar edir. Materializm, naturalizm, ardicil empirizm sistemindon45 ibaratdir. Kant falsafasi bu
empirizmo garsi tofokkiir prinsipini vo azadlig1 qoyur vo birinci gobildon olan empirizmin timumi prinsipindon
konara ¢ixmayaraq ona yaxinlasir. Kantin dualizminin bir torafi qavrayislar diinyasi va bu diinyada refleksiya
edon sonlu tofokkiirden ibaratdir. Bu diinya dogrudan olaylar diinyas1 kimi taqdim edilir. Lakin bu yalniz addir,
formal torifdir, ¢linki gaynaq, mazmun va baxis iisulu tamamilo empirizmdaki kimidir. Kantin dualizminin o biri
torofi 6ziinii dork edon tofokkiiriin miistaqilliyindon, Kant falsofosinin kegmis, adi metafizika ilo paylagdig1 vo
har cilir mazmundan mahrum etdiyi va bir daha vermadiyi azadliq prinsipindan ibarstdir. Burada zoka adlanan
bu tofokkiir hor ciir torifdon mshrum edilir, hor hansi avtoritetdon azad olunur. Kant falsofasinin gostordiyi
baslica tosir o olmusdur ki, o, zokanin 6z abstraktlig1 iiziindon 6zii-6ziindo inkisaf eds, heg¢ bir torif irali siira
bilmayan, ancaq yena ds 6ziinda dig xarakteri dagiyan bir seys yol verilmasindan va gabul olunmasindan imtina
edon miitlaq i¢ (daxili) xarakteri barads sliuru oyatdi. Zokanin asili olmamasi, onun 6ziinds miitloq miistaqil
olmasi, bundan bels falsofonin timumi prinsipi kimi vo zamanimizin baslica inanclarindan biri kimi gozden
kecirilmoalidir.

1-ci olava. Tongqidi falsafonin bdyiik monfi xidmoti odur ki, o, diisiinconin tariflorinin sonluluga
moxsus oldugunu vo bu teriflor ¢orgivesinde horokot edon idrakin haqigete nail olmadigini gabul etmisdir.
Ancaq bu folsofonin birtorofliliyi ondan ibarotdir ki, o, diisiinconin bu toriflorinin sonlulugunu onlarin yalniz
bizim subyektiv tafokkiirlimiiza, ham ds 6ziinda seyin ns isa bir miitlaq o diinyada qalmali oldugunu gobul edon
tafokkiirlimiizo moxsus oldugunda goriir. Oslinds ise diigiinconin tariflorinin sonlulugu onlarm subyektivliyinds
deyil, 0zlindo sonlu olmasindadir. Kanta goro iso, oksino, bizim diislindiiylimiiziin yalanligi onu bizim
diisiinmayimizdadir. Kant folsafasinin basqa bir yetarsizliyi tofokkiirii yalniz tarixi tasvir etmasindan va siiurun
momentlarini abstrakt sadalamasindan ibaratdir. Bu sadalama, asason, diizgiin olsa da, orada empirik tapilmis
momentlarin zoruriliyinden s6z belo agilmir. Kant folsofasi stiurun miixtolif soviyyasleri tizorinds refleksiya ilo
miloyyonlosdirilmis natico olaraq bels bir miiddoa irali siiriir ki, bizo bolli olan seyin mozmunu yalniz hadisadir.
Bu natico ilo ona gora razilagmaq olar ki, sonlu tofkkiiriin isi, siibhasiz, olaylarladir. Ancaq idrak bu pills ilo
qurtarmir va daha yiiksok pills vardir ki, o pills Kant falsafssi ii¢iin slgatmazdir, o diinyaliqdir.

2-ci olava. Kant folsofosindo tofokkiiriin 6ziinii 6ziindon miioyyonlosdirmasi prinsipi yalniz formal
olaraq irali siiriiliir. Ancaq bu tofokkiiriin 6ziinilitoyinetmasinin neca bas verdiyini, no qodor uzaga getdiyini Kant
gostormomisdir. Fixte iso, oksino, Kant folsafasinin bu yetorsizliyini anlayaraq kateqoriyalarin deduksiyasi
tolobini irali siirmiis, gergokdon buna can atmisdir. Fixte folsofosi "mon"i folsofi inkisafin ¢ixis ndqtesi etmis vo
kateqoriyalarn "mon"in foaliyyati naticosinde alinmali oldugunu tesdiq etmisdir. Ancaq "men" burada haqiqi
azad deyil, spontan foaliyyst kimi ¢ixis etmir, bels ki, onun foaliyystinin sababi kimi yalniz dis (xarici) tokan
gotiiriiliir. "Man" Fixteys goro dis tokana topki verir vo yalniz bu topki sayssinds o 6ziinii derks nail olur. Bu
zaman tokanin tobioti dork olunmamis dig bir sey olaraq galir vo "mon" hor zaman bir basgasinin garsi durdugu
sartlonmadan ibarat olur. Beloalikls, Fixte do Kant falsaofasinin yalniz sonlunun derk olundugu, sonsuza isa
tofokkiiriin giicli gatmadigi barads galdiyi noticoden uzaga getmir. Kantda 6ziinds sey adlanan Fixteds dis tokan
adlanir; no iso bir bagqas1 "mon"don ¢ox onun inkari kimi vo imumiyyatlo "geyri-mon" kimi miioyyanlosdirilir.
"Man" bu zaman "qeyri-mena" miinasibatdo olan kimi gozden kegirilir vo yalniz bu "qeyri-monin" tokani
sayasindo "mon" dziiniitoyinetma faaliyyatine tohrik edilir vo belsliklo do "mon" bu tokandan azad olmagq {igiin
aramsiz foaliyyotdon ibaratdir. Bu zaman yens do "mon" haqiqi azadliq sldo eds bilmir, belo ki, tokanin
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bitmosilo "mon"in do varligi bitmis olur, ¢linki "mon"in varlig1 onun foaliyyotindon ibarstdir. Sonra "mon"in
foaliyyatilo yaranan moazmun tacriibonin adi mezmunundan basqa bir sey deyil vo yalniz slava edok ki, bu
mazmun yalniz olaydan (hadisadon) ibarstdir.
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C
Fikrin obyektivliya iiciincii miinasibati

Bilavasita bilik

§61
Tonqidi folsofads tofokkiir yalniz subyektiv kimi, onun son, yiiksok torifi iso abstrakt iimumilik,
formal eyniyyot kimi basa diisiiliir; belaliklo, tofokkiir konkret 6ziindo — timumilik kimi haqigoto garst qoyulur.
Bu folsofoys gora tofokkiiriin zokadan, agildan ibarat olan yiiksok torifinds kateqoriyalara diqqet yetirilmir.
Buna oks olan baxis tofokkiirii yalniz xiisusini doerk edon faaliyyst kimi anlayir vo bu asasla onun haqiqoati dork
etmoyo qabil olmadigini bildirir.46

§62

Xiisusinin dorki kimi tofokkiiriin mshsulu vo mezmunu kateqoriyalardir; kateqoriyalar diisiinconi
geydo aldigindan, mohdud toriflordir, sortlononin, asili olanin, vasitolonin formalaridir. Kateqoriyalarla
mohdudlasan tofokkiir {iglin sonsuz, haqigat sl¢atmazdir, sonsuza (allahin varliginin siibutuna can atmasina
baxmayaraq) ke¢id edo bilmoz. Tofokkiiriin bu toriflorini hamg¢inin anlayislar adlandirirlar, odur ki, predmeti
anlamaq onun sorti vo vasitolonmis formasini ohato etmok demokdir. Ogor tofokkiiriin predmeti hoqiqotdon,
sonsuzdan, sartsizdon ibaratdirss, onda tafokkiir onu sortlonana, vasitalonons ¢evirir va belalikls, biz, diisiinarak
haqiqati dork etmak yerinas, onu yalana ¢evirmis oluruqg.

Qeyd. Allah, hogiget haqqinda yalniz bilavasito biliyin movcudlugunu tosdiq edon baxisla iroli
stiriilon bozi sads etirazlar bax budur. Ke¢mis vaxtlarda allah anlayisindan antropopatik adlanan sonlu vo ona
gora do sonsuza layiq olmayan hor ciir tasavviirlori konarlasdirdilar vo sonucda allah ¢gox mozmunsuz bir varliq
oldu. Ancaq tofokkiiriin toriflori sadoco holo antropatizm sayilmirdi; tofokkiir daha ¢cox ona gdra gobul edilirdi
ki, miitloq haqqinda tosovviirlori sonluluq xassolorindon tomizloyirdi. Bu, biitiin zamanlarin yuxarida gostorilon
bels bir asas inamina (

§ 5) uygun idi ki, hogigot yalmz diisiinmok yolu ilo oldo edilo bilor. Indi, nohayat, habelo,
imumiyyatlo, tofokkiirlin toriflori antropopatizmlor, tofokkiir iso yalniz sonsuzu sonlu edon foaliyyot elan
edilmisdir. "Spinoza haqqinda maktub"a yeddinci slavade Yakobi Spinozanin 6z folsofosindon goétiirdilyii vo
sonra onlar1, iimumiyyatlo, idrakla miibarizo iiciin islotdiyi etirazlarmi daha aydin sorh etmisdir. Oz etirazlarinda
Yakobi idraki yalniz sonlunun dorki kimi, gortlonanlor sirasindan sortlonons fikri kecid kimi anlayir, hom do bu
sirada sort olan hor bir {izviin 6zii do 6z sirasinda ancaq naisa bir gortlonmadir, belo ki, idrak fikrin bir
sartlonmadan digarine dogru harakatidir. Aydinlasdirmaq ve anlamaq bu yanagmaya gors, bir seyin basqa bir
seylo vasitalondiyini gdstermakden ibaratdir. Belalikls har bir mazmun yalniz xiisusi, asili va sonlu mezmundur;
sonsuz, hoqigi, allah idraki mohdudlasdiran belo baglantilar mexanizmdon konardadir. Onomli olan odur ki,
Kantin folsofasi kateqoriyalarin sonlulugunu, ssasen, yalniz onlarin subyektivliyinin formal toriflorinds gordiiyii
halda, Yakobinin etirazlarinda kateqoriyalarin miioyyanliyi miizakira olunur va onlar sonlu kimi gabul olunur.
Yakobi elmlorin 6zolliklo tobiot haqqinda parlaq ugurlarini nozorde tuturdu. Bu sonlu zominindo galmagqla,
albatte, sonsuzu tapmaq miimkiin deyil. Laland47 diizgiin qeyd etmisdir ki, o biitiin gdyii arasdirmis, ancaq
orada allahi tapmamigdir (

§ 60, geyd). Bu zominds son natico dis vo sonlunun geyri-miisyysn qarisigl kimi iimumi, materiya
almmis vo Yakobi haqli olaraq vasitolonmoado vo vasitoli idaroetmodo iroli horokotdon basqa ¢ixis yolu
gérmomisdir.

§ 63

Bu talimds tasdiq edilir ki, ruh haqiqoati dork edir, agil, zoka insanin haqiqi torifi vo allah haqqinda
bilikdir. Ancaq agil vasitolonmis bilik kimi yalniz sonlu mozmunla mohdudlagsdigindan bilavasito bilikdir,
inancdir.

Qeyd. Bilik, inanc, tafokkiir, seyr — sorh edilon baxigin torafdarlarinda qarsiya ¢ixan kateqoriyalardir.
Bu kateqoriyalar hamiya bslli kateqoriyalar sayildigindan ¢ox zaman yalniz psixolji tesavviirlora va forqlors
gora ixtiyari olaraq isladilir; lakin onlarin tabiati vo anlayist — 6nomli olan aragdirilmir. Bels ki, masalon, biz
tez-tez gortriik ki, bilik inanca gars1 qoyulur, hom do bununla yanasi, inanc bilavasito bilik kimi toriflondirilir vo
demali, dorhal bir bilik kimi qabul edilir. Bununla yanasi, biz empirik fakt kimi tapiriq ki, biz nays inanirigsa, o
bizim siiurumuzdadir, demali, an az1 biz bunu bilirik; biz, ham¢inin empirik fakt kimi tapiriq ki, o seys ki, biz
inaniriq o, stiurumuzda no iso bir hogigat kimi olur ki, beloliklo do, biz onu bilirik. Bilavasito biliya vo inanca,
0zolliklo do seyro qarsi, Yakobi, sonra baglica olaraq tofokkiirii qoyur. Seyrin intellektual kimi
miioyyanlasdirilmesi onun yalniz diisiinen seyr oldugunu gostorir; ancaq agor seyrin predmeti allahdirsa, bu
halda biz "intellektual" dedikds buna tesavviirlori vo fantaziyanin obrazlarini da qatmamaliyiq. Biz bu falsofi
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tolimin dilindo "inanc" sozilinii, homg¢inin hissi varligin giindolik predmetlorino miinasibotdo iglodilmoesilo do
qarsilasiriq. Yakobi deyir ki, biz badonimizin, hissi seylarin varligina inaniriq. Ancaq agar haqiqi vo abadi olana
inancdan, allahin bilavasits bilikds, seyrds bizs agilmasindan séz gedirse, onda axi bu heg do hissi sey olmayib,
on iimumi 6ziinde mazmun, yalniz diistinon ruh ii¢lin predmetlordir. Va eynilo bunun kimi, agar siiur garsisinda
"mon", soxsiyyat kimi tokcoalik durursa, onda biz, bununla hansisa empirik "man"i, ayrica soxsiyyati (6zallikla
do ogor allahin goxsiyyeti nozords tutulursa) diisiinmadiyimiz iiglin, s6z yalniz xalis, yoni 6ziindo {imumi
soxsiyyotdon geds bilor ki, bu fikirdir vo yalniz tofokkiiro moxsusdur. Sonra xalis seyr do biitiinliikklo xalis
tofokkiirdon ibaratdir. Seyr, inanc ilk 6nco bizim adi siiurumuzda bu s6zlorlo bagladigimiz miioyyon tosovviirlori
bildirir. Bu halda, seyr, inanc, albatto tofokkiirdon forqlidir vo bu forqin iimumi cahatlari ballidir. Ancaq ax1 biz
burada inanci vo seyri uca anlamda, allaha inanc kimi, allahin intellektual seyri kimi gotiirmoliyik, seyri va
inanci tofokkiirdon ayirmamaliyiq. Bu uca sahoyo yerloson inancin vo seyrin tofokkiirdon no ilo forqlondiyini
aydinlatmaq miimkiinsiizdiir. Kimso belo (mozmunsuzlagmis) forqlorin yardimgiligi il ¢ox onomli bir sey
soyloyib tosdiq etmok istoyirsa, aslindo miidafio etdiyi toriflorin eyni olan toriflori inkar etmis olur. "Inanc"
deyimi, 6zsllikls, ancaq ona gors alverislidir ki, o xristian-dini inanc1 xatirladir vo bels xiilya yaradir ki, "inanc"
deyimi xristian-dini inanci 6zlino alir vo ya onun eynidir, belo ki, bu inanc falsofaciliyi dindarliq kimi goriiniir
vo bu dindarlig1, momiinlilyli sayssinds 6ziiniin ixtiyari inandiqlarini iddial1 va tokobbiirle sdylomayi 6ziins rova
bilir. Lakin 6ziinii bu goriintii ilo aldatmaq lazim deyil, burada ancaq sozler eynidir, aslinds iss forgler ¢ox
boyiikdiir. Xristian inanci kilsa inancim1 6ziino alir (daxil edir), bu folsofi baxis inanci iso, oksino, yalniz
subyektiv agmanin avtoritetidir. Xristian inanci, sonra, obyektiv, 6zlinde zengin mozmun, ehkamlar va idrak
sistemidir; subyektiv agmaya sdykenon inancin mozmunu isa 6ziinds els geyri-miioyyandir ki, dalay-lamanin,48
okiizlin, meymunun vo s. allah olmasi inancina yol verdiyi godor do xristian inanc mozmununa yol verir; bu
inanc ancaq iimumiyyatlo allah, uca varligla kifayatlonir. inanc guya bu falsofi anlamda tamamilo formal olan
torifi no koniil inanci v koniildo maskunlagan miiqoeddss ruh, na ds talimin meazmunlulugu baximindan xristian
inancinin ananavi zanginliliyi ilo qarigdiriimamali olan bilavasits biliyin quru abstraksiyasidir.

Lakin burada inanc vo bilavasits bilik adlandirilan sey basqalarinda ilham, koniil vohy, kosf, insanda
tabiatdon verilon mozmun va 6zslliklo do saglam diisiincods common sense49 adlandirilanin tam eynidir. Biitiin
bu formalar eyni doracads bilavasitsliliyi, mazmunu siiurda olani, stiur faktini 6ziiniin prinsipi edir.

§ 64

Bu bilavasito bilik bilir ki, sonsuz, abadi olan, allah bizim tasovviirimiizdadir vo mévcuddur va
stiurda bilavasite vo qiritlmaz halda sonsuzun varliginin haqiqiliyi bu tasavviirls baglidir.

Qeyd. Bilavasito biliyin bu miiddsalarini tokzib etmok falsafonin aglina ¢ox az gals bilar; o bunlari
takzib yerina daha ¢ox dziinii tabrik edardi ki, onun dziliniin demak olar ki, biitiin iimumi mezmununu ifads edon
bu aski miiddealar1 burada miioyyen deraceds zamanimizin iimumi inancina ¢evrilmisdir va albatts, qeyri-falsafi
dilds. Hoqiqgat kimi qobul edilonin ruha immanent olmasi (

§ 63) va haqigatin ruh ii¢clin movcud olmasi (yena orada) miiddeasmin falsafoys oks olmasinin
diistinlilmasins yalniz toacciib etmok olar. Formal baximdan daha maraqli olan odur ki, allahin varligi bilavasito
vo qurilmaz halda onun haqqindaki fikirls, allahin diistinon, fikrin moxsus oldugu subyektivliyi iso onun
obyektivliyilo baghdir. Bilavasito bilik falsofasi 6z abstraksiyasinda elo uzaga gedir ki, noainki allah haqqinda
fikirls, hamginin seyrds monim badonim va disar1 seylor haqqinda tesavviirls onlarin varlignin torifi qirilmaz
halda baglanmis olur. Ogor falsofi talim bels bir vohdati siibut etmays can atirsa, yani fikir vo ya subyektivliyin
0z tobiotino gors varliq vo ya obyektivliklo qirilmaz bagliligin1 géstormok istoyirso, onda folsofa bu siibuta neco
yanasilmasindan asili olmayaraq, her halda, ¢ox razi qalmalidir ki, onun miiddsalarinin ham ds siiur fakti
oldugunu, demoli, tocriibs ilo uzlagdigini tesdiq edir vo gostarirlor. Bilavasite biliyin tesdiq etdiklori ilo falsafo
arasindaki forq yalniz ondan ibarotdir ki, bilavasito bilik 6ziino miistosna miiddea aid edir, 6ziinii folsofogiliyo
qarsi qoyur. Yeni falsofonin 6ziilgiistiniin sdyladiyi va ¢evrasinds yeni folsafonin biitiin maraginin firlandigi
miiddea: Coqito, erqo sum50 bilavasitalik formasinda irsli siiriilmiisdiir. Lakin aqlinsticonin tebisti haqqinda hor
bir aglinaticads erqo oldugundan basga he¢ no bilmadon Dekartin gostorilon miiddeasini aglinatico saymagq olar.
Orada medius terminus51 han1? Amma axi o, aqlinaticonin erqo sdzcilylindon daha ¢ox 6nom dasiyan kosimidir.
Yox, agar ada haqq qazandirmaq ii¢iin Dekartda anlayiglarin bu birlogsmasi bilavasito aqglinatico adlandirilarsa,
onda bu artiq forma he¢ ns ilo vasitslonmoyan doyisik teriflorin birlosmasinden basqa he¢ noyi gosters bilmaz.
Ancaq bu halda varligin bilavasito biliklo ifado olunan tosovviirlorimizlo baglantisi no az, no ¢ox o ciir
aqlinaticadir. Coanab Qotonun kartezian falsafasi haqqinda 1826-c1 ilde ¢ixmug dissertasiyasindan coqito erqo
sumun oaqlinatico olmadigi barado Dekartin asagidaki fikrini tapa bilorik: Regpons. ad se¢. object.
(Meditationes); De medhodo IV; Epistdae I, 118. Birinci qaynaqdan mon asagidaki sozlori gotirirom. Dekart
deyir ki, biz diisiinen varliglariq, "prima duaedam notio quae ex nullo syllo gizmo concluditur" ("hor hansi
sillogizm yolu ils alinmayan ilkin anlayig"), sonra davam edir: "neque cum quis dicit: erqo coqito, erqo sum sive
existo, existentiam ex cogqitatione per sullogizmum deducit" ("eynilo bunun kimi: diisiiniirom, demsli, man
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varam va ya mévcudam deyorkon movcudluq tofokkiirdon sillogizm yolu ilo hasil edilmir"). Dekart aqlinatico
ticiin nayin talob olundugunu bildiyindan slave edir ki, agar o bu miiddeada sillogizm yolu ilo deduksiya almaq
istasaydi, onda bdyiik miigeddims vermsli idi: "diisiinen her sey vardir va ya mévcuddur"). Ancaq bu sonuncu
miiddea yuxarida gdsterilon birinci miiddeadan ¢ixan naticadir.

Diislinon "man"in varligdan ayrilmazligi ve bu bagliligin siiurun sado seyrinds oldugu vo agkar
edildiyi barads, bu bagliligin sertsiz, birinci, prinsip, on diizgiin va aydm oldugu vs heg bir skeptisizmin inkar
edo bilmoyacayi biitiin bu dekart miiddealar1 o gador aydin va ballidir ki, Yakobinin vo basqalarinin bu
bilavasito bagliliq haqqinda sdyladiklori yalniz artiq tokrarlanma kimi qobul edilo biler.

§ 65

Bilavasito bilik baxist tocrid olunmus halda gétiiriilon vasitaliliyi biliyin hogigot vers bilmadiyini
gostarmoakla kifaystlonmir. Bu baxisin 6ziinamaxsuslugu budur ki, yalniz tocrid olunmus halda, vasitalonmani
konrlagdirmagqla gotiiriilon bilavasits biliyin mezmunu haqiqotdir. Vasitolonmani istisna edarak, bu baxis dorhal
0ziiniin yeno do metafizik diislinco anlayisina, aqli vo ya, va ya yuvarlandigini, demsli, aslinds sonludan, yani
bu baxisin sohvon 6ziinii uca tutdugu homin o on birtorofli toriflorden yapisdigini askar edir. Ancaq bu mogami
biz inkisaf etdirmayacayik. Bilavasits biliyin miistasna oldugunu bu baxig bir fakt kimi tesdiq edir vo burada,
girisda biz onu yalniz bu dis (xarici) refleksiya yoniinden gozdon kecirmaliyik. Mahiyyatca, bu bilavasitslilikls
vasitolilik arasinda oksiliyin mentiqi yondon gézdon kecirilmasine aparib ¢ixarir. Ancaq bilavasito bilik baxisi
predmetin, yani anlayisin tabiatini gézdan keg¢irmakdan boyun gagirir, ¢iinki bu ig vasitalonmays va hatta idraka
aparib ¢ixarir. Hoqiqi aragdirma, mantiqi arasdirma elmin 6z gargivesinds 6ziins yer tapmalidir.

Qeyd. Montiqin biitiin ikinci hissesi, mahiyyot haqqinda tolim miihiim olanin, 6ziinds bilavasitoliliyin
va vasitalonmonin vahdatini ehtiva edanin arasdirilmasindan ibaratdir.

§ 66

Biz beloliklo, onun {izerindo dayaniriq ki, bilavasito bilik fakt kimi gotiiriilmalidir. Bununla da baxis
tacriiba sahasing, psixoloji fenomen {izarine yonsldilmis olur. Bununla bagl olaraq biz gostormaliyik ki, hamiya
balli olan tacriiba, haqigat olduqgca gsliz, yliksak daracads vasitalonmis diisiincolorin sonucudur vs onlara vordis
etmis siiur tiglin bilavasitodirlor. Riyaziyyat¢inin vo eloco do hor bir tocriibali alimin aglinda olduqca goliz
analizin sonucu olan qararlar bilavasita vardir; har bir savadli insanin aglinda bir ¢ox imumi baxiglar va uzun
stiron fikirlorlo vo hayat tocriibesi ilo yaradilan prinsipler bilavasits olur. Biliyin miisyysn bir sahosinds,
incosonotda, texnikada oldo etdiyimiz soristo ondan ibarstdir ki, bu ciir biliklor va faaliyyst novleri bizim
stiurumuzda, elaco do dis faaliyyatimizds va hatta 6z azalarimizda bilavasite vardir. Biitiin bu hallarda biliyin
bilavasitaliliyi onun vasitsliliyini nainki radd etmir, hatta oksina, onlar bir-birins els baglhdir ki, bilavasits bilik
vasitali biliyin mahsulu va sonucu olur.

Qeyd. Bilavasitoliyin varliginin onun vasitolonmosilo bagli olmast da yetorinco hamiya bollidir:
rliigeymlor, valideynlor onlarin toratdiyi usaqlara miinasibatds bilavasits, ilkin varliglardir. Ancaq imumiyyatls
ails, valideynlor bilavasito mévcud olmagqla yanasi, hom do dogulmuslar (vasitslonmislor), usaqlarin varliglar
iso vasitolonmolorine baxmayaraq, hom do bilavasitadirlor, ¢ilinki onlar vardirlar. Monim Berlindo olmagim,
moanim burada bilavasito olmagim menim bura galisimla vasitalonmisdir va s.

§ 67

Allah, hiiquq, monoviyyat haqqinda bilavasito biliyo (burada olboatto, homg¢inin instinktlor,
anadangolmo ideyalar, saglam diisiinco, tobii agil vo i. a. da bilavasits bilik adlandirilir) gslincs, biliyin bu
basglangicini siiur saviyyasine ¢atdirmq {igiin ona har hansi forma verilmasindon asili olmayaraq timumi tacriibs
gostarir ki, hokmon torbiya, inkisaf tolob olunur (Platonun falsofosindo xatiro anlayisi); xristianliga qobuletmo
moarasimi sirrdir, orda xristianliq tarbiyasinin talabi ds vardir. Demali, din, monaviyyat, inanc, bilavasits bilik
olsalar da, yens da biitdvliikds inkisaf, torbiya, tohsil adlanan vasitalonma ilo sortlonir.

Qeyd. Hom anadangolmo ideyalarin torofdarlari, hom do onlarin osleyhdarlar1 bilavasito biliyin
miidafiagilori kimi eyni bir oksliyin, yoni tobii ruhla bilavasits vo dnoamli suratds bagli olan {imumi tariflor vo bu
tariflorlo disar1 vo predmetlorin va tosovviirlorin verdiyi vasitolonmis baglantida olan toriflor arasinda oksliyin
oldugunu miidafio edirlor. Anadangslms ideyalar tolimino qarsi empirik etiraz iroli siiriiliirdi ki, agor bu
ideyalar movcud olsaydi, onda biitiin insanlar onlar1 anadngalmo oldo etmis olardilar, mosalon: siliurlarinda
ziddiyyst qanunu olardi, digor buna oxsar qanunlarla birlikde anadangolmo ideyalara aid edilon bu qanunu
bilordiler. Bu etirazi anlasilmazligin bahrasi saymagq olar, ¢ilinki anadangoalma sayilan teriflor eyni zamanda artiq
dork edilmis ideyalar vo tosovviirlor formasinda olmaya da bilor. Ancaq bilavasito bilik baxisina garsi iroli
stirilon bu etiraz tamamilo haqlidir, ¢iinki bilavasits bilik haqqinda talim 6z tariflari barads gatiyyatls bildirir ki,
onlar giiurda olur. ©gor, masalon, bilavasite bilik tolimi dini inanc {ig¢iin xristian vo ya dini torbiysnin do
inkisafinin zoruri oldugu ilo razilasirsa, onda bu onun terofindon ya zorakiliqdir (6ziinlin inanc haqqinda
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¢ixislarinda bu durumu rodd etmokdir), ya da anlamazliqdir (torbiyonin zoruri oldugunun gobul edilmesinin
vasitalonmonin 6nomliyinin tosdiq edilmosi demok oldugunu anlamamaqdir).

Olava. Platon folsafosinds biz ideyalar xatirlayiriq deyilmosi, ideyalarin 6z-6ziins insanlarda olmasi,
onlara yad bir sey kimi konardan golmoadiyi demakdir (Sofistler iso tamam bunun oksini iddia edirdilor). Ancaq
idrakin bu ciir xatirlama kimi qavranilmasi insanda 6ziinds olan bir seyin inkisafini istisna etmir vo bu inkisaf
vasitolonmoadon basqa bir sey deyil. Dekartin va sotland filosoflarinin irali siirdiiklori anadangalms ideyalarla da
is bu ciirdiir. Anadangslms ideyalar da insanda yalniz 6ziinds qabiliyyst kimi mévcuddur.

§ 68

Tacriibays aid olan masalads ona sdykenirler ki, tocriibi bilik bilavasits bilikls bagl olur. Bu bagliliq
onco yalniz disar1, empirik bagliliq kimi gotiiriilso do yeno empirik aragdirma iigiin 6nomli vo ondan ayrilmaz
olaraq qalir, belo ki, bu bagliliq daimidir. Amma agor biz bu bilavasita biliyi 6zlilyiinds allah va ilahilik
haqqinda bilik kimi gézden kegirsak, onda bels bilik, iimumiyyatls, hissi, sonlu olan {izarinds, habels insan
konliiniin bilavasite istoklori, tobii meyllori iizerinds ucalan bir sey kimi, allaha va ilahiys inanca yiiksalma,
cevrilmo vo bu inancla biton bir proses kimi xarakterizo olunacaq, belo ki, bu sonuncu bilavasito bilik vo
aqidadir, ancaq bu bilik va aqids, miigaddimasiz, ilkin sorti olmayan bu proses vasitolonmadan ibaratdir.

Qeyd. Artiq qeyd edildiyi kimi, allahin varligmin sonlu varligdan ¢ixis edilorak guya siibutu bu
inanca yiiksolmoni ifado edir vo siini refleksiyanin quramasi olmayib ruhun zoruri vasitolonmosidir. Bununla
bels, inanca yiiksolmads ruhun bu vasitsliliyi bu adi siibut formasinda 6ziiniin tam va diizgiin ifadssini tapmur.

§ 69
Subyektiv ideyadan varliga gostordiyimiz (

§ 64) kecid bilavasits bilik telimi {i¢iin baslica maraq dasiyir vo 6nomli deracads azsli vo bilavasits
bagliliq kimi subyektiv ideya ilo tosdiq olunur. Amma o6zliiylinde gotiiriilon bu merkez ndqts zahiri, empirik
baglantilara baxmayaraq, 0zii-0ziindo vasitolonmigdir, hom do bu vasitolonmo hansisa bir digar1 ilo olan
vastolonma olmay1b 6zii-6ziinds gapali bir vasitalonmadir.

§ 70

Bilavasite bilik baxisi tasdiq edir ki, na yalniz subyektiv fikir kimi ideya, na varliq 6ziinds haqiqat
deyil: ideyanin varlig1 kimi deyil, yalmz 6zl liglin gotiiriilon varliq diinyanin hissi, sonlu varligidir. Demali,
burada birbasa tosdiq edilir ki, yalniz varligla vasitolonan ideya hoqiqidir vo oksina, varliq ancaq ideyanin
vasitasils haqiqidir. Bilavasita bilik baxigi haqli olaraq na miiayyanlogsmomis, bos bilavasitaliyi, no do abstrakt
varlig1 vo ya 0zliiyiinds xalis vohdati istomayib, ideyanin varligla vohdatini istoyir; lakin bu, diisiincesizlikdir —
gora bilmamokdir ki, dayisik (miixtalif) teriflorin vohdati yalniz xalis bilavasitslik deyil, yoni tamamilo qeyri-
miloyyon, bos vohdotdir, bu toriflordon hor biri yalniz bagqga toriflo vasitolondikdo haqiqi olur, yaxid ogor
lazimdirsa, belo deyak: bu tariflorden har biri yalniz digar torif sayasinds haqigatls vasitolonmis olur. Belsliklo,
fakt budur ki, vasitelonmonin torifi bu bilavasitoliyin 6ziindedir vo buna qars1 diisiince bilavasita bilik
miiddoalarina uygun olaraq heg bir etiraz eds bilmoz. Yalniz bosit, abstrakt empirik-oqli diisiinco bilavasito vo
vasitali toriflori miistaqil, miitlaq toriflor kimi gotiiriir vo ona els golir ki, o bu teriflorde davamli farglora malik
olur; belalikla, abstrakt diisiince bu toriflori yeniden birlosdirmak istadikds 6ziine dofedilmoz ¢atinliklor, artiq
gostordiyimiz kimi, faktin 6ziinds olmayan va spekulyativ anlayislar yaradan ¢otinliklor yaradir.

§ 71

Biz bu baxisin birtarafliliyindan irsli golon toriflari vo sonuclari asas prinsipi aydinasdirdigdan sonra
geyd etmoliyik. Birincisi, mozmunun tabioti deyil, siiur fakt1 haqigotin kriterisi kimi irali siiriildiiyiinden haqigot
kimi irali siiriilon bilik subfektiv bilikden vo menim 6z sliurumda 6ncadon tapdigim mozmuna saminliyimdon
ibarat olur. Monim 06z siiurumda 6ncadon tapmagim her seyin siiurda oncoden olmasi kimi qabul edilir vo
stiurun tobioti kimi golomao verirlor.

Qeyd. Allahin varliginin siibutlart deyilon fikirlor arasinda artiq Siseronun istinad etdiyi consensus
gentium52 da var idi. Consensus gentium 6nomli avtoriteto malik idi vo na iso bir mazmunun haminin siiurunda
olmasi tosovviiriinden bu mozmunun siiurun 6z tabisti ilo baglilig1 vo labiidon ona moxsus olmasi tosavviiriing
ke¢mok asandir. Bu iimumi razilasma kateqoriyasinda on savadsiz insanin belo saglam diisiincosindon
yaymmayan bir baxig vardir ki, tokca insanin siiuru eyni zamanda bir xiisusidir, tesadiifdiir. ©gar bu siiurun
tobioti aragdirilmazsa, agor bu siiurun xiisusiliyi, tosadiifiliyi ayrilmirsa, agor-6ziinde-ve-6zii-liglin-limuminin
axtarigina vo ayrilmasina yonolon ¢otin omoliyyat aparilmazsa, onda hansisa bir mozmuna miinasibatdo yalniz
haminin raziligi bu mazmunun siiurun 6z tobistine moxsus olmasi barads layiqli inam dgilin asas ola bilar.
tofokkiirtin tolobatin1 6domok {igiin consensus gentium faktinin hamiligla qabul olunmasi, habels zaruriliyi,
albatto, yetorli deyil. Hatta faktin bu timumiliyini yetorli siibut sayanlar da ondan allahin varliginin siibutu kimi
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imtina etdilor, bu onunla baghdir ki, tocriibonin gostordiyi kimi, ayri-ayr1 soxslor vo xalglar vardir ki, onlarda
biz allaha inam g&rmiiriik.* Amma monim 6z siiurumda haqiqiliyine amin oldugum hansisa bir mozmun
tapdigima vo bu aminliyin tokco xiisusi subyekt kimi menas moxsus deyil, ham do ruhun 6z tobistine mexsus
olduguna amin etmokdon qisa va slverisli no ola bilar.

* Ateizmin vo allaha inamin yayilma desrocasinin tacriibo yolu ilo milyyanlasdirilmasi iigiin bilmak
mithiimdiir ki, allahin iimumiyystlo miioyyonlosdirilmasi bizi qane edir, yoxsa onun daha aydin dorki tolob
olunur. Xristian alomi ¢in, hind biitlorinin, yaxud Afrika fetislorinin, hotta yunan allahlarinin allah kimi gobul
edilmasils razilasmaz; xristian alomine gora biitlors vo allahlara inananlar allaha inanmir. ©ksins, agor biz
diisiinsok ki, biitloro inamda {imumiyyaetlo allaha 6ziindo inam vardir, masalon, ayrica forddo név oldugu kimi
biitparastliyi do biits inam deyil, allaha inam kimi gabul etmaliyik. Afinalilar isa oksina etmislar, yani Zefsi va i.
a. yalmiz buludlar sayib timumiyystlo allahin varligini tosdiq eden sair vo filosoflar1 ateist adlandirmislar.
Burada predmetin 6ziindo na oldugu 6nomli deyil, 6nomli odur ki, o, siiur ii¢iin vardir. Ogar biz bu toriflori
qarigdirsaq, onda insanin hor bir on adi hissi seyri din olardi, ¢iinki 6ziindo hor belo seyrdo, ruhi tozahiirdo
inkisaf etmis vo saflagmis halinda din soviyyesina qaldirilan prinsip vardir. Amma dino malik olmaq qabiliyyati
(hor bir 6ziinds isa gabiliyysti vo imkani ifads edir) bir seydir, dins malik olmaq iss bagqa seydir. Belo ki,
mosalon, an yeni dovrdo soyahatcilor (mosoalon kapitanlar Ross vo Parri) 6zlorinin tosdiq etdikloiri kimi, hotta
afrika cadugoarlorinds (Herodotun pigmeylarinds) bizim miisahide etdiyimiza oxsar he¢ bir dini olmayan gabils
(eskimoslar) tapmuslar. Digor torafdon isa cari yubiley ilinin ilk aylarin1 Romada kegciron ingilis 6z soyahatlori
ilo bagl tosvirlorindo miiasir romalilar haqqinda yazir ki, sado xalq ikilizliilik edir, biitiin savadlilar iso
ateistdirlor. Yeni dovrde ateizmo irad getdikco seyroklogsmokdadir — ¢iinki dinin mezmunu va tolablari
minimuma endirilmisdir (bax. § 73).

§72

Bilavasito bilik hoqigetin meyar1 olmalidir fikrinden ikincisi, bu ¢ixir ki, har ciir xurafat vo
biitparastlik haqigotin meyaridir vo demali, bununla iradonin on haqsiz vo monoviyyatsiz mozmununa boraost
verilmis olur. Hindunun inoyi, meymunu, brahmani53 va ya dalay-lamani allah saymasi vasitsli adlanan bilik,
mithakima vo oqlinaticoys sdykonmir, o sadoco buna inanir. Tabii istoklor vo yonalislor Ozlilylinde 6z
maraqlarini siiura daxil edirlor, monoviyyatsiz magsadlar siiurda bilavasits olur. Stiuru bilavasits halinda bilmak
iiclin do bu maraqlar1 vo mogsadlari bilmak yetorli olardi vo yaxsi va ya pis xarakter iradonin miioyyan varligini
ifada etmis olardi.

§73

Nohayat, allahi bilavasito bilmok bizo yalniz onu deyir ki, allah vardir, lakin onun na oldugunu
demir, bels ki, onun na oldugu barssindaki bilik idrakdan ibarat olardi vo bu idrak vasitali biliys gotirib
cixarardi. Beloliklo, dinin predmeti kimi allah, imumiyyatlo, allaha, geyri-miioyyon fovqgolhissiliyo miincor
edilorak daraldilir vo dinin mezmunu minimuma endirilir.

Qeyd. Ogor allahin varligina inamin saxlanmasi va hatta oyadilmasi ger¢okdon lazimdirsa, onda on
yoxsul dini biliyi bdyiik tapinti sayan ve 6ziiniin miiommali, Afinada artiq ¢oxdan yiiksaldilmis mabadgahina,
anlasilmaz allahina hosr edilmis mobadgahina qayitmaq soviyyasine enon bizim epoxanin yoxsulluguna yalniz
taocciiblonmak qalir.

§ 74

Bilavasitalik formasinin {imumi tobistini do yigcam sokildo gdstormsliyik. Bu forma &ziiniin
birtarafliliyi liziinden 6z mezmununu da birtorafli vo demali, sonlu edir. Bu forma abstraksiyanin birtorafliliyini
imumiys kegirir, belalikla, allah geyri-miioyyan varliga ¢evrilmis olur; ancaq allahi ruh adlandira bilorik, yalniz
ona gora ki, biz ruhun 6ziinds 6ziinii 6zi ilo vasitelondirdiyini bilirik. Yalniz bu halinda o, konkretdir, canlidir
va ruhdur; elo buna gors do ruh haqqinda bilik kimi allah haqqinda bilik 6ziinds vasitalonmis olur. Bilavasitalik
formas1 varligin 6ziiniin 6zii ilo miinasibatinin torifini xiisusiye kecirir. Ancaq xiisusi 6ziinii ona disar1 olan
basgasi ilo baglamaqdir. Beloliklo, bu formanin vasitosilo sonlu miitloq kimi nozords tutulur. Belo ki,
biitdvlikds abstrakt olan bu forma har cilir mazmuna etinasiz vo buna goro do hor ciir mazmuna hossas
oldugundan biitparastliyi vo geyri-oxlaqi mozmunu vo buna oks olan mozmunu eyni deracads sanksiyalagdira
bilor. Yalniz bu ciir mozmunun miistaqil olmadigini, bir bagga mozmunla vasitolondiyini anlamaq onu 6ziiniin
sonluluguna va geyri-haqiqiliyine gaytarir. Mazmun ise yalniz o zaman haqiqi mazmun kimi gobul edils bilar
ki, bir bagqa mazmunla vasitolonmamis olsun, sonlu olmasin, 6ziinii 6zii ilo vasitalondirsin va belalikla, eyni
zamanda vasitolonmis vo 0zii 6zii ilo bilavasito miinasibatds olsun. Sonlu bilikden, metafizikanin vo maarifin
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miicorrad eyniliyindon azad oldugunu zonn edon empirik-oqli diislinco yenidon homin bilavasitsliliyi, yoni 6zl
ilo abstrakt miinasibati, abstrakt eyniyyeoti prinsip vo haqiqstin meyari edir. Abstrakt tofokkiir (reflektiv
metafizika formasi) vo abstrakt seyr (bilavasits bilik formasi) eynidir.

Olava. Belos ki, bilavasitolik formasi vasitslilik formasina oks olan bir sey kimi geyd olundugundan
birtarafli sakil alir vo bu birtaraflilik yalniz bu forma il eynilagdirilon har bir mazmuna aid edilir. Bilavasitalik,
timumiyyatls, bir seyin 0ziiniin 6zii ilo miinasibatidir, demsli, eyni zamanda abstrakt eyniyyst vo abstrakt
imumilikdir. Sonra, agor 6ziinds-ve-6zii-liclin-imumi yalniz bilavasitslik formasinda gétiiriiliirss, onda o yalniz
abstrakt iimumidir vo bu baxisa gora heg bir torifi olmayan varliq anlami alir. ©goar bu zaman allah haqqinda ruh
kimi sz acilirsa, onda bu bos bir s6zdiir, ¢linki ruh siiur vo menlik siiuru kimi hor halda 6ziinii 6ziinden va bir
basqasindan forqlondirmadir vo demali, vasitalidir.

§75

Tofokkiiriin haqigato bu iiclincii miinasibotini biz yalniz bu baxisin gosterdiyi ve qobul etdiyi
bilavasita onun 6ziinds olan iisulla gqiymstlondirs bilarik. Biz, belalikls, gostordik ki, bilavasita biliyin — basqasi
ilo yaxud 6ziindo 6ziinii 6zii ilo vsitolondirmayan biliyin varliginin tosdiq edilmosi fakt olaraq diizgiin deyil. Biz,
habels tofokkiiriin ancaq toriflor, bagqa teriflorlo (sonlu vo sortlonan toriflarlo) vasitolonon toriflor vasitasils
iraliladiyini tesdiq etmoyin diizgiin olmadigini gdsterdik, biz bu vasitelonmads eyni zamanda onun 6ziiniin
aradan qgadirilmadigi haqqinda tosovviiriin  yanlis oldugunu gostordik. Irolilomo horokotini, birtorofli
bilavasitalikdon, birtorafli vasitaliliklden ibarat olmayan idrak faktin1 mantiqin 6zii va biitiin falsafa tasdiq edir.

§ 76

Ogor biz bilavasito bilik prinsipini bu biliyin ilkin ndqtoys, miigaddimays, yuxarida gdstorilon
sadalovh metafizikaya miinasiboti yoniinden gozden kegirsok, onlarin miiqayisasi gostarir ki, bu prinsip yeni
dovriin kartezian falsofasi adi ilo taninan metafizik baslangicina qayitmisdir. Har ikisi (bilavasits bilik prinsipi
vo sadolohv metafizika):

1) Tofokkiiriin va tofokkiiriin varliginin sadoe ayrilmazligini tosdiq edir. Cogito erqo sum onun
tosdiqidir ki, varlig, reallig, "men" monim siiurumda mons bilavasits agilir (Karteziya bununla yanasi "Principia
philosorhiae"-do agigca bildirir ki, o, tofokkiirii, imumiyyotlo, sliur kimi baga diisiir) vo bu ayrilmazliq,
slibhasiz, birinci (bilavasita siibutsuz) vo oan diizglin idrakdir; 2) Allah vo onun varligi haqqinda tasovviirlorin
ayrilmazhigim tesdiq edir, belo ki, allahin varligi allah haqqinda tesavviiriin 6ziindadir; bu tesavviir, sadocs
allahin varhiginin torifi olmadan mévcuddur vo demsli, sonuncu allahin zsruri ve obadi terifidir®; 3) Disart
seylorin varligi ila bagl bilavasits giiura galinca, bu, hissi siiurdan basqa bir seyi bildirmir. Malik oldugumuz bu
hissi sliur cox az 6nom dasiyan bilikdir. Yalniz onu bilmak onomlidir ki, disar1 seylerin varligi hagqinda
bilavasits bilik illiiziya vo yanilmadir, bilavasits hisside he¢ bir haqiqat yoxdur, bundan basqa, bu disar1 seylorin
varlig1 tosadiifi, kecicidir, goriintiidiir, onlarin hor biri 6ziino goro 6z anlayisi vo mahiyystindon ayrilmaz
movcudluga malikdir.

* Burada Dekartdan gatirdiyi sitat1 verir (A. T.). Vasitolonma va siibut kimi saslonan sonraki geyd bu
ilkin, tomoal miiddeaya he¢ bir mehdudluq qoymur.

Spinozada da biz homin miiddea ilo qarsilasiriq, o da yazir ki, allahin mahiyyasti, yoni abstrakt
tosovviirdo movcudluq hagqinda tesovviir vardir. Spinozanin birinci torifi, cauza sui torifi deyir ki, 6zii 6ziiniin
sababi olmaq o demokdir ki, "hor seyin mahiyystindes onun movcudlugu var va ya bir seyin tobioti onun
varligindan konarda tasovviir edilo bilmoz" (bax. Spinoza "Etika". Secilmis osarlori, I cild, 1957, s. 361 (rus
dilindo). Anlayisin vo varligin ayrilmazligi burada osas torif vo osas miigoddimodir. Amma hansi anlayis
varligla bu ciir qirilmaz bagliligdadir? Olbatts, sonlu seylarin anlayisindan s6z geds bilmoaz, ¢iinki sonlu seylar
tasadiifi vo yaradilmislardir. Spinozada allahin varliginin labiidlilyli haqqindaki on birinci teoremin siibutla
miisayiot olunmasi, eloco do iyirminci teoremin (allahin mahiyyoti vo varliginin eyniliyi) siibutla miisayiot
olunmasi yalniz siibutsuz heg bir fakti irali siirmomoak cohdindan dogan artiq formalizmdir. Allah substansiyadir
(hatta tok substansiyadir), substansiya iso causa sui, demali, allah labiiddon mévcuddur — biitiin bu siibut onu
gostorir ki, allah movcud oldugu {i¢iin onun anlayis1 va varligi bir-birinden ayrilmazdir.

§77
Bu iki baxis bir-birinden agagidaki yonloari ila forglonir:
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1) Kartezian folsofosi bu siibut olunmamis va siibut olunmaz miigoddimoe kimi qobul edilon ilkin
sartdon sonraki, daha inkigaf etmis idraka ke¢mis vo bunun sayasinds o, yeni dovr elmlarinin qaynagi olmusdur.
Cagdas baxis isa oksinog, 6zlilylinde miithiim olan bels bir sonuca (

§ 62) golmisdir ki, 6ziiniin irsliloma horaketindo sonlu vasitalorle ifadoys sdykenen idrak prosesi
yalniz sonlunu dork edir vo hoqigati yoxdur; bu baxig bizim allah haqqindaki siiurumuzdan tslsb edir ki, o,
gostorilon, tamamils abstrakt inancdan o yana getmasin®.

2) Miiasir baxis bu yonden adi elmi idrakin kartezian metodunda he¢ nayi dayismir, empirik va sonlu
olan haqqinda bu metoddan irali golon elmlori homin metodun yolu ilo aparir, o biri yondon iso homin, miiasir
baxis bu metodu rodd edir vo basqa bir metod bilmadiyindon 6z mezmununa goéra sonlu olan predmetlorin
dorkinin biitlin metodlarint rodd etmis olur. Odur ki, bu baxis fantaziyanin vo inandirmanin vohsi zorakiligi,
hissin tokobbiirlii 6ylid-noesihati vo iddialilig1, yaxud var giicii ilo folsofoyo vo filosoflara qarsi yonolmis hodsiz
siltaglig1 vo uzungulugu qarsisinda toslim olur; axi falsofs no bos inandirmalara vo fantaziyalara, na do fikrin
zorakiligina va gatiyyatsizliyine yol vermir.

* Anselm, oksino, deyir ki, "Inandigimiz1 tesdiq edorok noye inandigimizi anlamaga can atmamagq
monim ig¢lin inandigimiza lageydlik kimi goriiniir" (Traktat. Cur Deus homo). Anselm xristian tolimlarinin
konkret mozmununda idrak ii¢iin yuxarida gostorilon miiasir inancdan daha miirokkob mosalo goriir.

§78

Biz, hor seydon 6nce, mozmunun yaxud biliyin sorbast bilavasitoliyi vo onunla guya bir araya
sigmayan vo onun qoader do sarbast vasitaliliyi arasinda oksliyin olmasi fikrinden imtina etmoliyik, ¢iinki bu
okslik yalniz bos miiqoddimadir vo zoraki inandirmadir. Elmo girorkon eyni zamanda tosovviirdon vo ya
tofokkiirden gotiiriilmiis biitiin diger miiqgaddima ve 6ncadon yaranmig yanlis fikirlorden do imtina etmoliyik,
¢linki biitlin bu teriflor yalniz elmds arasdirilmalidir, biz yalniz elmds dork edirik ki, torif nadir, onlarin aksliyi
na demokdir.

Qeyd. Idrakin biitiin formalarinda kegmis monfi elm kimi skeptisizm belo ilkin miiddealarmn vo
miigaddimalerin shomiyyatsizliyinin siibut olundugu olverigli giris olardi.Amma o tokco iimidsiz, sevincsiz
deyil, hom ds artiq bir yol olardi, ona gors ki, dialektikanin 6zii, tez-tez qeyd edacayimiz kimi, miisbat elmin
miithiim momentidir. Lakin bununla bela, skeptisizm da sonlu formalar1 yalniz empirikcasina va geyri-elmi yolla
axtarmali vo onlart mévcudluq kimi gétlirmali olardi. Bu ciir biitov skeptisizmin talobi, hor seys siibho etmak,
yoni miiqaddimenin tam yoxlugu elmden Oncadir tolabi ils {ist-iisto diisiir. Bu tolob yalniz xalis tofokkiirden
yapismaq mosalasinin hollindo tam gergoklosdirilir, hor seydon abstraktlagdirilan, sorfnozor edilon azadliq
vasitasila hayata kegirilir vo 6ziiniin xalis abstraksiyasini, tafokkiiriin sadsliyini dork edir.
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Moantiqin vo onun bélgiisiiniin
miiyyanlosdirilmasinin davam

§ 79

Montiqinin formasina gors ii¢ torofi vardir: a) absrakt vo ya empirik-oqli; b) dialektik vo ya aqli-
inkari; ¢) spekulyativ va ya aqli-tasdiqi.

Bu toraflor mantiqin bir-birinden ayr torkib hisssleri olmayib hor bir mantiqi realliin, yoni har bir
anlayisin yaxud, imumiyyatlo, biitiin hoqiqinin momentloridir. Onlarin ii¢linii do idraki momento daxil etmok
olar vo bunun sayasinda har birini ayriligda saxlamaq olar, ancaq bu halda onlar1 haqiqi gézden kegirmok olmaz.
Mantiqinin terifine, eloco do meontiqin boliinmesine aid burada irsli siiriilon gostorislor do yalmz oncadon
sezilmo vo tarixidir.

§ 80

Tofokkiir dorrake kimi harakatsiz miisyyonlikden vo bunun diger miisyyenliklorden farqinden irali
getmir; belo mohdud abstraksiyan1 dorrako kimi gotiiron tofokkiir miistoqilliye malik tofokkiir sayilmar.

Olava. S0z, imumiyyatls, tofokkiirden va ya daha daqiq deyilarss, anlayislarda derkdon getdikds ¢ox
vaxt yalniz idrak faaliyysti nozords tutulur. Amma tofokkiir bilavasito dork eden tofokkiir olsa da, dorrake
tizorindo dayanmir vo artiq anlayis idrakin torifi deyildir. idrakn, diisiinconin faaliyyati, imumiyyatlo mozmuna
timumilik formasi vermokdon ibarotdir; dogrudur, diigiinconin nozords tutdugu timumi xiisusiys okslik kimi
geyd olunan vo bu sababdon 6zii do xiisusi olan abstrakt timumidir. Empirik-aqli diisiince, tofokkiir 6ziiniin
predmetino miinasibotdo boliicii vo abstraksiyalagdirict foaliyyot gostordiyindon diqgeti biitiinliiklo konkreto
yonalon va onun lizarinds dayanan bilavasito seyra vo duyguya oksdir.

Adaton, timumiyyatlo, tofokkiiro qarsi irsli siiriilon vo tez-tez tokrar olunan iradlar diisiince vo
duygular arasinda oksliys aiddir. Bu iradlar hor dofs ondan ibarat olur ki, tofokkiir amansiz va birtaraflidir va o,
Oziinilin ardicilliginda mohvedici sonuclara aparib ¢ixarir. Bu iradlar mozmun etibari ilo haqli oldugundan onlar1
irali sliranlara har seydan 6nca cavab verilmalidir ki, onlarin irali siirdiiyii iradlar, imumiyyatls, tafokkiira, daha
daqiq deyilarsa, diisiinon tofokkiira deyil, yalniz abstrakt tofokkiire toxunur. Bu da slave edilmalidir ki, biz, ilk
Onco xalis abstrakt tofokkiiriin hiiququnu vo xidmatini etiraf etmoliyik; bu hiiquq vo xidmot ondan ibaratdir ki,
ham nazori sahads, hom do praktiki sahads diisiinconin yardimi olmadan heg¢ bir davamliliq vo miiayyanlik
miimkiin deyil. Idrak prosesindo iso movcud predmetlorin bir-birindon farqlori dork edilir; belo ki, masalon,
tobioti Oyronarken maddsler, giiclor, ndvler vo i. a. forqlondirilir vo ayri-ayriligda qeyd olunur. Tofokkiir bu
zaman darrako kimi horokot edir vo onun faaliyyat prinsipi burada eyniyyatdon, 6zii do sado miinasibatdon
ibarotdir. Bu eyniyyat idrak prosesinds osas etibari ilo bir terifdon digorino kegidi sortlondirir. Belo ki,
riyaziyyatda komiyyast fikrin sonraki horakatini sortlondiren terifdir. Hondosads bu teriflo fiqurlar bir-biri ils
miigayiso edilir vo onlarin oxsar cohotlori ayird edilir. Eloco do idrakin bagqa saholorindo, mosalon
yurisprudensiyada fikrin horakati har seyden Onca eyniyyatlo miioyyanlasir. Burada bir torifdon dasqa torif
cixarilir, bels ki, aqlinatica fikrin eyniyyat prinsipi lizra harakotindsn basqa bir sey deyil.

Tokco nozori sahado deyil, praktiki sahodo do idraksiz ke¢inmok olmaz. Horokot etmok tigiin baslica
olaraq xarakter talab olunur, xarakterli insan iso mithakimali, darraksli insandir, miiayyan magsadi vardir vo onu
gotiyyatlo izloyir. Boylik sey oldo etmok istoyan soxs Hotenin sdylodiyi kimi, 6ziinii mahdudlasdirmagi
bacarmalidir. Oksina, hor sey istoyon kas oslinds heg¢ no istomir vo he¢ nays nail ola bilmaz. Diinyada maraqli
seylar coxdur: ispan poeziyasi, kimya, politika, musiqi; biitiin bunlar oldugca maraqlidir vo bunlarla maraglanan
insana qars1 he¢ no demok olmaz, lakin miioyyan bir sey yaratmaq l¢iin bu ford hazirki soraitde bir seydon
yapigmali vo giiclinii dayisik yonlora sopslomomoalidir. Eloco do har bir peso tolob edir ki, onunla agill,
diisiincoli mosgul olunsun; belo ki, masalon, hakim ganuna sdykonmoli vo gqanundan ¢ixis edorak gorar gobul
etmolidir — qorazsiz mithakims yiiriitmolidir.

Sonra, empirik-oqli dorraks tohsilin 6nomli momentidir. Savadli insan dumanli, geyri-miioyyanliklo
yetinmir, predmetlori doqiq miioyyonliklorindo tutur; savadsiz insan is9, oksino, inamsizliqla ora-bura ¢abalayir
va bels insanla nadan s6z getdiyini aydinlagdirmaq {igiin vo onu miiayyan bir magam {istiinds durmaga macbur
etmoak ti¢lin cox amak sorf etmak lazim galir.

Sonra, bundan 6nce aydinlagdirdigimiza gors, limumiyyatlo, montigini tokce subyektiv foaliyyot
anlaminda deyil, biitovlikdo imumi kimi, demoli, hom do obyektiv kimi basa diismok lazimdir vo bu,
diisiincoys — montiqinin bu birinci formasina da aiddir. Odur ki, abstrakt-oqli diigiincayos, agila, derrakays ilahi
nemoat kimi baxmaq lazimdir, ¢iinki ilahi nemst adi altinda sonlu seylorin mévcudlugu vo onlarin davamh
varliga malik olmasi basa diisiiliir. Belo ki, mosoalon, tobiotdoki ilahi nemsot, borokot kimi o dork edilir ki,
¢oxsayli heyvan siniflori vo névleri 6z varliglarimi1 saxlayib inkisaf etmok iiclin lazim olan har seylo tomin
edilmislor. Insanin, fordlorin va biitév xalqlarin hayati da bu ciirdiir, yoni onlarmn varlig1 va inkisafi iigiin lazim
olan hor seyi gismon bilavasito (masslon, iglimi, torpagin xassslori vo mohsullar1 va s.) tapirlar, qismon do
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gabiliyyat, istedad vo s. halinda malik olurlar. Bu ciir basa diisiilon diigiinco, agil da maddi diinyanin biitiin
saholarinds istirak edir vo maddi predmetin milkommalliyi diisiinconin, agilin prinsipinin predmetds 6z qanuni
yerini tutmasini nazards tutur. Masoalon, dovlat agar ziimralarin, onarin mogguliyyatlorinin farqini bilmirsa, agor
0z anlayigina goro bir-birindon farqlonon politik vo inzibati funksiyalar inkigaf etmis heyvan orqanizminds
miixtalif duygu, horokat, hozm vo s. funksiyalarin inkisafina oxsar olaraq ayrica orqanlar kimi halo inkisaf
etmayibso, onda o dovlet milkommal deyildir. Bundan 6ncoki anlatmamizdan sonra o ¢ixir ki, fealiyystin adi
tosovviire gors, guya diisiincodan, idrakdan ¢ox uzaq olan bu sahslorinds vo sferalarinda da diisiince istirak
etmolidir vo onun istirak etmomaosi négsan sayilmalidir. Bu, 6zolliklo incosonats, dins vo folsofoys miinasibotdo
dogrudur. Bels ki, masalon, incasenatds diigiinco dziinii onda gostarir ki, gdzolliyin 6z anlayigina gora dayisik
formalar1 bu dayisikliyi, forqlori ilo qeyd va tasvir olunurlar. Bu, ayri-ayr incasenat asarloring do aiddir. Dram
osorinin gozal vo bitmis olmasi {igiin zoruridir ki, ayri-ayr1 personajlar, soxslor safligda vo 6z miioyyonliyinds
inkisaf etdirilsin, yani otrafinda harakatlorin carayan etdiyi doyisik magsadler vo maraqlar aydin va daqiq tosvir
edilsin. Din sahasine golinco mozmunda vo anlamada forqlorin olmasindan asili olmayaraq, yunan
mifologiyasinin quzey (simal) mifologiyasindan iistiinlilyii ham ds ondadir ki, yunan mifologiyasinda tanrilarin
ayri-ayri obrazlar1 tam plastik miioyyonliyindo islonmisdir, halbuki quzey mifologiyasinda bu obrazlar
bulaniqdir vo qgeyri-miioyanlik dumanina biirlinmiigdiir. Nohayat, falsofonin do diisiincasiz, idraksiz kegino
bilmamasi yuxarida bu deyilonlorden sonra ayrica anlatma talab etmir. Filosoflardan ilk 6nca talob olunur ki, hor
bir fikir biitiin ciddiliyi ilo diisiiniilsiin vo biz onu bulaniq vo geyri-miioyyon saxlamayagq.

Amma, adatan, bela da deyirlar ki, idrak, diisiince gox uzaga getmamoaldir vo bu dogrudur, ¢linki fikri
tariflor, olbotto, son naticalor deyillor, sonludurlar, daha daqiq deyilsrse, o toriflorin xarakteri eladir ki, son
hoddo catdirildigda 6z oksliyino cevrilirlor; gonclik abstraksiyalarda yanila vo dolasa bilor, ancaq hoyat
tacriibasilo bigmis insan abstrakt vo ya-va ya halina uymur va konkretdon yapisir.

§ 81

3) Dialektik moment belo sonlu tariflorlo bortoraflosmo vo onlarin 6z oksliklorine kegmosidir.

Qeyd. 1) Ozii iigiin gétiiriilon dialektika diisiincoden, dorrakadon ayriliqda, dzallikls elmi anlayislarda
skeptisizm kimi ¢ixis edir va skeptisizmds dilektikanin naticosi bos inkardan ibarat olur. 2) dialektikaya adoton
miloyyon anlayislara zorakiligla dolasigliq salan vo onlarda yalniz ziddiyyat goriintiisii yaradan digsar1 moharat
kimi baxilir. Bunun sayasinda bu tariflor deyil, gosterilon goriintli 6nomsiz sayilir va darrakali, aqli sayilan
haqiqi olur. Cox vaxt dialektika da aslinds iti miilahizolor arxasinda gizlonon mezmunsuz va bos siibutlar,
tokziblor — miihakimalor irsli siiron subyektiv oyundan basqa bir sey olmur. Lakin 6ziiniin asl miioyyanliyinde
isa dialektika diisiinconin, seylarin vo imumiyyatls sonlunun tariflarinin haqiqi tabistidir. Refleksiya har seydon
onco fikrin tocrid olunmus miisyyanlik garcivasindon kenara ¢ixan vo onu basqa miisyyanliklorlo miinasibata
gotirarak bir-biri ils baglayan harokatidir, hom ds bu harokatds miioyyenliklor arasinda bagliliq yaransa da onlar
Ozlorinin ovvolki anlamlarini saxlayirlar. Dialektika iso oksino, bir torifin basqa torifo immanent kegididir. Bu
kecidds aydin olur ki, diisiinconin toriflori birtarafli vo mohduddurlar, basqa sozls, 6zlarinds 6zlorinin inkari
vardir. Sonlunun biitlin mahiyyati 6ziliniin 6ziinii aradan qaldirmasindadir. Demsli, dialektika fikrin hor ciir elmi
inkisafinin horokatli, canli ruhudur va elmin mozmununa sonlu {izerinds zahiri deyil, hoqiqi yiiksalisdon ibarat
immanent bagliliq vo zarurat daxil edsn tok prinsipdir.

1-ci olave. Biz 6ziimiizo yiiksok saviyyade aydmlagdirmaliyiq ki, dialektikani neca derk etmok vo
anlamaq lazimdir. O, imumiyyatls, hor bir harokatin, har ciir hayatin vo gergoklikdoki hor bir foaliyystin
prinsipidir. Dialektika, habelo hor bir hoqiqi elmi idrakin canidir, ruhudur. Bizim adi stiurumuz diisiinconin,
idrakin abstrakt toriflori {izerinde dayanmamalidir deyimi (6ziin yasa, bagqalara da yasamaq imkan1 ver — el
misal1 kimi) odalstlidir vo biz onlarin hor ikisini gabul edirik. Lakin daha ciddi baxig gostorir ki, sonlu tokcs
konardan mohdudlagdirilmayib, hom do 6z tobioti sayasindo aradan qaldirilir vo 6z oksliyino kegir. Mosalon,
deyirlar: "insan 6londir" vo Gliimiin sababina digart seraitds olan bir sey kimi baxirlar; bu baxis iisuluna goéra
insanin bir-birinden ayrn iki 6zelliyi var: canliliq ve olimliilik. Amma hoqigat ondan ibaratdir ki, hoyatin
0ziindo 6liimiin riiseymi vardir vo iimumiyyatlo sonlu ziddiyyatlidir vo bu sobabdon 6zii 6ziinli aradan galdirir.
Sonra, dialektikani sofistika ilo qarisdirmaq olmaz, ¢iinki sofistikanin mahiyyati birtarafli vo ayri-ayriliqda
gotlirdiiyili abstrakt toriflordon istifade etmokdon ibaratdir vo o, bela toriflordon istifado ederken hor bir anda
fordin maragina uygun golonlorini se¢ir vo sofizmin indi diisdiiyli durum bununla izah olunur. Bels ki, masalon,
praktik yondon miihiim olan monim varligim vo bunun {i¢iin vasitoloro malik olmagimdir. Amma mon ogor isin
bu torafini, monim rifahimin bu prinsipini 6no ¢akiromss vo natico ¢ixariram ki, monim ogurlamaga, Votono
xoyanat etmaya, hor ciir rozilliys haqqim vardir, onda bu, sofizmdir. Bunun kimi menim subyektiv azadligim o
anlamda monim horokatlorimin énomli prinsipidir ki, mon 6z aglima vo aminliyimo uygun horokot etmoliyom.
Lakin agor man yalniz bu prinsiplars sdykeniromsa, bu da sofistikadir vo bununla mon biitiin manavi prinsiplari
konara atmis oluram. Dialektika bels foaliyyast torzindon 6nomli deracads forqlenir, ¢ilinki dialektikanin maqsadi
seylorin 6ziinds vo 0zii {igiin, yoni onlarin 6z tebiotini gozdeon kecgirmok vo bu zaman diisiinconin birtorafli
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toriflorinin sonlulugunu agmaqdan ibaratdir. Ancaq dialektika folsofodo yeni bir sey deyil. Ke¢mis miidriklor
arasinda dialektikanin 6ziilgiisii kimi Platonun adi ¢akilir vo bu tamamils dogrudur, ¢ilinki Platonun falsafasinda
dialektika ilk dofs sarbast elm, demali, obyektiv formada qarsiya ¢ixir. Sokratda onun folsofagiliyinin imumi
xarakterino uygun olaraq dialektika hoalo asason subyektiv formada, yoni ironiya formasindadir. Sokrat 6z
dialektikasini, birincisi, imumiyyatlo adi siiura qarsi, ikincisi daha c¢ox sofistlors qarst yonoltmisdir. Oz
sOhbatlorinds Sokrat goriintii yaratmagq istoyir ki, o, s6zii gedon predmet barasinds daqiq bilgilonmak istayir; bu
maqsadls o, ciirbaciir suallar qoyur vo bu yolla 6z miisahiblorini 6nce diizgiin saydiqlar1 miiddealara oks olan
miiddoalara aparib ¢ixarir. Mosolon, ogor sofistlor 6zlorini miiollimlor adlandirirdilarsa, Sokrat bir sira suallarin
yardimi ilo sofist Protaqoru har bir tolimin yalniz xatirlatma oldugunu etiraf etmoys mocbur edir. Platon
sonradan oziinlin ciddi elmi dialoglarinda dialektik miihakimo vasitssilo diisiincenin, idrakin biitiin diger
toriflorinin sonlu xarakterini gostordi. Belo ki, moasolon, "Parmenid" adli dialoqunda o, ¢oxu tokdon hasil edir vo
buna baxmayaraq gosterir ki, ¢ox yalniz ona gors coxdur ki, o 6ziinii tok kimi miiayyanlagdirir. Platon bdyiik
ustaliqla dialektikadan istifade etmisdir. ©On yeni dovrde Kant yenidon dialektikan1 yada salmis vo yuxarida
xatirlatdigimiz (

§ 48) zokanin antinomiyasini gotirmoklo dialektikaya layiq oldugu yeri ayirmisdir. Bu antinomiyalarda
dayisik osaslar arasinda toraddiidden, miithakimonin bos subyektivliyinden sdz getmir, maqsod diisiinconin,
idrakin 6zl 6ziinii anladig1 kimi gotiiriilon abstrakt torifinin 6z oksliyine bilavasito ke¢imasini gostormokdon
ibaratdir. Diislinconin dialektikaya miiqavimati no qodor inadli olsa da hor halda dialektikani yalniz falsofi siiura
maxsus saymaq olmaz, ¢iinki dialektikada nodon sz gedirsa, onu biz habels adi sliurda da vo timumi tacriibado
do tapiriq. Bizim ohatomizs dialektikanin niimunasi kimi baxila bilor. Biz bilirik ki, har sey sonludur, bununla
belo davaml1 va qoti olmagq iigilin isa oaksino, seylor doyiskon vo ke¢icidir, bu iso sonlunun bialektikasindan basqa
bir sey deyil va bunun sayssinds sonlu 6ziinds 6ziiniin basqasi olmagla bilavasite olanin ¢ar¢ivasindan konara
cixir vo 0z oksliyina ¢evrilir. Ogor yuxarida (

§ 80) biz soyladik ki, empirik-oqli diisiinco, idrak, agil allah nemsati, morhamati haqqinda tosovviir
kimi gozdon kegirilmolidir, indi bunu dialektika haqqinda da séylomoliyik ki, onun prinsipi allahin boyiikliiyt
haqqinda tasavviira uygun galir. Biz deyirik ki, biitiin seylar (yani biitiin sonlu seylor) onun divani qarsisindadir
va demoli, biz dialektikada aradanqaldirilmaz bir hokmranliq goriiriikk vo onun garsisinda na qador davamli va
tominatli olur olsun, he¢ no dura bilmoz. Boytikliik torifi, olbatto, ilahi mahiyyastin, allah anlayiginin dorinliyini
tiikotmir, ancaq boytikliik tasavviirii har bir dini siiurun, siibhasiz, Gnamli momentidir.

Sonra, dialektikanin giici tobii vo ruhi alomin her bir ayrica sahosinde vardir. Masslon, o, gdy
cisimlorinin harokestinds 6ziinii gostorir. Hazirda planet miioyyon bir yerdadir, ancaq onun "6ziindsliyi" onun
hom ds basqa yerds olmasindadir va o 6ziiniin bu 6zgovarligini harokati ilo gergoklogdirir. Tobii miihit do
dialektikdir, metereoloji proseslor do onlarin dialektikasinin goriintiisiidiir. Dialektika prinsipi biitiin basqa tabii
proseslorin 6ziiliindadir vo o, tobisti 6z iizerinds, 6z tomolinds yiiksalmays yol acir. Dialektikanin manovi
alomdo, 6zslliklo do hiiquq vo menaviyyat saholorinds dorkine golinco yalniz yada salmaq lazimdir ki, imumi
tacriibanin gostordiyi kimi 6ziinlin yliksok ndqtesinds har bir hal yaxud haraket 6ziinlin oksliyina kegir; bu
dialektika bir ¢ox el sozlorindo do etiraf olunur: summun jus summa injuria.54 Bu gostorir ki, ifrat hoadds
catdirilmis abstrakt hiiquq adalstsizliys ¢evrilir. Eloco do ballidir ki, ifrat kodor vo ifrat sevine bir-birina ¢evrilir;
sevincla dolmus {lirok 6ziini goz yast il yiingiillagdirir, darin kadar isa bazan tabassiimla tozahiir edir.

2-ci olava. Biz skeptisizma har seya siibhalonan tolim kimi baxmamaliyiq; oksina, skeptisizm 6ziiniin
biitiin miiddealarina, yoni biitiin sonlunun miskinliying, hegliyine tam amindir. Siibha edon 6z siibholorinin hall
olunacagina holo imidini itirmir vo iizorindo toraddiid etdiyi toriflordon birinin sarsilmaz haqigot olacagina
inanir. Skeptisizm ise Oziiniin hoqiqi anlaminda diisiinconin sarsilmaz saydigi biitiin bolli miiddsalara
miinasibatdo tam iimidsizlikden vo bu moéhkem ominliyin sonucu olaraq yaranan ovqat sarsilmazliq vo ruhi
rahatliq ovqatidir. Bizim baslica olaraq Sekst Empirikin sorhindo tapdigimiz vo stoiklorin vo epikurgularin
dogmatik sistemlarina alava kimi sonraki roma epoxasinda inkisaf etdirilon yiiksok antik skeptisizm bax beladir.
Bu yiiksok skeptisizmls yuxarida xatirlanan (

§ 39), qismon Kant falsofasine qodor mévecud olmus, qismon do Kant folsofosindon iroli golmis yeni
skeptisizmi qarigdirmaq olmaz; yeni skeptisizm yalniz fovgslhissinin haqiqiliyinin vo diizgiinlilyiiniin
inkarindan ibaratdir; bu skeptisizm gostorir ki, biz yalmiz hissi olandan vo duyguda bilavasito olandan
yapigmaliyiq.

Amma ogor indi do skeptisizmo ¢ox vaxt timumiyyatlo hor bir miisbat biliyin, habelo folsofonin
aradan qaldirilmaz diismeni kimi baxilirsa vo folsafs miisbat idrakla masgul oldugundan skeptisizm haqqinda
demok lazimdir ki, o yalniz sonlu, abstrakt-aqli tofokkiir iigiin qorxuludur va yalniz bu sonuncu skeptisizmin
qarsisinda dura bilmoz; folsofo iso oksino, 0ziindo skeptisizmi bir moment kimi, yoni dialektik moment kimi
saxlayir. Ancaq falsofs skeptisizmdo oldugu kimi dialektikanin bos inkari sonucu iizerinde dayanmur.
Skeptisizm inkarm sonucunu yalniz bos, yoni abstrakt inkar kimi goétiirmoklo onu yanlis anlayir, ¢linki
dialektikanin sonucu kimi alinan inkar ona goérs sonucdur ki, o, eyni zamanda miisbatdir, bels ki, bu sonuc onu
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toradoni 6ziindo bortoraflosdirir vo onsuz méveud olmur. Amma bu, artiq montiqinin {i¢iincii, spekulyativ yaxud
miisbat-oqli formasinin torifinin asasinda durur.

§ 82

4) Montigin spekulyativ vo ya tosdiqi-oqli aglabatan torafi toriflori onlarmn oksliklorinds, bu
oksliklarin halinda, bir-birins kegidlorinds va bu kegidlords olan tasdiq momentlarinds dork edir.

Qeyd. 1) Dialektika miisyyon mozmuna malik oldugundan miisbat sonuca gatirir, belo ki, onun
sonucu gercokdon bos, abstrakt bir sey olmayib sonucda olan balli toriflorin inkaridir, bu tariflor iso bilavasito
heglik deyil, sonucdur. 2) bu aqlinatico fikri, hom do abstrakt fikri olsa da konkretdir, ¢iinki o, sads, formal
vohdatdon ibarat olmayib doyisik (miixtslif) teriflorin vohdatidir. Falsofoys limumiyyatlo bos, mezmunsuz
abstraksiyalar vo ya formal fikirlor gorok deyil, o, yalniz konkret fikirlorlo mosgul olur. 3) Spekulyativ montiqds
xalis empirik-aqli, fikri montiq vardir va birincini darhal ikinciys (spekulyativ montiqi xalis aqli mantige — A.
T.) ¢cevirmak olar; bunun iigiin spekulyativ mantiqden dialektik momenti atmaq yetor ki, o, adi mantigs — fikrin
aslinds sonlu olub sonsuz sayilan doyisik torifleri tarixins ¢evrilsin.

Olavo. Dialektika 6z mozmununa goro folsofonin miilkiyyati olaraq daha ¢ox tohsilinin vo monavi
inkisafinin soviyyasindon asili olmayaraq biitlin insanlar ii¢iindiir; bu anlamda qodim insan1 haqli olaraq
diisiincali varliq (homo sapiens nozords tutulur — A. T.) adlandirmislar. Diislinon varligin ilkin imumi idrak1
empirik idrak olmusdur; idrakin bu empirik iisulu ovvolco siibutsuz inanc, qonaot vo ilkin sort yaxud
miigaddimadan ibarat idi, diisiinconin farqlandirici 6zalliyi isa yuxarida (

§ 45) verdiyimiz izaha gbéro onun sortsiz, miigoddimasiz olmasindan vo demsali, 6ziiniin
miloyyonliyinin 6ziindo olmasindan ibaratdir. Bu anlamda insan hor seydon 6nco oqli olan1 bilir, allah1 bilir vo
allah1 biitiinliikklo 6zii-6ziinde miiyyanlagon varliq bilir. Elaco do bunun kimi vetondasin 6z Vatoni vo onun
qanunlar1 haqda biliyi aqli, diisiiniilon haqqinda bilikdir, ¢iinki vetondas bu qanunlar1 6ziiniin fordi iradssini tabe
etmoli olan sortsiz vo limumi bir sey kimi bilir vo bu anlamda artiq usagin da biliyi va istoyi diistincalidir, ¢iinki
0, valideynlorinin iradesini bilir vo onu istoyir.

Sonra, gostarilmalidir ki, spekulyativ imumiyyatlo aglabatandan (yani tesdiqi, miisbat aqlden) basqa
bir sey deyil, ¢linki o, diisliniilir. Giindslik hoyatda "spekulyasiya" ¢ox dumanli vo eyni zamanda ikinci
anlaminda iglodilir; masolon, ticarot vo kobin spekulyasiyasi haqqinda danisilanda birtorofdon bu miiessisalords
bilavasito mévcud olanin ¢argivasindan konara gixani va digar tarafdon do — hals yalniz subyektiv olan, ancaq
oldugu kimi qalmay1b reallagdirilmali va subyektiv sahads yerlasdirilmsli olan mezmun nazards tutulur.

"Ideya" soziiniin islodilmosilo bagli yuxarida sdylodiklorimizi "Spekulyasiya" soziiniin bu adi
anlamda igladilmasi barasinds do sdylomak olar; buna onu da slava etmaliyik ki, 6ziinii yetarinca savadli sayan
insanlar ¢ox vaxt spekulyasiya haqqinda yalniz miioyysn anlamda — yalniz subyektiv anlamda danisirlar. Tabii
va ya manavi durum vo miinasibatlorin xalis subyektiv anlayisi bu insanlarin fikrincs gézal v diizgiin ola bilar,
amma tocriibo bu ciir anlama ilo razilasmir vo onun gergokliyo totbiq edilmosino yol verilmomolidir. Bu fikro
qars1t demoaliyik ki, 6ziiniin haqiqi anlamina goéra spekulyativ amma ns ilkin, na da son terifinds subyektiv bir
sey olmayib, aksins, diisiinconin, idrakin galib ¢atdig1 vo bundan o yana getmadiyi oksliklori (demsli, ham do
subyektiv vo obyektiv arasindaki oksliyi) bortoroflogmis halda 6ziinds saxlayir vo elo bununla da 6ziinii konkret
kimi, totalliq kimi agkar edir. Odur ki, spekulyativ mazmun hom do birtorafli ciimlads ifads oluna bilmaz. Ogar
biz, masolon, deyirik ki, miitloq subyektivin va obyektivin vohdstidir, bu, dogru olsa da birtoraflidir, ¢ilinki
burada yalniz vohdst ifado olunmusdur vo vurgu bu soziin iizorino qoyulur, halbuki oslinds subyektiv vo
obyektiv yalniz eyni deyil, hom do farglidirlor.

Spekulyativ tofokkiirlo bagli biz onu da demsoliyik ki, bu sdz altinda osason dini siiurla ilgili
deyilonlar bu siiurun mezmunu kimi onun da mistik mozmunlu oldugu basa diisiilmslidir. Bizim zamanimizda
mistikadan danisarkon, adoti {izro bu s6z sirli vo qaranliq anlam dasiyan s6z kimi islodilir vo aldig1 savad vo
diisiincs torzindon asili olaraq bozilari bu sirliliys vo qaranliga asl vo haqiqi bir sey kimi baxir, basqalar iso
onda xurafat vo yalan goriir. Biz, hor seydon 6nce gostormsliyik ki, mistik, siibhasiz, sirli bir seydir, ancaq o,
yalniz idrak {i¢iin sirlidir, sadoco ona gors ki, idrakin prinsipi abstrakt eyniyyotdir, mistik olanin (spekulyativ
tofokkiiriin sinonimi kimi) prinsipi ise idrakin yalniz ayri-ayriligda vo bir-birina okslikdo haqiqi kimi gobul
etdiklori toriflorin konkret vohdotidir. ©lava edok ki, mistik olan1 haqiqi bilik sayanlar hor halda yens ds o royds
qalirlar ki, mistik biitovliikds sirli bir seydir ve bununla onlar 6zlorinin fikrinco agkar etmis olurlar ki, tofokkiir
do yalniz eyniyyotin abstrakt ehtimalidir, demoali, hoqiqgati aldo etmok ii¢lin tofokkiirdon imtina olunmalidir,
yaxud tez-tez deyildiyi kimi, diisiinconi mahdudlagdirmaq lazimdir. Amma goérdiiylimiiz kimi, abstrakt diisinon
tofokkiir méhkem va qati bir sey olmagdan ¢ox 6ziinii daim aradan qaldiran va 6z aksliyine kecon bir sey kimi
askar edilir, diistinon tofokkiir iso ondan ibarotdir ki, oksliklor orada ideal momentlor kimi 6z yerini tapir.
Demoli, biitiin diisiiniiloni, aglabatan1 biz, hom do mistik adlandirmaliyiq vo bu zaman disiinmaliyik ki,
aglabatan diisiincodon konara ¢ixan bir seydir, ancaq he¢ do ona tofokkiir {igiin osl¢atmaz, dorkolunmaz bir sey
kimi baxmamaliy1q.
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§ 83

Mantiq {i¢ yera boliiniir:

1. Varliq haqqinda talim.

II. Mahiyyat haqqinda tolim.

III. Anlayis vo ideya haqqinda talim.

Belaliklo, montiq fikir haqqinda:

L. Fikrin bilavasitaliyi — 6ziindo anlayis hagqinda tolimdir.

II. Onun refleksiyasi va vasitaliliyi — anlayisin 6zii ticlin varlig1 ve goriintiisii hagqinda tolimdir.

III. Onun 6ziiniin 6ziino qayidist va inkisaf etmis 6ziinde varligi — 6ziinds va 06zii iiclin55 anlayig
haqqinda tolimdir.

Olava. Montiqin burada gostarilon bolgiisii do tofokkiir hagqinda yuxarida aydinlagdirilmis biitiin
molumatlar kimi yalniz 6ncasezma kimi gézden kegirilmolidir vo onun barastlondirilmasi vo ya siibutu yalniz
fikrin 6zlinlin otrafli aragdirilmasindan alina bilar, ¢iinki falsafods siibut predmetin 6ziiniin vasitasilo 6ziindon
Ozilinli neco hasil etdiyini gostormokdir. Fikrin vo ya mentiqi ideyanin burada adlar g¢okilon ii¢ baslica
pillalorinin bir-birino miinasibatini, imumiyyatlo belo basa diismok lazimdir ki, yalniz anlayis haqiqgatdir vo
daha daqiq desok, yalniz anlayis varligin vo mahiyystin haqiqiliyidir vo demali, onlarin ayri-ayrilagda gotiiriilon
miistoqilliyine geyri-hoaqiqi kimi baxilmalidir; varliga ona goro geyri-hoqiqi kimi baxilmalidir ki, o bu halinda
hala yalniz bilavasitodir, mahiyyato iso ona gora qeyri-hoqiqi kimi baxilmalidir ki, o, ayriliqda gotiiriilmiis
halinda vasitalidir. Birden sual verilo bilor: agor bu beladirss, onda biz niys qeyri-haqiqiden baslayiriq,
hoqiqidon baslamiriq? Cavab budur ki, haqigot 6ziinii siibut etmolidir, bu siibut iso burada, montiq ¢or¢ivasindo
ondan ibaratdir ki, anlayis 6ziinii 6ziinden 6zii ilo vasitalonan, demsli, bilavasito haqiqi kimi gdstorir. Mantiqi
ideyanin {i¢ pillesi arasinda burada gosterilon miinasibat konkret vo real formada bels tozahiir edir ki, haqiqgat
olan allah1 6ziiniin bu haqigatinds, yoni miitlaq ruh kimi biz yalniz ona gors dork edirik ki, biz eyni zamanda
onun yaratdig1 diinyani geyri-hoaqiqi sayiriq, tobiati vo allahdan forqli olan sonlu ruhu geyri-haqiqi sayiriq.

57



BIRINCI BOLUM
VARLIQ HAQQINDA TOLIM

§ 84

Varliq — yalmiz 6ziinde anlayisdir; bu anlayisin toriflari hoqiqi teriflordir; bir-birindon farqlonen bu
toriflor bir-birino miinasibatdo basqa-basqa toriflordir vo onlarin sonraki terifi (dialektik formasi) birinin
basgasina kecidindon ibarotdir. Bu sonraki torif eyni zamanda konarda askar edilmolidir vo demoli, hoqiqi
anlayisin 6ziinds inkisafi vo habeloa varligin 6ziline yiikklonmasi, onun 6ziine dorinlagmasidir. Anlayigin varliq
sferasinda agkar edilmosi ikili bir seydir: anlayis varligin totallig1 olmaqla birlikds varligin bilavasitaliliyini
yaxud onun formasini aradan qaldirir.

§ 85

Varligin 6ziine, eloco do onun sonraki toriflorine (tokco varligm toriflorine deyil, hom do
timumiyyatlo mantiqi toriflora) miitlaqin toriflori kimi, allahin metafizik toriflori kimi baxmaq olar; ancaq daha
ciddi anlamda bu toriflora no iso bir sferanin birinci, sads torifi sonra forqlondirms prosesindo 6zii ilo sads
miinasibato qayidisdan ibarat olan iigiincii torif aid edilir. Ciinki allaha metafizik torif vermok — onun tabiotini
fikirdo ifado etmokdir; amma montiq biitiin fikirlori — onlar fikir formasinda qaldigca — ohatos edir. Forqlondirilon
bir sferadan ibarot olan ikinci toriflor iso, oksino, sonlunun definisiyalaridir. Amma ogor biz toriflorin
formasindan istifads etsoydik, bu o demok olard: ki, tosovviire hansisa bir substrat verilir, ¢ilinki allahin
ifadesindon ibarat olan miitloq fikir anlaminda vo formasinda 6z predikatina (fikirdo miioyyon vo haqiqi
ifadasing) miinasibatds yalniz fikrin nozards tutdugu ns iss bir 6zii li¢lin geyri-miiayyan substrat olur. Bels ki,
fikir (burada tok miihiim olan els budur) yalnz predikatda oldugundan, climlonin formasi, eloce da adi ¢okilon
subyekt tamamils artiq bir seydir (

§ 31 vo asagida miithakimo haqqindi
§ 166 va s.).

Olava. Montiqi ideyanin har bir sferasi toriflorin totalligindan ve miitloqin tosvirinden ibaratdir.
Varliq da onun kimidir vo ii¢ pillodon: keyfiyyot, komiyyot vo 6l¢lidon ibaratdir. Keyfiyyot ilk 6nco varligla
eyniyyotdo olan miayyanlikdir, bels ki, bir sey 6z keyfiyyatini itirdikde o daha 6zii olmur. Komiyyat oksina,
varliga nazoran disaridir vo ona aid olmayan miisyyanlikdir. Masalon, evin boyliklilyiinden yaxud kigikliyinden
asili olmayaraq ev ev olaraq qalir, qurmizi agiqligindan yaxud tiindliiyiindon asili olmayaarq qirmizidir. Varligin
tctlincii pillasi — dlgli keyfiyyatlo kamiyyatin vohdatidir. Har seyin Olgiisii, yani kemiyyat miioyyanliyi var va
onun boyiikliiyliniin heg bir forqi yoxdur. Ancaq bununla yanasi bu forgsizliyin do bir haddi vardir vo o
pozulanda (sonradan bdyiiyands va ya kigilondo) seylor daha &zii olmur, basqalasir. Olgii ideyanin ikinci baslica
sferasina — mahiyyoto kec¢idin baglangic noqtasidir.

Varligin burada ad1 ¢okilon bu ii¢ formasi ona gors birinci formalardir ki, onlar hom da an kasib, yoni
on abstrakt formalardir. Bilavasito hissi siiur da diisiindiiyii {igiin keyfiyyst vo komiyystin osason abstrakt
toriflori ilo mohdudlanir. Hissi stiursa adoton daha konkret vo demoli, eyni zamanda daha zongin sayilir: lakin o
yalniz materiala gora zongindir; ancaq fikri mezmununa gors iso, oksina, on kasib va on abstraktdir.
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A
KEYFiYYOT
a. Varlq

§ 86

Xalis varliq baslangicdir, ona goéra ki, o, eyni zamanda xalis fikirdir vo qeyri-miloyyon sado
bilavasitalikdir, ilk baglangic iso na ileso vasitolonmis vo miioyyanlogmis ola bilmoz.

Qeyd. Elmin abstrakt bos varligdan baslanmasina qarsi iroli siiriilon biitiin siibholor vo etirazlar
tabiatin 6ziiniin 6z baslangicini dasidig1 barads sads siiurla aradan qalxir. Varligi "mon" = "mon" kimi, miitlaq
indifferentlik va ya eyniyyat vo s. kimi miisyyan etmak olar. Ya siibhasiz haqiqiden, yoni 6zliiyiinds haqiqiden,
ya da definisiyadan (torifdon — A. T.) vo ya miitloq haqiginin seyrindon baslamaq tolobatindan ¢ixis edorok
diisiinmoak olar ki, bu vo ya basqa formalar hokman birinci olmalidirlar. Lakin bu formalarin har biri artiq
vasitali oldugundan onlar haqiqi, birinci deyiller, ¢ilinki har ciir vasitolonmas hansisa birincidon hansisa ikinciya
cixigdir vo forqlondirilmoden irali galir. ©gar "man" = "mon"dirss yaxud intellektual seyr do hoqiqiden istisnasiz
olaraq yalniz ilk toriflor kimi gotiiriiliirsa, onda bu toriflor 6zlorinin bu xalis bilavasitoliyindo olan varligdan
basqa bir sey deyil vo oksina, abstrakt variq kimi deyil, vasitolonmis varliq kimi gétiiriilon xalis varliq ise xalis
tofokkiirden vo ya seyrden basqa bir sey deyil.

Ogor biz varliga miitlogin predikati (xobari) deyirikso, bu zaman biz miitlogin birinci definisiyasini
almis oluruq: miitlaq varligdir. Bu (fikirds) ilk baslangic an abstrakt vo on kasib terifdir. Bu, eleyalilarin
torifidir, bundan basqa onlarin basqa bir torifi do bels soslonir: allah biitiin realliglarin macmusudur. Bu terifi
belo anlamaq lazimdir ki, allah har bir realligda olan mahdudluqdan sorfnozor edilmaolidir, bels ki, allah hor bir
realligda real olandir, har seyin realligidir. Realligda artiq refleksiya oldugundan Spinozanin allahi barads
Yakobi torofindon bilavasito séylonmisdir ki, allah biitiin mévcud varliglarin varliq prinsipidir.

1-ci olava. Diislinmays baslayarken bizds xalis qeyri-miioyyon fikirdon basqa he¢ na olmur, ¢iinki
torif {igiin artiq bir torif vo no iso basqa bir torif do tolob olunur; baslangicda iso bizim holo heg¢ bir basqa
torifimiz olmur. Teriflordon mohrum olan fikir iss burada goriindiiyli kimi, bilavasita fikirdir, belo fikirds
toriflorin olmamasi heg¢ na ilo vasitalonmomisdir, bu har ciir miisyyanliyin aradan qaldirildig1 da demok deyildir,
bu toriflorin yoxlugunun bilavasitoliliyi, toriflorin hor clir miioyyanliys qodorki yoxlugu, on birinci geyri-
miiayyanlikdir. Amma biz bunu varliq adlandiririq. Onu na duymagq, no seyr etmak, no do tasovviir etmok
olmaz, o, xalis fikirdir vo bu halinda da baslangicdir. Mahiyyst do bunun kimi toriflordon mohrum bir seydir,
ancaq bu mahrumluq vasitelonmadon kegon va ona gora do 6zlinds bartoraflogsmis torifo malik mshrumluqgdur.

2-ci slava. Folsofo tarixinds biz montiqi ideyanin har birinin 6ziiliinds miitloqin 6zal torifi56 duran vo
folsofi sistemlor formasinda ¢ixis edon bir-birindan forqli pillsleri ilo qarsilasiriq. Mantiqi ideyanin abstraktdan
konkreto harakotdon ibarat olan inkisafina uygun olaraq falsofs tarixindo dos on erken sistemlor on abstrakt vo
demoli, hom do on kasib sistemlordir. Daha erkon vo daha sonraki folsofi sistemlor arasindaki miinasibat montiqi
ideyanin Oncoki vo sonraki pillalori arasindaki miinasibat kimidir, yoni sonraki pillolor oncoki pillslori
bartaraflogdirir. Folsofs tarixinde 6ziina yer almis vo ¢ox vaxt yanlis anlasilan bir falsofi sistemin basqasi ilo, ilk
onco Oncoki sistemin sonraki sistemlo tokzib olunmasinin hoqiqi anlami bax bu ciirdiir. Folsofi tolimin tokzibi
haqqinda danisarken adston yalniz abstrakt inkar, manfi miinasibati, yoni tokzib olunmus falsafi sistemin daha
he¢ bir 6nom dasimadigi vo aradan birdofalik vo homigalik galdirilmasi nazords tutulur. Ogor gergokdon bels
olsaydi, onda folsafs tarixini Oyronmak cansixici bir is olardi. ©gor biitiin falsafi sistemlorin tokzibi adalatlidirsa,
onda eyni zamanda heg¢ bir folsofi tolim tokzib olunmamisdir vo tokzib oluna bilmoz miiddoast da odalatlidir.
Sonuncu miiddoea iki yondon dogrudur: birincisi, sistem adina layiq har bir falsafi sistemin mezmunu ideyadir vo
ikincisi, har bir falsafi sistem ideyanin inkisafi prosesinds ayrica bir momentin va ya pillanin tasviridir. Demali,
folsofi tolimin tokzibi yalniz onu gostorir ki, onun hiidudu asilmis vo onun miiyyon prinsipi ideal moment
saviyyasina endirilmisdir. Falsofs tarixi 6zlinlin mithiim mazmununa goérs kegmisgla deyil, abadi vo tam hazirda
mdvcud olanla maggul olur va 6z naticalarine gora insan ruhunun yanlisliqlar qalereyast ils deyil, ilahi obrazlar
panteonu57 ilo miiqayiso edilo bilor. Ancaq bu ilahi obrazlar ideyanin dialektik inkigafinda bir-birinin ardinca
galon farqli pillalardir. Falsafa tarixinin vazifasi falsafanin tarixinds onun mazmununun inkisafinin xalis montqi
ideyanin dialektik inkisafi ilo uygun galib vo ya golmadiyini daha daqiq aydinlasdirmaqdan ibaratdir. Yerindaca
geyd etmoaliyik ki, soziin asl anlaminda folsafs tarixi nadon baglanirsa, montiq do ondan baslanir. Biz eleatlarin
folsofosindo, baslica olaraq miitlogi varliq kimi anlayib "yalniz varliq vardir, qeyri-varliq iso yoxdur" deyon
Parmenidds tapiriq. Parmenidin tolimina, s6ziin haqiqi anlaminda falsafonin baslangict kimi baxmaq lazimdir,
¢linki folsafa imumiyyatls diislinen idrakdir vo burada ilk olaraq xalis fikir qeyde alinmis vo 6zii {igiin predmets
¢evrilmisdir.

Dogrudur, insanlar insan cinsinin varliginin lap baslangicindan diisiincoys malik olmuslar, ¢ilinki
onlar yalmz tofokkiirlorilo heyvanlardan forqlenirlor, amma insanlarin tofokkiirs xalis vo obyektiv halinda nail
olmalar1 {i¢iin min illor lazim golmisdir. Eleatlar cosur miitofokkirlor kimi sohrat qazanmislar, ancaq onlarin
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qarsisinda bu abstrakt tozimo ¢ox vaxt belo bir irad da olavo edilir ki, bu filosoflar tokca varligi hagigoat sayib
varligla yanast siiurumuzun predmeti olan biitiin digar seylorin haqiqilyinden imtina etmokls ¢ox uzaga
getmislor. Tamamils dogrudur, yalniz varliq iizerinde dayanmaq olmaz, amma stiurumuzun qalan mezmununa
varligla yanasi vo ondan konarda olan bir sey kimi va ya yalniz hamg¢inin mdvcud bir sey kimi baxmaq monasiz
olardi. Hoqiqi miinasibat ondan ibaratdir ki, varliq davamli va gati bir sey olmayib dialektik xarakterli bir sey
kimi 6z oksliyino ¢evrilir ki, bu da yeno do bilavasito gotiiriildiikde bir heglikdir. Belsliklo, bu dogrudur ki,
varliq ilk xalis fikirdir vo nadon ("mon" = "men'"don, miitloq indifferentlikdon58 vo hotta allahin 6ziinden)
basglanmasindan asili olmayaraq bu baglangiclar fikir yox, yalniz tesovviirdiir; baslangic fikrin mozmunu kimi
yalniz mazmundan ibaratdir.

§ 87

Xalis varliq xalis abstraksiyadir, demali, miitloq manfidir ki, bilavasits gotiiriildiikds heglikdir.

Qeyd. 1) buradan miitlaqin ikinci torifi irsli golir, bu torifo gére miitlaq heclikdir. Bu torif faktiki
olaraq bels bir miiddeadir ki, 6ziinds sey geyri-miiayyondir, tamamils formasizdir vo demali, mozmunsuzdur;
bu torif hom do o fikirdon dogur ki, allah yalniz ali varliqdir, vossolam, ¢iinki burada allah manfilik kimi
gotiriiliir; bu buddistlorin har seyin prinsipine ¢evirdiyi, habelo hor seyin sonuncu sonlu naticesi vo mogsadi
etdiyi abstaksiyadan, heclikon ibarstdir. 2) ©gor bu bilavasitolikds oksiliklor varliq ve heglik kimi gdtiiriiliirss,
onda bu oksiliyin mohv edilmosi vo buna goéro do varligin qeyd edilmosine can atmaq vo keciddon qorumaq
geriba goriiniir. Diiglinerak fikra galirlar ki, varliq iiglin méhkom bir torif tapmaq lazimdir ki, onun sayasinda
varligt heglikdon forqlondirmek miimkiin olsun. Varligi, moesalon, biitiin doyisikliklordo davamli olan,
materiyaya sonsuz sayda torifloro yol agan bir sey kimi basa diisiirlor, ya da onu he¢ diisiinmodon bir tokco
varliq hesab edirlor. Ancaq biitiin bu ciir vo daha konkret toriflor artiq varligi baslangicinda necs idiss, o ciir,
xalis varliq olaraq qalmaga qoymur. Yalniz bu xalis qeyri-miisyyanliyinds vo onun sayassinds varliq heglikdir,
ifadoolunmazdir; varligin heglikdon forqi ancaq bir roydir.

Stiurun vazifosi onu anlamaqdan ibaratdir ki, bu hor iki baslangic (varliq vo he¢lik — A. T.) bos
abstraksiyalardan basqa bir sey deyil va onlarm biri na gadar bos, mazmunsuzdursa, o biri do o gadar bos va
mozmunsuzdur. Varligda vo ham ds heglikde davamli mena tapmaq cohdi varligi va hegliyi irali harokot etmoys
maocbur etmok vo onlara haqiqi, yani konkret mona vermok zoruratindon irali golir. Bu horokot anlayisin montiqi
naticasi va sonraki inkisafidir. Varliq ve heglik baslangiclari tigiin daha darin toriflar tapan diigsiince o teriflari
tasadiifi deyil, zerurot olaraq yaradan mentiqi tofokkiirdiir. Odur ki, bu teriflerin sonradan aldig1 har bir menaya
yalniz miitlogin daha daqiq torifi, definisiyasi vo daha haqiqi definisiyasi kimi baxilmalidir. Bels torif artiq
varliq vo heglik kimi bos abstraksiyalar olmayib onarin har ikisina, varliq va heg¢lik momentlorine malik torif
olacaq. Ozlilyiindo gétiiriilon hegliyin ali formas1 azadliq ola bilordi, ancaq azadliq on yiiksok intensivliys nail
olmagq ii¢iin 6zilina dorinlagon inkarliqdir, els buna gdra do miitlaqdir, tasdiqdir.

Olavo. Varliq vo heglik 6nco forgli olmalidirlar, yoni onlarin forqi yalniz 6ziindos mévcuddur, ancaq
hala gorarlasmamigdir. Biz timumiyyatlo hansisa bir forqdon danisanda hor birinin yalniz 6ziino aid torifi olan
iki seyi nazords tuturuq. Lakin varliq teriflordon tamamilo mohrumdur, heglik do onun kimi. Demali, onlarin
forqi Otori, tamamilo abstrakt forq, yoni forgsizlikdir. Biitiin basqa forgliliklordo iso forqlonon seylorin hor
ikisinin daxil oldugu timumi vardir. ©gar biz, masalan, iki forqli ndv haqqinda danisirigsa, cins onlarin har ikisi
ticlin imumidir. Biz habels deyirik: tobii vo ruhi mahiyystlor vardir. Burada mahiyyst onlarin har ikisine
(tabiiya vo ruhiys — A. T.) aid olan iimumidir. Lakin varliq vo heglik arasindaki forqin iimumi zomini yoxdur vo
elo buna goro do ona forq demok olmaz — bu halda varliq va heclik, (yoxluq) toriflorinin ikisi do zomindon
mohrumdur. Ogor buna etiraz edib desslor ki, varliq va heclik fikirdirlor vo fikir onlarin hor ikisi {igiin
imumidir, vo bu fikra etiraz edon nozordon gagirmis olar ki, varliq ayrica, miioyyan bir fikir olmayib oksina,
tamamilo geyri-miioyyan fikirdir vo o sobabdon do hecglikdon, yoxlugdan forqlonmir. Varligir ¢ox vaxt miitloq
zonginlik, hegliyi iso miitlaq yoxsullug kimi tasovviir edirlor. Ancaq biz biitiin diinyam1 gézdon kegirorok
deyiriksa: hor sey vardir — vo bundan basqa he¢ na demirikss, onda biz biitiin miisysnliklori unuduruq va
demoli, miitloq dolgunluq yerino miitloq bosluga malik olurug. Bunu xalis varliq kimi allahin varligina da aid
etmoak olar, yani onun haqqinda yalniz "varliq" deyarak daha he¢ no demamaok biitparastlorin eyni doracads haql
tarifile (allah heglikdir, yoxluqdur) qarsilasmis olur ve bundan da o ¢ixir ki, insan 6ziinii intihar yolu ile allah
olur, yani torifds deyildiyi kimi yoxluga ¢evrilir.

§ 88
Bilavasits 0ziina baraber olan heglik do varliq kimidir. Varligin va yoxlugun haqiqsti onlarin ikisinin
vohdatindadir, bu vohdot yaranigdir (tosokkiil tapmadir).
Qeyd. 1) "Varliq va yoxluq eyni bir seydir" miiddaasi tasavviir vo ya diislincoys o godar paradoksal
goriiniir ki, onlar bunu ciddi gabul etmirlor. Gergokdon bu deyimds tofokkiir 6z iizorino on ¢aotin is gotiriir,
¢linki varliq ve yoxluq bir-birinin oksidir vo bu okslik bilavasits, xalis okslikdir, yoni burada biz els oksliklarlo
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qarsilasiriq ki, bu oksliklorin he¢ birindo onlarin miinasibotini bildiron torif holo yoxdur. Lakin o6ncoki
paraqrafda gdstordiyimiz kimi, onlarda bu torif vardir vo bu torif onlarin hor ikisinds eynidir. Varliq vo
yoxlugun vohdstinin deduksiyasi analitik oldugundan hom do timumiyyastla falsafonin biitiin haroksti metodik,
yoni zaruri harokat kimi artiq anlayigsda olanin forz edilmesidir. Ancaq varliq ve yoxlugun eyni olmasi na qoader
dogrudursa, onlarin forqli olmasi, birinin o biri demak olmamasi da bir o qador dogrudur. Lakin buradaki farq
halo miisyyonlogmadiyindon, varliq vo yoxluq bilavasitsliklor oldugundan onlarin farqi, burada dillo ifads
edilmozdir, yalniz bir roydir.

2) Varligin va yoxlugun eyni oldugu fikrini giilmoali etmok yaxud ciirbaciir cofong fikirlor gotirib
onlart bu miiddeadan irali golon naticalor kimi golomo vermoak elo bdyiik agil tolob etmir. Demoak olar ki,
masolon, bu miiddeaya géro monim evim, amlakim, tonaffiis iiciin hava, bu gohar, giines, hiiquq, ruh, allah
vardir vo yoxdur, bunun heg bir forqi yoxdur. Bu ciir misallarda bir torofdon, 6zal mogsadlor, seylorin monim
iiclin faydalilig1 gizladilir va sual edilir ki, bu faydali seyin varliginin vo ya yoxlugunun mons doxli yoxdurmu.
Dogrudan da folsofs insan1 sonsuz sayda sonlu magsad va istoklordon qurtarib onlara bigans edon els bir tolim
olmalidir ki, insan o ciir seylorin varligina vo ya yoxluguna 6nam vermasin. Lakin {imumi bir mezmundan s6z
getdikdo — onun anlam dasidigi vo dncodon ehtimal edildiyi basqa varliglarla, mogsodlorlo vo s. baglantist
miioyyanlasdirilir. Miiayyan bir mezmunun varliginin yaxud yoxlugunun eyni bir sey olub olmamasi masalasi o
ciir ilkin sortlorden yaxud miigaddimolordon asili olaraq qoyulur. Varliq veo yoxluq arasinda bos, mozmunsuz
forq yerino, beloliklo, mozmunlu bir forq soxusdurulur. Digor toraofdon do 6zlorine miihiim maqsadlor, miitloq
varliglar vo ideyalar goétiiriib onlar1 varligin yaxud qeyri-varligin torifine daxil edirlor. Ancaq belo konkret
predmetlor, ham ds miihiim va geyri-miihiim olandan tamamils forqli bir seylordir; varliq ve yoxluq kimi kasib
abstraksiyalar (onlar yalniz baslangicin toriflori olduglari iiglin daha yoxsul toriflordir) o predmetlorin tobistino
gotiyyen adekvat deyillor; haqiqi mezmun hom bu abstraksiyalarin, ham do onlarin(varligin va yoxlugun)aksliyi
¢argivasindon goxdan ¢rxmusdir. Umumiyyatlo no vaxt ki, varliq vo yoxluq abstraksiyalari yerino gizlico hansisa
bir konkret qoyulur, onun ii¢iin adi olan bir tale ilo qarsilasir: onun aldig1 tasavviir va soyladiyi fikir s6zii gedon
predmeto aid olmur; burada iso yalniz abstrakt varligdan vo abstrakt yoxlugdan s6z gedir.

3) Deya bilarlor ki, varligin va yoxlugun vohdstini anlayisda dork etmok olmaz. Ancaq biz bu vohdati
Oncoki paraqrafda gostormisik vo bu vohdot orada gdsterilondon basqa bir sey deyil; onun basa diisiilmasi do
orada sOylonilonin monimsonilmasindon ibaratdir. Ancaq basa diismoyi, adoton hoqiqi anlayisdan artiq bir sey
hesab edirlor: elo doyisik, zengin siiur, tesavviir tolab edirlor ki, orada anlayis daha konkret bir halinda,
tofokkiirlin 6z adsti praktikasinda daha ¢ox tanig oldugu halinda verilmis olsun. Madam ki, basa diismayin
miimkiinsiizliiyli bu halda yalniz abstrakt fikirlori he¢ bir hissi qatisiq olmadan comlomak va spekulyativ fikri
tutmaq verdisinin olmamasidirsa, onda biza falsofi bilik 6z xarakterino goro adi hoyatda veordis etdiyimiz va
eloca do basqa elmlords hokmran olan biliklordan, siibhasiz, forqlonir demokdon basqa bir sey qalmir. Ancaq
anlamamaq varligin vo yoxlugun vohdatini tasavviir etmayin miimkiinsiizliiyiinii tosdiqden ibarotdirss, onda
dogrudan da bu ¢ox monasizdir vo hor bir kosdo bu vohdot barssindo sonsuz sayda tosovviir vardir; belo
tasavviirloro malik olmayan bir kimsonin oldugunu tesdiq etmok yalniz o demok olardi ki, o insan bu
tasavviirlarin hor hansi birinds vohdst anlayisini derk eds bilmir vo orada bu anlayisin niimunasini gérmiir. Bels
nlimunoys misal osason yaranis, gorarlagsmadir. Hor bir adamda yaranis haqqinda tesovviir var vo bunu bir
tasavviir sayir; sonra, har kas gabul edir ki, agar bu tasavviirii analiz etsak, amin olariq ki, onda varligin torifi,
eloca do ona tam oks olan yoxlugun torifi vardir; sonra, bu iki torif (varliq vo yoxluq — A. T.) eyni bir tesavviirde
ayrilmazdir, bels ki yaranig, qoerarlasma varligin vo yoxlugun vohdatidir. Bagqa bir misal baslangic ola bilor. Sey
baglananda yaxud baslangicda holo mévcud deyil, ancaq bu baslangicda onun hom yoxlugu, hom do varligi
movcuddur. Baslangic artiq yaranigdir. Lakin baslangic deyands biz, yaranigsdan bagqa sonraki horakati nazords
tuturuq. Ogor elmin adi gedisi ilo uygunlagsmaq istesok, montiqi xalis fikri baslangic haqqinda tesavviirden,
demoli, baslangic kimi baslangic haqqinda tesovviirdon baglamaq vo bu tosovviirii tohlil etmok olardi; bu
tohlilin noticasi varliq va yoxlugu onlarin qirilmaz vohdstinds agkar etmakdon ibarat olardu.

4) Ancaq hals o da geyd edilmslidir ki, "varliq va yoxluq eyni bir seydir" ifadssi yaxud "varliq va
yoxlugun vohdoati" do bu gobildon olan digor vohdotlor (subyektin vo obyektin vohdoti vo i. a.) kimi haql
etirazlar dogurur, ona gora ki, burada vohdst diizglin olmayaraq 6n plana gakilir, forq ise nazords tutulsa da
(masolon, bu ifadads iki forgli seyin — varligin vo yoxlugun vohdsti nazords tutulur) agig-aydin deyilmir; bels
gorilintii yaradilir ki, bu ifadslords forqden qanunsuz sorfnozer edilir ki, o nazere alimmir. Dogrudan da
spekulyativ torif bu ciir fikir bigimindo diizgiin ifado oluna bilmoz; vohdot movcud vo nozords tutulan forqdo
eyni vaxtda dork edilmolidir. Yaranis — varligin vo yoxlugun yaraniginin hoqiqi ifadasi bax budur, bels ki,
yaranis onlarin vohdotidir; yaranis tokco varligin vo yoxlugun vohdstindon ibarst olmayib, hom do 6ziinds
rahatsiz bir vohdotdir, 6zii ilo miinasibot kimi yalniz horokotsiz olmayib, bu vohdotin 6ziindoki varligin vo
yoxlugun fargliliyi sayesinds 6ziinds 6ziina qarst olan vohdatdir. Mdveud varliq ise oksina, bu vohdstdon yaxud
bu vahdat bigiminds yaranisdan ibaratdir; odur ki, mévecud varliq birterafli vo sonludur. Okslik burada sanki yox
olmusdur, o bu vahdstds yalniz 6ziinde mévcuddur, ancaq miisyysnlosmomisdir.
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5) Varlhq yoxluga cevrilmokdon, yoxluq iso varliga c¢evrilmokdon ibarotdir miiddoasina, yaranis
haqqindaki miiddeaya qarst "He¢ nodon he¢ na yaranmir" yaxud "Na isa bir sey hansisa bagqa bir seydon
yaranir" miiddeas1 — materiyanin abadiliyi haqqinda miiddea, panteist miiddea irali siiriiliir. Antik filosoflar "Na
isa bir sey hansisa basqa bir seydon yaranir" yaxud "Heg¢ nodon he¢ na yaranmir" miiddeasinin aslinds yaranist
aradan qaldirdigini aydin gérmiislar, ¢ilinki yaranan vo onu yaradan eynidir; burada yalniz eyniyyetin abstrakt
oqli deyimi vardir. Amma "Heg nadon heg no yaranmir" vo ya "Na isa bir sey hansisa basqa bir seydon yaranir"
miiddsalarinin bizim zamanimizda da heg bir sorh verilmaden isladilmasi gariba goriinmslidir, hom ds ¢oxlar
basa diismiirlor ki, homin miiddoalar panteizmin 6ziiliindo durur vo bilmirlor ki, antik miidriklor o miiddoalardan
otrafli natico gixarmiglar.

Olava. Yaranis, qorarlagsma birinci konkret fikirdir va demsli, birinci anlayisdir, varliq ve yoxluq iso
oksina, bos abstraksiyalardir. Ogor biz varliq anlayisi hagqinda danisirigsa, onda bu yalniz yaranigdan ibarot ola
bilar, ¢linki yaranis varliq kimi bos yoxlugdan, bos yoxluq kimi isa bos varliqdan ibaratdir. Demali, varliqda biz
yoxluga, yoxlugda iso varliga malik oluruq. Lakin yoxlugda 6ziinds olan bu varliq yaranigdir. Yaranigin bu
vohdatinds biz farqliliklori gbozden qagirmamaliyiq, ¢linki forgliliklorsiz biz yens do abstrakt varliga qayitmis
olariq. Yaranis yalniz varligin 6z haqigotine uygunlugudur.

Tofokkiiriin varliga oks olmasi fikri tez-tez soslondirilir. Lakin ilk 6nce sorusulmalidir ki, varliq
dedikdo burada nayi nozorde tuturlar. ©gor biz varlig1 refleksiyanin miioyyon etdiyi kimi gotiiriiriikkss, onda
onun haqqinda yalniz deyo bilorik ki, o, biitlinliikklo 6zii ilo eyniyyotdon vo tosdigdon ibarstdir. ©gor sonra
tofokkiirli gézdan kegirsak, onda onun biitovliikkds 6zii ilo eyniyyatdon ibarat oldugu goziimiizden qaga bilmaz.
Eyni bir torif onlarin ikisina do — varliga va tofokkiirs mexsusdur. Ancaq varligin va tofokkiirlin bu eyniyyatini
konkret gotiiro bilmorik, demoli biz demomoliyik ki, bir varliq kimi das diigiinen insanin eynidir. Konkret sey
abstrakt torifdon tamam bagqadir. Varliqgda iss har hanst konkretliyin olmasindan s6z geds bilmoaz, ¢iinki varliq
tamamilo abstraktdir. Bu baximdan 6zli 6ziindo sonsuz konkret olan allahin varligi haqqinda mosalo do
maragqsizdir.

Birinci konkret torif kimi yaranis eyni zamanda fikrin birinci hoqiqi torifidir. Folsofo tarixindo
moantiqi ideyanin bu pillasine Heraklit sistemi uygun golir. Hor sey axir deyorkon Heraklit bununla yaranist
biitiin varligin asas torifi elan edir, eleatlar iso oksino, yuxarida gqeyd etdiyimiz kimi, tok varligi, horokatsiz,
doyismoz varlig1 hoqiqot kimi qobul etmislor. Eleatlarin prinsipini nozords tutaraq Heraklit davam edir: "Varliq
yoxlugdan basqa bir sey deyil". Bununla da o, abstrakt varligin menfiliyini vo onun yaranigdaki 6ncodon
miloyyonlosmis eyniyyatinin abstrakt yoxluq godor asassiz oldugunu soyloyir. Bununla yanasi biz burada bir
folsofi sistemin basqa sistemlo tokzib olunmasinin osl niimunasini goriirilk; bu tokzib tokzib olunan falsofi
prinsipin dialektikasinin vo onun ideyanin daha yiiksok konkret formasinin ideal momenti saviyyasino
endirilmosini gostorir. Ancaq 0ziindo vo 6zii liglin gotiiriilon yaranig da halo yens do son dorace yoxsul bir
torifdir vo o Oziindo dorinlosmali vo mozmunla dolmalidir. Yaranisin 6ziindo belo dorinlosmosi masalon
hoyatdir. Hoyat yaranis, gorarlagsmadir, ancaq onun anlayist bununla tiikonmir. Yaranis 6ziiniin daha yiiksok
formasinda qarsimizda ruh gisminds ¢ixis edir. Ruh da yaranigdir, ancaq bos mantiqi yaranigdan daha intensiv,
daha zongin yaranigdir. Vohdati, ruhu ifado edon momentlor bos, mazmunsuz abstraksiyalar, varliq ve yoxluq
olmay1b montiqi ideya vo tobiot sistemidir.
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b. Movcud varhq

§ 89

Yaranigda yoxlugla eyniyyst kimi varliq vo varliqla eyniyyst kimi yoxluq yalmiz yox olan
momentlardir; 6ziiniin i¢ ziddiyyati sayasinds yaranig hor iki momentin (varligin vo yoxlugun) aradan qalxdig:
vohdats axir. Demali, yaranigin sonucu movcud varliqdir.

Qeyd. Bu ilk misal {izorinds dayanaraq biz

§ 82-do vo ona geyddo gostordiyimizi homisolik xatirladiriq ki, elmin horokatini vo inkisafini tomin
edacak ancaq bir iisul var — bu, alinan sonuclarin haqigatini méhkamlondirmokdon ibaratdir. Hansisa bir
predmetds vo ya anlayisda ziddiyyst tapdiqda (heg elos bir hal yoxdur ki, biz orada ziddiyyast, yani bir-birins oks
toriflor géro bilmoyok) onu agkar etmoyo mocbur oluruq. Onu dork etdikdo adoton belo notico ¢ixarirlar: "
Demali, bu ziddiyyat he¢ nadir". Bela ki, masalon, Zenon harakatlo baglh 6nce gdstardi ki, harakat 6zii 6ziina
ziddir, sonra da bundan haqigstin mdvciid olmadig1 naticesini ¢ixartdi. Yaxud basqa misal: aski filosoflar olumu
va Olimii — yaranigin bu iki noviinii — haqiqi olmayan toriflor saymislar ve 6z baxishirani belo soylomislor: tok,
yoni miitloq na yaranmir, no do mohv olmur. Bu dialektika beloliklo, naticonin yalniz monfi torofindo dayanir vo
bununla birlikde gercok mdvcud olandan, miioyyan naticodan (yani xalis yoxluqdan, amma 6zii-6ziinds varliga
malik yoxlugdan ve yoxluga malik varligdan) sorfnazar edir. Beloliklo: 1) mdvcud varliq varliq ve yoxlugun
vohdatidir vo bu vohdotdo — movcud varliqda o toriflorin bilavasitoliliyi aradan qalxmisdir vo demali, onlarin
(varligin vo yoxlugun — A. T.) miinasibatinds aralarinda olan ziddiyyst yox olmusdur — bu vahdatds varliq va
yoxluq hals yalniz iki momentdir; 2) sonuc ziddiyystin aradan qaldirilmasindan ibarat oldugundan bu sonuc 6zii
ilo sado vohdot formasi, basqa sdzlo, bir varligdir, ancaq inkara vo ya miioyyonliye malik bir varliqdir; o,
yaranigdir, 6z momentlorinin birinin formasinda, varliq formasinda miioyyanlosmis yaranigdir.

Olava. Yaranis haqqinda bizim hatta adi tesovviirlimiiz onu nozards tutur ki, yaranis olan yerds na iso
bir sey alinir vo demali, yaranigin sonucu vardir. Amma burada sual dogur: necs olur ki, yaranis yalniz yaranis
olaraq galmir, hom do noa iso bir sonuca gotirib ¢ixarir? Bu sualin cavabi yaranisin yuxarida qargimiza ¢ixan
tabiatindon dogur. Yaranigda varliq vo yoxluq vardir va onlar burada biri digerins tam kega va bir-birini aradan
qaldira bilir. Yaranis, belolikls, qarsisialinmaz bir harakatdon ibarst olur, ancaq yaranis bu abstrakt horakotds
iligib qala bilmoz, ¢iinki varliq vo yoxluq yaranigsda yox oldugundan va yaranis anlayisi da elo bu yox olmadan
ibarat oldugundan yaranigin 6zii ns iss bir yox olandan, masalon, 6z materialin1 yeyarok 6ziinds sénon oddan
ibaratdir.

Ancaq bu prosesin sonucu bos heglik olmayib inkarla eyni olan varliqdir va biz bu varligit mévcud
varliq adlandiririq va onun monasi asason miioyyanlagmasinds askarlanir.

§ 90

a) Movcud varliq bilavasito milyyyanliyi vo ya hoqiqi miloyyonliyi olan varliqdir, yoni keyfiyyotdir.
Oziiniin bu miioyyenliyinds &zii 6ziino derinloson mdvecud varliqg mdveud haqigi bir seydir. Méveud varliqda
inkisaf edon kateqoriyalar1 biz yalniz iimumi halda qeyd edirik.

Olavo. Keyfiyyot timumiyyotlo varligla eynidir, ondan sonra gozdon kegirilocok vo varligin
miioyyanliyi olan, ancaq onunla bilavasits eyni olmayib ona disar1 olan miioyyanlikdon (komiyyotdon) farqli
olaraq blilavasito miioyyenlikdir. Hor bir sey 6z keyfiyyati sayasinds 6zii olur, onu itirdikde daha 6zii olmur.
Sonra, keyfiyyat aslinds yalniz sonlu kateqoriyadir vo ona goéra do 6ziiniin asl yerini ruh diinyasinda deyil, tabiot
soltonatindo tapir. Mosoalon, tobiostdo sado maddolor deyilon maddolor (oksigen, karbon va s.) mdvcud
keyfiyyatlor kimi gbzdon kecirilmslidir. Ruh ssltenstinds iss oksing, keyfiyyat yalniz nayass tabe halda qarsiya
¢ixir vo ruhun miisyyaen bir obrazi onunla tiikenmir. Masalon, psixologiyanin predmeti olan subyektiv ruhu
gbzdon kecirorkon, dogrudur, biz deyo bilorik ki, xarakter deyilon 6zsllik 6ziiniin montiqi anlamina goro
keyfiyyatdir, lakin bunu bels anlamaq lazim deyil ki, xarakter ruha tam niifuz edorak tabistin bosit maddslarinds
oldugu kimi onunla bilavasits eyniyystds olan bilavasito miiayyenlikdir, basqa s6zlo, xarakter subyektiv ruhun
bilavasito miioyyonliyi deyildir. Ruh geyri-sorbost, xasto durumda olduqda keyfiyyat bir qodor daha askar 6ziinii
gostorir. Bu, ehtiras halinda, 6zsllikls do bu hal daslilik saviyyasina ¢atdiqda bag verir. Siiur qisqancliq, qorxu va
s. ilo tam dolduqda dalilik barasinds demak olar ki, bu siiuru keyfiyyot kimi miisyyan etmak olar.

§ 91

Hoaqqiqi miisyyonlik kimi keyfiyyat onda olan vo ondan farqlonan inkarla miiqayisads realliqdir.
Inkar artiq abstrakt yoxluq, heglik olmayib no isa bir mdvcud varliq olub bu varligda yalnmz formadir,
Ozgovarliqdir. Bu 6zgovarliq keyfiyyotin 6zal torifi olub ondan osason forqlonso do keyfiyyot basqasi-iigiin-
varliqdir; mévcud varligin genigliyi, bir na isadir. Keyfiyyatin varligi basqa keyfiyyotlo bu miinasibato oks
olaraq 6zlinde-varliqdir.
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Olavo. Hor bir miioyyonliyin 6ziilii, Spinoza demiskon, inkardir. Fikirdon mohrum olan roy miioyyon
seylora yalniz miisbat seylor kimi baxir va onlar1 varliq formasi halinda geyd edir. Lakin bos varligla is bitmir,
clinki o, artiq amin oldugumuz kimi, tamamilo bos vo davamsizdir. Mévcud varligin miisyyen varliq kimi
abstrakt varliqla burada gostarilon garisiginda ns iss bir haqiqgst vardir, ¢linki moéveud varligda inkar momenti
gercokdon yalniz gizlindir vo bu inkar momenti yalniz 6zii-iigiin-varliqda sorbast olur vo 6z haqqini olds edir.
Sonra, agar biz movcud varligi haqiqi miiayyenlik kimi gdzdon kegiririksa, onda biz bu mévcud varligda realliq
sozunun ifads etdiyi seyi tapiriq. Bels ki, masalon, miisyyan bir planin yaxud niyyatin realligindan danisirlar vo
bu s6z altinda o planin vo ya niyyatin artiq yalniz i¢ bir sey, subyektivlik olmyib moévcud varliq oldugu basa
diigtiliir. Bu anlamda, homginin, ruhu badesnin realligi, hiiququ — azadligin reallig1 vo ya iimumiyyatlo biitiin
Kainati allah anlayisinin realligi adlandirmaq olar. Lakin realliq haqqinda tez-tez basqa anlamda da danisirlar,
yoni realliq dedikdos bir seyin 6ziinii 6ziiniin miihiim torifino yaxud 6z anlayisina uygun aparmasi baga diigiiliir.
Masalan, deyirlar: bu — real moggulluqdur, yaxud bu —real insandir. Burada bilavasito disart mévcud varligdan
deyil, mévcud olan nos iso bir seyin 6z anlayisina uygunlugundan s6z gedir. Ancaq bu ciir basa diisiilon realliq
artiq osasan Ozii-ligiin-varliq kimi tanis olacagimiz idealligdan forqlonmir.

§92

b) Miiayyenlikdan forgli kimi, 6ziinde-varliq kimi qeyd olunan varliq yalniz bos varliq abstraksiyasi
olardi. Movcud varligda miioyyonlik vo varliq eynidir vo bununla birlikdo inkar kimi miioyyonlosmis
miiayyanlik sorhaddir, hiiduddur. Odur ki, 6zgavarlig mévcud varligdan konarda shamiyyatsiz bir sey olmayib
onun Oziiniin bir momentidir. Miiayyon bir sey 6z keyfiyyati sayasinds birincisi, sonludur, ikincisi, doyiskendir,
bels ki, sonluluq vo doyiskonlik onun varligina moxsusdur.

Olava. Inkar movcud varligda onun varligr ilo holo bilavasito eynidir vo bu inkar1 biz sorhod
adlandiririq. Hor hansi bir sey 6z serhaddinds va onun sayasinds nadirse odur. Demali, sarhads, hiiduda moveud
varliga yalniz disar1 bir sey kimi baxmaq olmaz; sksina, sarhad mévcud varlig1 biitovliikls shats edir. Serhadin
moveud varligin yalniz bir torifi kimi anlasilmasi keyfiyyot hiidudu ilo kamiyyat hiidudunun qarigdirilmasindan
irali golir. Burada hals yalniz keyfiyyat hiidudundan s6z gedir. Ogar biz, masalan, ii¢ morgen (9000 m2) torpaq
sahasini gozden kegiririksa, bu onun kemiyyat hiidududur. Ancaq bu torpaq sahasi ham ds meso vo ya gol deyil,
¢omoanlik ola bilor vo bu torpaq sahasinin keyfiyyot hiidududur. ©gor insan haqiqi insan kimi mévcud olmaq
istayirsa, onda o 6ziinii mahdudlagdirmalidir. Sonludan haddindan artiq iyranon kas heg bir gergaklik alds eda
bilmayib abstrakt alomds qalar vs izsiz-tozsuz 6zlinii ¢iiriidar.

Hiiduda yaxindan baxaraq biz onda ziddiyyat tapiriq, demali, o, dialektikdir, yoni: hiidud, sorhad bir
torafdon mdveud varligin realligidir, digor torafdon do onun inkaridir. Ancaq sorhad miisyyan bir seyin inkar
kimi iimumiyyatlo abstrakt yoxluq olmayib haqiqi yoxluq v ya bizim "basqast”" adlandirdigimiz yoxluqdur.
Hansisa bir sey haqqinda fikir basqa bir sey haqqinda fikir dogurur va biz bilirik ki, yalniz homin sey deyil,
basgasi da vardir. Lakin bagqasi ancaq bizim tapdigimizdan ibarat deyil, bels ki, bir seyi onun 6zii olmadan da
diisiine bilarik, demali, sey Oziindo Oziinlin basqasidir vo onun {igiin bu basgasinda onun &6z sorhaddi
obyektivlasir. Ogor biz indi sual qoysaq ki, bir seyls onun 6z bagqasinin forqi nadadir, onda onlar eyni bir sey
olacaq; bu eyniyyat latin dilinds aliud-aliud, yoni bir sey o birina (bir seyo) borabordir ifadssilo gostorilir. Bir
seya oaks olan baggasimin 6zii do na isa bir seydir, odur ki, biz deyirik: na isa basqasidir. Digar torafdon ds yena
no iso kimi milyyanlosdirilmis bagqasina oks olan birinci no isa do bir basqasidir. Biz deyands ki, no iso
bagqasidir, onca tasovviir edirik ki, 6zliiylinds gotiiriilon no iss yalniz na isadir vo "basqasi" torifi ona yalniz
xalis disar1 yondon aid edilir. Diisiiniiriik ki, masolon, Giinogdon basqa bir sey olan Ay Giinog olmasaydi da ola
bilordi. Ancaq aslinde Ay (no ise kimi) 6z basqast onun 6ziindadir vo bu da onun sonlu olmasidir. Platon
deyir: "Allah birinin va basqasinin tabistinden diinya qurmusdur; allah onlar1 birlogsdirmis vo onlarin tabistlorini
0ziindo birlogdiron ti¢ilinciinii yaratmisdir".59 Bu s6zlords iimumiyyatlo sonlunun, no iso bir sey kimi basqgasina
biganalikla garsi durmayan, 6ziinds 6ziiniin bagqasi olan, demali, dayisken sonlunun tabiati ifade olunmusdur.
Dayisilmads m&vcud varligin baslangicdan aziyyst ¢okdiyi ve onu 6z hildudundan kenara ¢ixmaga macbur edon
i¢ ziddiyyati askar olur. Tosovviir iligiin movcud varliq 6nca sado miisbat, hom do 6z sorhoddi i¢indo sakit bir sey
kimi goriiniir. Dogrudur, biz onu da bilirik ki, biitiin sonlu seylar (mévcud varliglar) dayisilirler. Lakin mévecud
varligin bu doyiskanliyi tasovviir liglin yalniz reallagmasi onun 6ziinds olmayan imkan kimi goriiniir. Oslinds iso
doyiskonlik movcud varliq anlayisindadir vo doyiskenlik yalniz moévcud varligin 6ziinds varliginin askar
edilmosidir. Canli 6liir vo 6ziindo bu 6liimiin riigeymini dagidigi li¢iin Sliir.

§93
No iso bir sey bir bagqa sey olur, ancaq basgasinin 6zii do bir basgasi olur; demali, o da 6z sirasinda
bir bagqasi olur va bu, sonsuz davam edir.

§ 94
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Bu sonsuzluq axmaq vo ya monfi sonsuzluqdur, bels ki, o sonlunun, amma yenidon yaranan, demali,
aradn galdirilmayan sonlunun inkaridir; yaxud basqa s6zls, bu sonsuzluq yalniz sonlunun aradan galdirilmasi
zaruratini ifads edir. Sonsuza dogru progres sonluda olan ziddiyyati ifade etmokdon o yana getmir, sonlu iso na
isa bir sey vo ham do onun bagqasidir; bu progres biri digeri ilo sonuclanan bu toriflorin abadi vo durmadan
birinin digarini avazlomasidir.

Olava. Movcud varligin momentlarini — na iseni va basqasini — ayri-ayriliqda goézden kegirorak biz
asagidaki sonucu aliriq: na is9, bir sey basqasi olur, bu bagqasi ise 6z sirasinda dayisilon bir seydir vo bu, sonsuz
davam edir. Refleksiya hesab edir ki, o burada no iso yiiksok vo hotta on yiiksok bir seyo ¢atmisdir. Ancaq bu
sonsuz proqres haqiqi sonsuzluq olmayib, aksina, 6ziiniin bagqasinda 6ziinds olan sonsuzluq va ya (proses kimi)
Oziinlin basqasinda 6ziina donen sonsuzluqdur. Sonsuz proqresin axmaq sonsuzlugunda dayanmamaq igiin
hoqiqi sonsuzluq anlayisini lazim olan kimi anlamaq c¢ox Onomlidir. Mokan vo zamanin sonsuzlugundan
danisanda, adaton sonsuz taraqqini nazarda tuturlar. Masalan, "bu zaman", "indi" deyirlor, sonra da tez-tez bu
sarhaddoan irali vo geriys gacirlar. Sonsuzlugu tovsiys etmayi sevan astronomlara ¢oxlu bos deklamasiyalar {igiin
material veron mokanda da masals eynilo bu ciirdiir. Bu barods hoalo do tosdiq edirlor ki, mokanin sonsuz
progresini gézdon kegirmoya baslayan tofokkiir miitloq moglub olmalidir. Hor halda dogrudur ki, biz, nohayat,
tofokkiirtin bu yolda daha da irslilomasine ndqte qoyuruq, ancaq biz bu naticays yiiksok soviyyade masgul
olmagimiz sayassindo golmomisik, bu mosguliyyst darixdirict oldugu ii¢lin onu dayandirmisiq. Bu sonsuz
progresla ¢cox uzun mosgul olmaq ona goroe darixdiricidir ki, burada eyni bir sey durmadan tokrar edilir. Onco
sarhod qoyurlar, sonra da ondan konara ¢ixirlar va bu, sonsuz davam edir. Demali, biz burada sonlu sahasindon
he¢ vaxt konara ¢gixmayan dayaz avozolunmadan basqa he¢ noys nail olmuruq. Ogor disiiniirlor ki, biz bu
sonsuza ¢ixi§ vasitosilo sonludan azad oluruq, onda demok lazimdir ki, dogrudan da bu azadliq mosalodon
gagmagin verdiyi azadliqdir. Ancaq gagan hols azad olmur, ona gora ki, onun bu qagis1 qagdigi amills saslasir.
Sonra, agar deyirlar ki, sonsuzluq sl¢atmazdir, onda bu tamamils dogrudur, amma ona gors dogrudur ki, sonsuz
abstrakt monfi kimi miisyyanlosdirilir. Folsafo belo bos vo yalniz o diinyaliq seylo masgul olmur. Falsofo har
zaman konkret va biitiinliiklo mévcud seylo mosgul olur. Falsofonin vozifasini hom do sonsuzun 6z hiidudundan
neco konara ¢ixmasi sualina cavab vermokdo gériiblor. Ozlilyiindo sonlu ilo sonsuz arasinda koskin oksliyin
oldugu miiddeasinin durdugu bu suala yalniz belo cavab vermok olar ki, bu oksliyin 6zii haqiqi okslik deyildir
vo sonlu aslinds daim 6z hiidudunda qalir vo ondan ¢ixir. Lakin sonsuz sonlu deyil deyorkan biz, bununla artiq
haqigati sOylomis oluruqg, ¢iinki sonlunun 6zii birinci inkardir, geyri sonlu iss inkarin inkaridir, 6zii ils
eyniyyatds olan inkardir vo demali, hom ds haqiqi tesdiqdir.

Burada g6zdon kegirilon refleksiyanin sonsuzlugu yalniz haqiqi sonsuzluq, ugursuz mahdudluq slds
etmoya canatimdir. Bu homin falsafi baxisdir ki, an yeni dovrde Almaniyada irali siiriilmiisdiir. Bu baxisa goéra
sonlu aradan qaldirilmali, sonsuz iss tokce monfi kimi deyil, hom do miisbat bir sey kimi gobul edilmolidir. Bu
labiidliikde har zaman bir acizlik 6zilinli gostarir va bu acizlik ondan ibaratdir ki, bir sey qanunauygun sayilir vo
yena do bu ganunauygun, diizgiin olan sey 6ziino yol aca bilmir. Kantin vo Fixtenin folsofosi etik tolim
sahasinda bu labiidliik baxisindan uzaga geds bilmomisdir. Zokanin ganununa aramsiz yaxinlagmasi bu yolda
alds olunan an bdyiik ugurdur. Bundan bagqa, bu postulatla ruhun 6lmazliyini do asaslandirirlar.

§ 95

) Oslinda burada bir seyin basqasi olmasi va bagqasinin da 6z névbasinds bir bagqasi olmasi nazards
tutulur. Bir sey basqasi ilo miinasibstds olduqda o, miinasibotds oldugu seys miinasibatds artiq bagqasidir. Belo
ki, bir sey noyo kecirso, o seyin 6zii olur (mohz basgasi olmaq onlarin hor ikisinin eyni bir torifidir), basqasina
0ziiniin ke¢idinds bir sey yalniz 6zii 6zii ilo qovusmus olur va seyin basqasina ke¢dikdo do 6ziiniin 6zii ilo bu
miinasibati haqiqi sonsuzlugdur. Yaxud inkar1 yondon doyison elo basqasidir, o, basqasinin bagqasi olur.
Beloliklo, varliq yenidon barpa olundu, ancaq bu varliq inkarin inkar1 kimi 6zii-ti¢lin-varliqdir.

Qeyd. Sonlu va sonsuz arasinda oksliyi aradan galdirilmaz elan edon dualizm bels bir sado hali
diggatindan qagirir ki, bu ciir yanasildiqda sonsuz derhal bir-birine aks olan bu iki terafdon yalniz biri olur va
demoli, onu yalniz xiisusiyo ¢evirmis olurlar, hom do nozoro almaq lazimdir ki, bu zaman xiisusinin bagqasi
sonlu olur. Bels sonsuzun (bu yanagmada o yalniz xiisusidir va sonlu ila yanasidir) hiidudu sonludadir va o na
olmalidirsa, o (yani sonsuz) olmayib yalniz sonludur. Sonlunun burada bu torofs, sonsuzlugun ise orada o torafs
yerlogdirildiyi bu yanagmada sonluya sonsuzla barabar sarbastlik moziyysti vo mévcudlugu aid edirler; bu
baxigda sonlunun varlig1 miitloq varliga ¢evrilmis olur; bu dualizmds sonlu méhkom dayanmis olur. ©gor sonlu,
neca deyarlar, bu sonsuzla tomasda olsaydi, onda o mahv olardi, ancaq sonlu bu baxisa gora sonsuz ils liz-iiza
galo, tomasda ola bilmoz, onlarin arasinda dibi gériinmayan, kecilmaz derin ugurum vardir; sonsuz bu ugurumun
bir torofindo, sonlu iso o biri torofindadir. Sonlunun sonsuzdan o torofds, ayrica méhkom dayandigini tosdiq
edon vo Ozilinli hor ciir metafizikadan uca sayan fikir biitiinliikde miihakimali metafizika zomininds durur.
Burada da bizim sonsuz proqres masalasinin miizakirasinds {izo ¢ixardigimiz hal vardir: bir yandan razilagirlar
ki, sonlu 6ziinds vo 0zii ii¢iin deyil, onun miistaqil ger¢okliyi, miitloq varligi yoxdur ve yalniz kegici bir seydir;
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0 biri torafdon do dorhal bunu unudaraq sonlunu yalniz sonsuza qarsi duran, biitiinliiklo ondan ayr1 vo mohv
edilmaz, miistaqil vo 0zii ligiin bir varliq kimi tesovviir edirlor. Tofokkiir hesab edir ki, bununla sonsuza
yiiksalir, aslinds ise bunun aksi bas verir: tofokkiir yalniz sonludan ibarat olan sonsuza galib ¢atir vo hesab edir
ki, sonlunu tork etmisdir, halbuki tofokkiir sonlunu tutub ve onu miitloqs ¢evirmisdir.

Sonlu vo sonsuz arasinda oksliyin diisiinca torafindon bu izahinin asassiz oldugunu aydinlagdirdigdan
sonra (burada verdiyimiz anlatmani Platonun "Fileb" dialoqu ilo miiqayiss etmak faydali olardi) asanliqla fikra
golo bilorik ki, sonlu ve sonsuz birdirlor, hoqiqet, haqiqi sonsuzluq sonlu vo sonsuzun vohdoti kimi
miloyyonlosdirilmoali vo ifado olunmalidir. Bu ifado miioyyon doracado dogrudur, ancaq o bu doracods do geyri-
daqiq vo yanligdir vo ona yuxarida bizim varliq va yoxlugun vohdati barads qeyd etdiyimiz fikir totbiq edils
bilor. Bu ifade sonsuzu sonlulagdirmaqda, sonlu bir seyi sonsuz kimi irali ¢gokmokds 6ziino garsi haql irad
dogurur, ¢iinki bu ifado sonlunun saxlandigii diisiinmoys osas verir, sonsuzda sonlunun aradan qaldirildigt
barads acgiq bir s6z deyilmir. Yaxud agor diisiinca gabiil etsaydi ki, sonsuzla vohdatds miiayyanlogmis sonlu har
halda bu vehdatdon keonarda ns idiss o ola bilmaz va onun tarifi sonsuzla vohdatdo miisyyan qadar zarar ¢okacok
(masalon, kalium tursu ile birlogsdikds 6z xassalorini itirdiyi kimi), onda bu ifads diisiinmays asas vermis olard1
ki, belo bir tale sonsuza da gismot olmalidir vo o da inkar kimi 6z sirasinda sonlu ilo zaiflosdirilmslidir. Bu hal
dogrudan da abstrakt, bir torafli idraki sonsuzlugun bagma gslir. Ancaq haqiqi sonsuzluq birtarafli tursu halinda
galmayib &ziinii saxlayir. Inkarin inkari neytrallasdirma deyildir; sonsuz miisbotdir vo yalmz sonlu aradan
qaldirilandir.

Ozii-ligiin-varliqda idealligin torifi vardir. Osason yalmz varliq yoniinden vo ya tosdiq kimi gotiiriilon
movcud varliq realliga malikdir (

§ 91), demoli, sonluluq da realligin torifindo osason vardir. Ancaq sonlunun hoaqigoti onun
ideallilgindadir. Eynilos bunun kimi idrakin sonlu ils bir sirada qoyulan sonsuzlugu da iki sonludan biridir, qeyri-
haqiqi idealdir.60

Sonlunun bu ideallig1 falsafonin osas miiddsasidir vo odur ki, hor bir haqiqi falsafi tolim idealizmdir.
Ancaq miihiim olan odur ki, torifino gdro bir anda xiisusiyo vo sonluya c¢evrilon sey sonsuz yerino qobul
edilmasin. Buna gors do burada biz sonsuzun sonludan farqlondirilmasine 6zal diqqgst yetirdik vo ona genis yer
ayirdiq: falsafonin asas anlayisi — haqiqi sonsuzluq elo bu forqlondirmoden asilidir. Sonsuzun sonludan bu ciir
forqlondirilmosi ¢ox asan basa diigiilon vo ona goro do bu paraqrafda olan goézo ¢arpmaz, ancaq tokzib olunmaz
miilahizalarls baglidir.
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c. Ozii-iiciin-varhq

§ 96

a) Oziiniin 6zii ilo miinasiboti kimi 6zii-liciin-varliq bilavasitalikdir, dziiniin ziina inkar miinasibati
kimi isa 0 6zii-liglin-varliqdir, tokdir, birdir, demali, 6zii 6zlinds farglonmayan sey, 6ziinden basqasini radd edir.

Olava. Ozii-iigiin varliq tamamlanmis keyfiyyatdir vo varligi vo mdvcud varlig1 6ziinds éziiniin ideal
momentlori kimi saxlayir. Varliq kimi 6zii-ligiin-varliq 6zii ilo sade miinasibatdir, mévcud varliq kimi iss o,
miloyyondir, ancaq indi o miioyyanlik artiq daha basqasindan forglonon sonlu miioyyonlik deyil, 6ziindo forqi
bartaraflogmis halda saxlayan sonsuz miioyyonlikdir.

Ozii-ligiin-varhiga osas misal kimi "mon"in &zii-ligiin-varligini gotiirmok olar. Biz &ziimiizii hor
seydon 6nco movcud varliq, basqa movcud varliglardan forqli vo onlarla ilisgili varliq kimi bilirik. Amma sonra
moveud varligi biz sads 6zii-liglin-varliq formasinda goriiriik. Bizim soyladiyimiz "moan" sonsuzun ifadasi, hom
do 6zii ilo inkar miinasibatidir. Demak olar ki, insan heyvandan, demsli, tobiotdon baslica olaraq onunla
forqlenir ki, o 6zlinii "men" kimi bilir. Bununla biz eyni zamanda onu da demis oluruq ki, tobiot saltonatinag
moxsus olan seylor azad 06zii-ligiin-varlifa ucala bilmirlor, ancaq mohdud mévcud varliglar kimi hor zaman
yalmiz basqasi {igiin varliq olurlar. Sonra, biz idealliq kimi 6zii ii¢clin varlig1 iimumiyyatls yuxarida realliq kimi
gostordiyimiz movcud varliga oks olan bir sey kimi anlamaliyiq. Realliga vo idealliga adoton eyni deracoads
miistoqil vo bir-birina garsi olan iki torif kimi baxir vo buradan ¢ixis edib deyirlor ki, realligdan basqa idealliq da
var. Lakin idealliq realligdan kenarda va onunla yanasi olan bir sey deyil, idealliq, ideal anlayisi, siibhasiz,
realligin haqiqatidir, yoni 6ziinds olan bir sey kimi miioyyanlogdirilmis realliq elo idealligin 6ziidiir. Odur ki,
diisiinmok lazim deyil ki, har seyin realligla bitmodiyini vo ondan konarda eyni zamanda idealligin da mévcud
oldugunu gobul etmoklo ona layiq soraf veririk. Realligqla yanasi olan vo hoatta ondan ucada duran idealliq
aslindo bos sdzdon ibarotdir. Idealliq yalniz noinsoe ideallig1 olmagla mozmun sldo edir; ancaq bu, no iso geyri-
miisyyan "bu" vo ya "o" olmayib, realliq kimi miioyyanlogmis vo "6zii-ligiin" halinda haqigoets malik olmayan
moveud varligdir. Odur ki, tobiot vo ruh arasindaki forqin idealli§in osas torifi realliq, realligin osas torifi iso
idealliq kimi basa diisiilmasi asassiz deyil. Tabist do he¢ durgun vo tamamlanmig "6zii-liclin" varliq deyildir va
demoli, o da ruhsuz moévcud ola bilon "6zii-liglin" varliq olmayib yalniz ruhda 6z mogsadine va hagigatine
govusur, eloco do ruh yalniz abstrakt, tobiostdon konarda olmayib hoqiqi ruhdur vo 6zilinii ona goro ruh kimi
tasdiq edir ki, tobiati 6ziindo bortoraflogdirmis (ideal — A. T.) halda saxlayir. Burada bizim alman dilindoki
aufheben (aradan qaldirmaq) ifadesindoki iki menalilig1 xatirlatmaq lazimdir. Aufheben — birincisi, aradan
galdirmaq, inkar etmok demakdir vo bu monada biz deyirik ki, qanun, tesisat vo s. aradan qaldirildi — sein
aufgehoben. Lakin aufheben hom do saxlamagi bildirir vo bu moenada biz deyirik ki, na iso saxlanildi
(aufgehoben sei). Ifadadoki bu ikililiys, eyni bir soziin inkar vo tasdiq, monfi vo miisbot anlamlar dasimasina
tosadiif kimi baxilmamalidir vo biz dili dolasigliqda suglamali deyil, alman dilinin idrakin bos "yaxud-yaxud"
hiidudunu yaran spekulyativ ruhunu gérmoliyik.

§ 97

) Ozii ilo monfi miinasibot inkar miinasibatidir, demali, tokin 6ziinii dziindon forglondirmaosidir,
birinin varligmin itolonmosi yaxud ¢oxsayli toklorin tolob olunmasidir. Ozii-ligiin-varligin bilavasitoliyi
yoniinden bu ¢ox tokcalar varliglardir va birinin varligimin itelonmasi onlarin bir-birini itslomasinden ibarat olur,
basqa sozlo, onlarin birinin digeri torafindon qarsiliqli itolonmasi olur.

Olavo. Tok haqqinda s6z getdikdo o anda ¢ox agila golir. Burada sual dogur: ¢ox haradan gotiiriiliir?
Tasovviirde bu suala biz cavab tapmiriq, bels ki, tosavviir ¢oxa bilavasito var olan kimi, toko iso ¢oxdan biri
kimi baxir. Anlayisa gors iso tok, oksino, ¢oxun ilkin sortidir vo tok haqqinda fikirds artiq tok 6ziinii ¢ox sayir.
Ozii-iigiin-osl tok varliq kimi miistaqil olmayib movcud varliq kimi miinasibotdir; ancaq bir yaxud tok no iso bir
sey kimi basqasi ilo miinasibatda deyil; no iso vo basqasinin vehdati kimi tok 6zlinlin 6zii ilo miinasibatindon
ibaratdir vo bu miinasibat mohz inkar miinasibatidir. Belslikls, bir vo ya tok 6zii ilo gatiyyen bir araya sigmur,
oziinii dziindon itoloyir vo 6ziinii no hesab edirso, odur, yoni ¢oxdur. Ozii-iigiin-varliq prosesinde bu torofi
asagidaki obrazli ifada ilo gdstormok olar: itolomo (Repulsion). itoloma barads esason materiyadan séz agdiqda
danisirlar vo bu ad altinda materiyanin ¢ox kimi birlorin hor birinds biitiin bagqa birlori istisna etmasi basa
disiiliir. Lakin itolomas birin italomasinden, goxun isa itolonmasindan ibarat proses kimi basa diigiilmomsalidir; bu
proses yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, ondan ibaratdir ki, tok 6ziinii 6ziindon itoloyir vo 6ziinli ¢ox kimi tolob
edir, ancaq bu ¢oxdan har biri do tokdir, birdir va o dziinii belo apardigindan bu goxtorafli italoms 6z oksliyine —
cazibaya gevrilir.

§ 98
) Lakin har bir ¢ox basqa ¢oxlarin eyni oldugundan, har bir ¢ox tok yaxud da ¢oxda tok oldugundan
onlar eynidirlor. Yaxud itolomeni onun 6ziinds gézdon kecirsok, onda itoloms bir ¢ox toklorin bir-birine inkar
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miinasibati kimi hom do 6nomli doracads onlarin bir-birino miinasibatidir; tok itolomodo toklorlo miinasibatdo
oldugundan onun bagqa toklars miinasibati 6ziiniin 6zii ilo miinasibati kimidir. Odur ki, iteloma do cazibs qador
zoruridir va italoyan tok vo ya Ozii-liglin-varliq 6zlinii aradan qaldirir. Belolikls, tokds 6ziinlin 6zlinds vo 6zii
iiclin miioyyon varligina nail olmus keyfiyyst miioyyanliyi aradan galdirilmis miisyyenliys, yoni kemiyyast kimi
varliga kegir.

Qeyd. Atomist falsofo miitlogin 6ziinii 6zii-ligiin-varliq kimi, bir kimi vo birlorin ¢oxlugu kimi
miioyyan etdiyi baxig ¢argivasidir. O folsafa birlorin asas giiciinii yalniz itoloms anayisinda askar edir; ancaq
atomist folsofoyo goro birlori caziba deyil, tosadiif, yoni fikirdon mohrum olan sey birlosdirir. Belo ki, tok bir
kimi geyd olundugundan onun basqast ilo birlogmosi, albatts, tamamilo disar1 bir sey kimi goriinmalidir.
Atomist falsofonin digor prinsipi olan bosluq atomlar arasinda asl heglik kimi tosavviir etdiklori itolomadir. Yeni
atomistika (fizika iso yena do homin prinsips sdykenir) atomlardan imtina edorok kigik zorraciklora, molekullara
sOykanir; bununla da o, fikri toriflori qurban verarak hissi tasavviirlare yaxinlagir. Sonra yeni atomistika italoma
giiclinli caziba giicii ilo yan-yana qoyaraq dogrudur, oksliyi tamamladi va tobistin, neco deyarlar, bu giiciiniin
kasfi boylik qiirur predmeti oldu. Lakin cazibs vo itolomenin qarsilighh baglantisini, konkretliyi vo haqiqgati
olusduran bu realligi Kantin da 6ziiniin "Tobiatsiinasligin metafizik baslangici" osorindo saxladigi dumandan vo
yanligligqdan ayirmaq lazim idi. Atomist baxis fizikadan daha ¢ox yeni dovriin politik tolimlarinden
faydalanmisdir. Bu telimlors gors tokco soxslorin iradasi dovlstin prinsipidir; cazibs qilivvesi ayri-ayri goxslorin
0z9l tolobatlari, meylloridir, imumi — dovlatin 6zii — iso dis miigavilo miinasibatidir.

1-ci olava. Atomist falsofo ideyanin tarixi inkisafinda 6nomli pilladir vo bu falsfonin prinsipi ¢ox
formasinda olan timumiyystls 6zii-ligiin-varliqdir. ©gor bizim zamanimizda atomistika metafizika haqqinda heg
no bilmok istomoyon tobiotsiinaslarin boyiik sohrotindon istifado edirso, onda xatirlatmaq lazimdir ki,
atomistikanin agusuna atilmaqla metafizikadan, yoni tobistin fikirlora ¢evrilmesinden qagmaq olmaz, bels ki,
isdo atomun 6zii fikirdir vo demoli, materiyanin atomlardan olugmus bir sey kimi anlagilmasi onun metafizik
anlagilmasidir. Dogrudur, Nyuton fizikan1 metafizikaya yuvarlanmaqdan qorunmagi tovsiys edirdi; lakin ona
ehtiramla demok lazimdir ki, onun 6zii bu xobardarliga omoal edo bilmomisdi. Oslinds yalniz heyvanlar xalis
fizikdirlar, ¢iinki onlar diisiinmiirlor; insan iso oksino, diisiinan varliq kimi anadangalmo metafizikdir. Onomlisi
yalniz odur ki, indi istifads edilon metafizika asl metafizikadir ya yox, konkret, montiqi ideyanin yerino idrakin
geydo aldigi birtorofli folsofi fikri torifloromi sdykenilir, bizim nozori vo praktiki foaliyyotimizin 6ziilii bu
tariflordonmi qoyulur. Atomist falsafs mohz bu irada layiqdir. Oski atomistlar (bizim zamanda da tez-tez qarsiya
cixdig1 kimi) hor seys ¢ox kimi baxirdilar vo tosadiif, onlarin baxigina gors bosluqda gozison atomlari bir araya
gotirir. Lakin c¢oxlarin bir-birino miinasibsti he¢ do tssadiifi olmayib onlarin 6ziinds ssasa malikdir (bunu
yuxarida geyd etmisik). Materiya anlayisinin tamamlanmasinda Kantin xidmati budur ki, o, materiyaya itoloma
va cazibanin vohdati kimi baxir. Bu baxigda diizglin olan odur ki, caziba, siibhasiz, 6zii liglin varliq anlayisinda
olan basqa bir moment kimi qabul olunmalidir vo demsli, cazibs ds itoloms kimi materiyaya moxsusdur. Ancaq
materiyanin dinamik konstruksiyasi deyilon baxisin yetorsizliyi ondadir ki, itolomo vo cazibo geyd-sortsiz
postulat kimi gotiriiliir, deduksiya edilmir, halbuki deduksiya italomo vo cazibanin dinamik konstruksiyada
stibutsuz miiddea kimi yer tutan vohdotinin niys vo neca bas verdiyini gostors bilordi. Amma agor Kant
materiyaya 0zii liciin mdévcud olan vo yalniz bundan sonra itolomoa vo caziba qilivvalori ilo tochiz olundugu
baxiginin diiz olmadigini va ona bu iki giiciin vehdatindon ibarat mévcudluq kimi yanagmagi qati israr edirdisa
vo ogar alman fiziklori bir miiddet davamli olaraq bu dinamikaya yol verirdilorss, an yeni dévrds bu fikirlorin
coxu onlarin homkari, morhum Kerstnerin materiyaya atomlar adlanan vo onlarla birlogen italomas va cazibanin
vo ya hansisa basqa giiclorin oyunlar1 vasitasilo bir-biri ilo baglanan sonsuz ki¢ik zorraciklordon ibarat bir sey
kimi baxmaqdan ¢okindirmasine baxmayaraq avvalki atomist baxisa qayitmagi daha miinasib saydilar. Bu da
metafizikadir vo ondan ¢okinmak {igiin yetorincs asasimiz vardir, ¢iinki o, cofongiyyatdir.

2-ci olava. Keyfiyyotin komiyyoato dncoki paraqrafda gostordiyimiz kecidi ilo biz adi stiurumuzda
qarsilagsmiriq. Adi stiur keyfiyyato vo komiyyots iki miistaqil, bir-birils yanasi toriflor kimi baxir va deyir: seylor
tokca keyfiyyatco deyil, hom do komiyystco miioyyanlogmisdir. Bu tariflorin haradan gotiiriildiiyii ve bir-birils
neco baglandigi suali adi siiurda yoxdur. Ancaq komiyyot aradan galdirilmis keyfiyyotdon basga bir sey deyil vo
bu aradanqalxma burada gdzdan kegirilon keyfiyyotin dialektikas1 vasitasilo bas verir. Onco bizim varligimiz var
idi vo onun haqiqoti yaranis vo ya qorarlasma oldu; yaramis méveud varliga, haqiqiliyi dayisiklikdon ibarat
varliga kecid yaratdi. Ancaq doyisiklik 6ziinii bagqasi ilo ilisgidon vo basqa 6zii-liglin-varliga kegiddon azad
olmayan 6z noticesindo askar etdi vo nohayot, bu 6zii-ligiin-varliq 6z prosesinin hor iki torofindo — itolomoado vo
cazibado — 0zii-0ziinli aradan qaldirmaqdan, demsli, biitiin momentlorinin totalliginda keyfiyystin aradan
galxmasindan ibarot oldu. Amma keyfiyyatin aradan qalxmasi abstrakt heclik, abstrakt vo toriflordon mohrum
varliq olmay1b yalniz torifloro bigana varliqdir vo varligin elo bu formasi bizim adi stiurumuzda komiyyot kimi
cixis edir. Buna uygun olaraq biz 6nca seylori keyfiyyatlori baximindan gézden keciririk vo keyfiyyati seyin
varligi ilo eyni olan miisyyanlik sayiriq. Bundan sonra kemiyyati gdzdon kegirmays kegonds o bir anda bizds
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0zii barosindo dig ohomiyyatsiz miioyyonlik tosovviirii yaradir, belo ki, sey komiyyati doyisso do, bdyiiyiib
kigilsa da 6zii olaraq qalir.
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B
KOMIiYYOT

a. Xalis komiyyat

§ 99

Komiyyat (Quantitat) xalis varliqdir, ancaq bu varligin miisyyanliyi onun 6zii ilo eyni olmayib aradan
qaldirilmig vo ya shomiyyatsiz miioyyanlikdir.

Qeyd. 1) "Odad" s6zii kemiyyati gdstarmak ligiin uygun deyil, ¢linki o asason miioyyan komiyyati
bildirir. 2) Riyaziyyat adaton artan vo ya azalan komiyyatlori milayyanlasdirir; bu torif yeniden torif verilmali
olan1 6ziindo saxladig iigiin yetorli olmasa da, hor halda gostarir ki, komiyyotin miioyyon edilmosi doyiskeon vo
ohamiyyatsiz komiyyatin miioyyan edilmosidir, belo ki, onun doyisilmasine, mosafonin yaxud gorginliyin
bdyiimesine baxmayaraq sey (mosslon, ev, qirmizi boya) ev olmaqdan, qirmizi boya olmaqdan ¢ixmuir. 3)
miitloq xalis komiyyatdir — miitlogin bu anlayis1 ona materiya torifi verilmosilo iist-listo diisiir, ancaq
materiyanin formasi olsa da onun torifi chomiyyaetsiz torifdir. Komiyyot homginin miitloqin asas torifidir, lakin
bu torif 0 zaman miitlogs aid olur ki, indifferent kimi miitloqds har ciir forq yalmiz kemiyyastcs forq kimi basa
disiilsiin. Komiyyato misal olaraq xalis moakani, zamani va i. a. da gotlirmak olar, ¢iinki real olan shamiyyatsiz
mokan-zamanla dolma kimi basa diisiiliir.

Olava. Riyaziyyatda kemiyyatin artan vo ya azalan olmasi anlamindaki adi torifi ilk baxigda 6ncoki
paraqgrafda kemiyyst anlayigina verilon torifdon daha aydin ve alverigli goriiniir. Lakin daha diqqstlo baxdiqda
ominlik yaranir ki, riyazi torif vo komiyyot anlayisi eyni bir seyi ifado edir, lakin forq tokco ondadir ki, riyazi
torif bizdo moentiqi inkisaf yolu ils alinana vo alinmali olana ilkin sort vo tasovviir formasinda malik olur. Ogor
komiyyat haqqinda deyirlor ki, onun anlayisi artan vo ya azalan ola bilmasindadir, bununla o da deyilmis olur ki,
komiyyast keyfiyystdon forqli olaraq els torifdir ki, onun doyisilmasi miioyyon bir sey li¢iin he¢ forq etmoz.
Komiyyatin adi torifinin yetorsizliyi barado yuxaridaki geydimizo golinco, bu yetorsizlik ondan ibaroatdir ki,
artma vo ya azalma, yaxud bdylima vo ya kigilmo komiyyatin yalniz basqa torifini gostorir. Ancaq bu halda
komiyyat ilk 6nce yalniz timumiyyatlo doyiskon bir sey olardi. Lakin, ax1 keyfiyyat do doyiskondir vo komiyyat
vo keyfiyyot arasinda bizim 6nco gostordiyimiz forq yalniz onunla izah olunur ki, komiyyat bdyiimo vo ya
kicilma ilo miiayyon olunur vo bu da gostarir ki, kaymiyyatin torifi hansi torafs dayisilir doyisilsin, sey 6zi
olaraq qalir. Biz onu da geyd etmaliyik ki, falsofo timumiyyatlo he¢ ds yalniz diizgiin, haqiqatobonzar tariflarls,
yoni diizgiinliiyii tesavviirlorlo amsliyyat aparan siiur {igiin bilavasite aydin olan toriflorlo mahdudlagmir; falsofs
siibut olunmus teriflor, yoni mazmunu konardan gabul edilmayib, azad tofokkiirds, demali 6zii 6ziinda 6ziils
malik olan toriflor kimi dork edilon toriflor axtarir. Bu miiddea burada 6z yerini onda tapir ki, adoton
riyaziyyatda kemiyyats verilon torif no gador diizgiin va bilavasito aydin olsa da, yens ds o, bu xiisusi fikrin an
imumi tofokkiirdo no dorocodo asaslandirildigi vo demoli, zoruri oldugunu bilmok tolobini édomir, buna o da
olavo olunmalidir ki, agor komiyyat bilavasito tesovviirde gotiiriiliirss, tofokkiirlo vasitalonmirss, onda onun
tatbiq hiidudunun qiymatlondirilmasi sisirdilmis olacaq, hatta miitloq kateqoriya soviyyasina qaldirilacaq. Bu hal
yalniz predmeti iizorindo riyazi hesablama aparilan elmlor doqiq elm sayildigda gergokdon bas verir. Burada
yenidon konkret ideyani idrakin birtarafli vo abstrakt tariflariyls oavoz edon artiq gézdon kegirdiyimiz (

§ 98) axmaq metafizika 6ziinii gostorir. Azadlig, hiiquq, axlaq vo hatta allah kimi predmetlor riyazi
formada 0l¢iilo vo hesablana, hotta ifado oluna bilmadiyi ii¢lin bu predmetlorin doqiq dorkindon imtina edarak
imumiyyatlo qeyri-miioyyon tosovviirlorlo kifayostlonsoydik vo o predmetlorin xiisusi toriflorine aid olan hor seyi
har bir insanin ixtiyarina versaydik vo onlar da aglina goloni yaratsaydi, ger¢okdon bizim idrakimiz {iglin pis
olardi. Belo anlamadan hansi ziyanli naticolorn alinacagi he¢ bir izahsiz da aydindir. Lakin daha diqqstle
baxdiqda aydin olur ki, burada s6zii gedon vo comiyyeti, montiqi ideyanin bu miiyyon pillasini ideyanin 6zii ilo
eynilogdiran riyazi yanagma materializmdon bagqa bir sey deyil va bu elm elmi siiurun tarixinda va 6zallikls da
Oton osrin (XVIII asrin — A. T. ) ortalarindan baglayaraq Fransada 6ziiniin tam tosdiqini tapmisdir. Abstrakt
gotiirlilon materiya mohz ohomiyyatsiz vo disari torif kimi formaya malik bir seydir.

Lakin agor irali siirdilylimiiz mithakimo burada riyaziyyatin layaqatinin bizim torafden al¢aldilmasi
anlaminda sorh olunarsa, yaxud tobiot torifini xalis dig va shamiyatsiz torif kimi gqobul etmokls aglin tonballiyina
va dayazligina haqq qazandirdigimiz vo komiyyst miioyyanliyins toxunmamagi yaxud he¢ olmasa, onu haddon
¢ox arasdirmamagi toklif etmoyimiz kimi gobul edilso, onda bizim miihakimomiz yanlis anlasilmis olar.
Komiyyat hor halda ideyanin bir pillasidir vo hor seyden dnco bir montiqi kateqoriya kimi, sonra iso habelos
predmet diinyasinda — tobist alominds, hom ds ruh alominds lazimi haqq verilmslidir. Ancaq burada bu iki alom
arasindaki forq tez go6zo carpir: komiyyotin toriflorinin tobiot alominin predmetlori {i¢iin vo ruhi alomin
predmetlori iigiin dnomi forqlidir. Ideya kimi komiyyatin dzgovarliq vo habels éziindon-kenar-varliq bigimindo
ruh diinyasinda — azad i¢ hoyat diinyasinda oynadig1 rol tabistde oynadig: roldan kicikdir. Dogrudur, biz, ruhi
mozmunu da komiyyst baximindan gézden kegiririk, ancaq birden aydin olur ki, biz, allah1 tigydnlii varliq kimi

70



gbzdon kegirdikdo, li¢ rogomi burada, mosalon, biz mokanin 6l¢iilorini yaxud osas torifi iigxotlo mohdudlasan
miistavidan ibarat ligbucagin ii¢ torafini gdézdan kegirarkan dasidigi anlamdan daha tabeli anlam dagiyir. Tabiotin
0ziinds ds biz, gostarilon forqi, komiyyatin torifinin 6énominin ¢oxlugunu va azhigin tapiriq (qeyri-iizvi tabistde
komiyyat iizvi tobiotdo oldugundan daha miihiim rol oynayir). ©gor biz geyri-iizvi tobistdo mexaniki sahs ilo
fiziki vo kimyavi saha arasindaki forqi daha dar anlamda aydinlasdirsaq, burada hamin farqi yeniden {izs ¢ixara
bilorik vo mexanika els bir fondir ki, orada her hansi basqa bir fonds oldugundan riyaziyyata daha ¢ox ehtiyac
var, daha dogrusu mexanika els bir fondir ki, orada riyaziyyatsiz bir addim da atmaq olmaz. Odur ki, mexanika
adoton doqiq elm kimi riyaziyyatdan sonra gdzdon kegirilir, bununla bels, biz materialsit baxisla xiisusi riyazi
baxigin Ust-iisto diigdiiylinii yenidon yada salmaliyiq. Burada biitiin deyilonlora sdykonarok, masalon, ruh,
slibhasiz, tobistdon artiq, heyvan — bitkiden artiq bir seydir, ancaq biz yalniz "¢ox" va ya "az" iizerinds dursaq,
bu predmetlor vo onlarin forqlori barasinds az bir sey bilmis olariq; irali gedib onlarin 6ziinomoxsuslugunu, yoni
har seydan 6nca onlarin keyfiyyst miioyyanliklorini baga diigmarik.

§ 100

Ozii ilo bilavasito nisbotdo gétiiriilon kemiyyot yaxud basqa sozle, cazibs ilo miioyyan olunan 6zii ilo
braborlik aramsiz (fasilesiz) kemiyyetdir, tokin torifindo olan bagqasinda gotiiriilon komiyyat iso diskret
komiyyatdir. Ancaq birinci kemiyyat ds diskretdir vo onun aramsizlig1 ¢oxlu birlerin eyni kimi, tok kimi birdir.

Qeyd. 1) Odur ki, aramsiz vo diskret koymiyyatlors birinds o birinin torifi olmayan komiyyatlor kimi
baxilmamalidir; aslinda onlar bir-birinden yalniz onunla forqlenir ki, eyni bir biitév bir dofs 6z taoriflorinden biri
altinda, o biri dofo — bagqa torifi altinda olur. 2) Moakanin, zamanin vo ya materiyanin sonsuz bdliiniib
boliinmomoesi yaxud onlarin bdliinmoz zorrociklordon ibarot olmasi mosslasinin aragdirildigi antinomiya
koymiyyatin gah aramsiz kimi, gah da aramh (diskret) kimi gézdon kecirilmasindon 6zgo bir sey deyil. Ogar
mokani, zamani va i. a. yalniz kemiyyastin aramsizlig1 torifi ilo miioyysn etsok, onda onlar sonsuz boliinen
olacaqlar, ancaq onlar diskret komiyyat toriflori ilo miioyyen edilorso, 6ziinds boliinmiis boliinmoz birlorden
ibarat olacaglar; bu yanasmalarin har ikisi birtoraflidir.

Blava. Ozii-ligiin-vrligin osas sonucu kimi komiyyatds 6ziindo 6z prosesinin har iki torafi — itolomo
vo caziba — ideal momentlor kimi vardir; ona gore do komiyyst aramsiz oldugu qodor do diskretdir. Bu
momentlorin hor birindo do homginin o biri moment var vo ya yoxdur, demoli, yalniz aramsiz, yalniz diskret
deyillar. Ogar buna diqgat yetirmodon aramsiz va diskret kamiyyatlordon danisirlarsa va onlari biri o birina qarst
olan kemiyyst novlori sayirlarsa, onda bu yanasma miioyyon kemiyyastlori gdzden kegirorkon komiyyaot
anlayisinda ayrilmaz vohdstdo olan bu momentlorden birini bir halda, o birini basqa halda diqqgstsiz buraxan
abstraktlagdirici refleksiyanin yalniz sonucudur, masslon, deyirlor ki, bu otagmn tutdugu mokan aramsiz
komiyyastdir, ancaq orada olan yiiz nofor insan diskret komiyystdir. Ancaq mokan eyni bir zamanda hom
aramsiz, hom do diskretdir vo buna asason bir mokan noqtalori haqqinda deyirik ki, makan (mosslon, miioyyan
mosafo, uzunluq) bu qodor, o godor (santimetr, metr vo s.) boliiniir; bunu biz, yalniz mokanin diskretliyi
miigaddimasindan ¢ixig etmakls alds edirik.

Ancaq diger torofdon yliz noforlik diskret komiyyst hom do aramsiz kemiyyastdir vo onun aramsiz
olmasinin asas1 o yiiz naforin hamisi ti¢lin imumi olan vo har birini ayriliqda ohato edorok bir-birilo baglayan
"insan" cinsidir.

71



b. Miisyyan komiyyat

§ 101

Komiyyat 6ncedon miisyyanlogsmis miihiim, bagqa miioyanliklori istisna eden miioyyanliklo miioyyon
olunan kamiyyatdir, mohdud kemiyyatdir.

Olava. Miloyyan komiyyat komiyystin mdvcud varligidir, xalis kemiyyat isa oksina, varliga, deracasi
isa (sonra gozdon kegirilocok) — Ozii-liciin-varlia uygun golir. Xalis kemiystdon miioyyon komiyyasts kecids
golinco, onun oasast budur ki, xalis komiyyotdo forq aramsizliq vo diskretlik arasinda olan forq kimi yalniz
6ziindadir, miloyyon komiyyatda isa bu forq, aksine, 6ncadon miisyyanlosmisdir va elo miioyyanlasmisdir ki,
artiq bundan sonra kemiyyst timumiyyastlo forqlondirilmis yaxud mohdud kemiyyst kimi ¢ixis edir. Ancaq elo
bununla da komiyyot hom do miioyyon komiyystlorin qeyri-miioyyon coxluguna boliiniir. Bu miioyyon
komiyyatlarin hor biri bagqalarindan forqli komiyyat kimi vohdat olugdurur.

Ancagq belslikls, miiayyon komiyyat adod kimi miisyyasnlosdirilir.

§ 102

Miioyyon komiyyot 6z elementino — bir (Eins) oxsar olaraq diskretlik yoniinden 6ziinds 6ziiniin
keyfiyyot momentlori kimi ¢oxlugu, aramsizliq yoniindon iss vohdati saxlayan adodds tam miisyyenliys inkisaf
edir.

Qeyd. Hesabda hesablama formalar1 adoton adadlar {izorinds tosadiifi omoliyyat iisullar1 kimi verilir.
Ogor bu amoliyyatlarda zorurat vo mona varsa, onda bu moena ns isa bir prinsip olur, bu ise yalmiz adad
anlayisinda olan toriflordo ola bilor; bu prinsipi yigcam halda burada gdstoririk. ©dod anlayisinin toriflori
miioyyan c¢oxluq vo vohdat (Einheit) toriflorindon ibaratdir, adodin 6zii ise onlarin ikisinin vohdstidir. Ancaq
empirik adadlarin igladilmesinds vohdat yalniz onlarm barabarliyidir. Belsliklo, hesab amasliyyatlarinin prinsipi
odadin vohdoto vo miloyyan ¢oxluga miinasibotdo qoyulmasindan vo bu toriflorin  borabarliyinin
miloyyonlosdirilmosindon ibarotdir.

Belolikloa birlor (vahidlar) (die Eins) vo ya odadlar bir-birina neytral olduglarindan onlarin vohdats
(die Einheit) gatirilmasi imumiyyastls disar1 birlik goriintiisii olur. Odur ki, hesablamag, imumiyystls, saymaq
demokdir vo hesablama {isullarinin forqi yalniz odadlorin komiyyot xarakterindon asilidir, bu sonuncunun
prinsipi isa vohdat va ¢oxluq torifloridir.

Nomroloms ilk amoliyyatdir, bu, imumiyyatls, adadlorin tortib edilmasi, istonilon sayda birlorin
birlosdirilmasidir. Ancaq hesab amsliyyati sadaco birlerin hesablanmasi vo birlesdirilmasi demok olmayi1b artiq,
adadin hesablanmasi va birlagdirilmasidir.

Odadlor oOnce bilavasits ve limumiyystlo qeyri-miloyyon odadloridir, odur ki, onlar gqeyri-
barabardirlor; bels adadlorin birlogdirilmasi yaxud hesablanmasi toplamadir.

Bundan sonraki torif adadlorin {imumiyystlo borabar olmasindan ibarstdir, demali, onlar bir vohdot
olusdururlar va bela adadlarin miisyyan ¢oxlugu vardir; belo adadlarin hesablanmasi vurmadir, ham do nozars
alinmalidir ki, hor iki adad, vuruglar arasinda miioyyan ¢oxlugun vo vshdotin neco bdliinmasinin, onlardan
hansinin ¢oxlug, hansinin vohdot kimi gobul edilmesinin forqi yoxdur.

Nohayat {iglincii miisyyonlik miioyyan c¢oxlugun vo vohdotin baraberliyinden ibaratdir. Bels
miioyyanlosdirilmis adadlorin birlesdirilmasi doracays yiiksoltma vo asason — kvadrata yiiksoaltmadir. Daracays
sonraki yiikssltmo adadlorin geyri-miiayyesn dofs 6zii 6ziins vurulmasinin formal davamidir. Bels ki, bu ii¢iincii
torifdo forgliliklori (¢oxlugu vo vohdoti) olan tokin tam boraborliyi olde olundugu ii¢iin {i¢ dofodon artiq hesab
omaliyyati ola bilmoz. Homin miiayyanliklora asason adadlorin birlogmasine onlarin ayrilmasi uygun golir. Odur
ki, gostorilon {i¢ oamoliyyatla (toplama, vurma, kvadrata yiikssltmo — A.T.) — bunlari miisbot amsliyyatlar
adlandirmaq olar — buna yanasi ii¢ monfi omoliyyat da vardir.

Olava. Odad 6ziiniin tam tarifinde miisyyan komiyyat oldugundan biz adadlari takca diskret adlanan
komiyyastlorin miisyyon edilmosinde deyil, hom do aramsiz (fasilesiz) kemiyystlorin miisyyen edilmoasinds
isladirik.

Odur ki, handasada do miisyysn mokan konfiqurasiyalarini vo onlarin nisbatini gdstarmok lazim
galon hallarda adadlorin yardimindan istifads edilir.
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c. Daraca

§ 103

Miioyyan komiyyst dziiniin biitovle eyniyystinin sorhaddidir; o 6ziindo miixtaliflik kimi ekstensiv
komiyyatdir, ancaq 6zlinds sade miioyyanlik kimi intensiv kamiyyat va ya daracadir.

Qeyd. Aramsiz vo diskret komiyyatlorin ekstensiv vo intensiv kemiyystlordon forqi ondadir ki,
birinciler iimumiyyatlo kemiyyato, ikincilor iso sarhadds va ya komiyystin miioyyanliyino aiddir. Ekstensiv va
intensiv komiyyatlor hor biri basqasinda olmayan miioyyonliyo malik iki ayrica komiyyot ndvlori deyillor.
Ekstensiv olan kamiyyast intensiv komiyyat, intensiv olan komiyyat isa ekstensiv kamiyyatdir.

Olava. Intensiv komiyyat yaxud doroco 6z anlayisina goro ekstensiv komiyyotdon va ya miioyyen
komiyyetdon forqlidir, odur ki, tez-tez yol verildiyi kimi bu forqi gobul etmomak vo komiyyatin bu iki formasini
bir-birindan farqlondirmadan onlar1 eynilogdirmok olmaz. Buna fizikada yol verilir, masalon, deyirlar ki, x{isusi
¢okisi bagga cismin xiisusi ¢okisindon iki dofs bdyiik olan cismin maddi zarraciklori (atomlari) o biri cismin
atomlarinin saymdan iki dofs ¢oxdur. Bu dolasiqliq habels istilik vo ya isiq haqqinda telimds do bag verir;
dolasiqliq istiliyin yaxud parlaghgin forqli doracalorini istilik vo ya isiq zorrociklorinin (molekullarinin)
komiyyatlarinin bdyiiklilyli yaxud kigikliyi ilo izah edildikde bas verir. Bu anlatma {isulundan istifade edon
fiziklora bunun asassiz oldugunu gostorands, dogrudur, onlar bohans edirlor ki, bu iisulla onlar he¢ do (balli
oldugu kimi derkolunmaz) bu ciir olaylarin 6ziindo — varli§i haqqinda masoloni holl etmoyi diisiinmiislor vo
onlar bu ifadslori miinasib olduglari iiglin isladirlor. Miinasibliys galinca o, daha asan hesablamadan ibarat
olmalidir. Ancaq aydin deyil, ns ii¢iin 6ziiniin miiayyon ifadssini adodds tapan intensiv kemiyystlor do ekstensiv
komiyyaetlor kimi asan iisulla hesablanmasin. Ax1 hesablamadan, eloco do tofokkiiriin 6ziindon tam azad olmaq
daha asan olardi. Gatirilon bahanays qarsi o da geyd edilmalidir ki, bu ciir anlama {isulu ils fiziklor hor halda
qavrayis va tacriiba sahasindon konara ¢ixirlar vo metafizikaya vo (basqa hallarda faydasiz vo hatta ziyanl
saydiglar1) spekulyasiya sahasino girmis olurlar. Tocriibads, slbatts, biz tapiriq ki, oager icinds taler61 olan iki
pul kisasindon biri o birindon iki dofs agirdirsa, bu ondan irali golir ki, bu kisoalorin birinds iki yiiz taler, o
birinds iso ancaq yiiz taler var. Bu pullari hiss iizvlori ilo gérmak, qavramaq olar; atomlar, molekullar vs i. a.
hissi qavrayis sahasindon konardadir vo onlarin miinasibliyini vo shomiyyatliliyini hall etmok tofokkiiriin isidir.
Ancaq (yuxarida

§ 98-2 olavada gostardiyimiz kimi) abstrakt, empirik-aqli idrak 6zii-liclin-varliq anlayisinda olan gox
momentini atomlar formasinda geyd edir vo onlar1 sonuncu bir sey kimi gabul edir vo homin o abstrakt idrak
hom sadslovh seyrlo, ham do osl konkret tofokkiirlo ziddiyysto girorok ekstensiv komiyyatlori kemiyyatin
yegano formasi kimi gézden kegirir vo intensiv komiyyatlori onlarin goz qabaginda olduqlart yerds &zloring
moxsus biitlin miiayyenliklori ilo qobul etmoayarak 6zliiyiindo osassiz olan hipotezo sdykenarok onlart zorla
ekstensiv kamiyyatlora baraber tutur. Ogar on yeni folsofoys edilon iradlar arasinda hor seyi eyniyyato gotirdiyi
ilo bagli irad daha tez-tez esidilirso vo onu olo salaraq eyniyyat folsofasi adlandirirlarsa, onda burada verdiyimiz
izah gostorir ki, mohz folsofo hom anlayigina gora, ham do tocriilbays goro bir-birindon farqlonan seylarin
forglondirilmaesinds israrlt oldugu halda, professional empiriklor aksine, abstrakt eyniyysti idrakin ali prisipi
soviyyesino ucaldirlar; onlarin folsafosini haqli olaraq eyniyyoat folsofosi adlandirmaq olar. Lakin tamamilo
dogrudur ki, yalniz aramsiz yaxud kasilmoz, eloco do yalniz diskret, yaxud kasilon komiyyatlor olmadigi kimi
yalmz intensiv komiyyatlor vo yalniz ekstensiv olan kemiyyastlor yoxdur vo demsli, kamiyyatin bu iki terifi
komiyyastin miistaqil ndvlori kimi bir-birina qarsi deyil. Hor bir intensiv kemiyyat hom do ekstensivdir va aksina,
hor bir ekstensiv komiyyot hom do intensivdir. Belo ki, mosolon, molum istilik doracasi hom do tamamilo sado
duyguya uygundur; agor termometrs miiraciat etsak, onda tapariq ki, bu istilik deracasi civa siitununun miioyyon
genislonmoasine uygun golir vo bu ekstensiv komiyyat istiliklo birlikds intensiv komiyyst kimi dayisilir; ruh
sahosinda do eynilo bu ciirdiir — daha intensiv xarakter az intensiv xaraktera nisboton 6z horokatini uzadir.

§ 104

Doracodo miioyyon odod anlayisi dncodon miioyyonlosmisdir. Doraco 6zii li¢lin forgsiz vo sado
komiyyatdir, belo ki, onu miioyyon komiyyot edon miioyyonliyi biitiinliikklo 6zlindon konarda, bagqa
komiyyastlords tapir. Bu kemiyyatds, 6zii-liciin-mdvcud serhaddin miitloq disar1 olmasinda sonsuz kemiyyat
progresi dncaden verilmisdir, 6z oksliyins, vasitsliliys indico miioyyanlosmis miioyysn komiyystdon konara
cixmaya bilavasito kegon no iso bir bilavasitalik 6ncodon miioyyonlosmisdir vo oksina.

Qeyd. ©dad fikirdir, ancaq o, tamamila 6zii-6ziina disar1 olan bir varliq kimi fikirdir. O, seyr sahasina
moxsus deyildir, bels ki, o, fikir olsa da digar1 seyr torifino malik olan fikirdir. Odur ki, miioyyon komiyyat
noinki sonsuz bdyiiye yaxud kigilo bilor, hom do 6z anlayisina goro 6z hiidudundan daima konara ¢ixmadir.
Sonsuz komiyyat taraqqisi, habels, imumiyyatlo miloyyan kemiyyati tomsil edon eyni bir ziddiyyatin fikirden
mohrum tokrarindan ibaratdir vo 0 6z miioyyanliyindo 6ncadon verilon doracadir. Bu ziddiyyati sonsuz proqgres
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formasinda ifado etmok tamamilo artiqdir; bu miinasibotlo Zenon Aristotelin dili ilo haqli olaraq deyir: "Bir seyi
bir dofa demok va ya onu déns-dons tokrar etmak eynidir".
1-ci olave. Ogar yuxarida gatirilmis (

§ 99) adi riyazi terifa, definisiyaya gore komiyyat artib vo ya azala bilondirso vo agor bu torifin
0ziiliinds duran seyin diizgiin olmasina gars1 heg bir etirazin olmadigint gabul etsak, onda belo boylimo va ya
ki¢ilma qabiliyyastini hansi asasa gora komiyyast kimi gqabul edirik suali hals hall edilmomis qalir. Oger bu suali
cavablandirarken sadacs tocriibays istinad edirlorsa, onda bu cavab yetarsizdir, ¢linki bu torifde hotta komiyyat
haqqinda fikir deyil, yalniz tosovviir almagimizdan asili olmayaraq bu komiyyot yalniz imkandan (artma vo
azalma) ibarat olur va bels artma vo azalmanin zaruriliyi biliyi bizo ¢atmir. Bizim montiqin inkisafi yolunda isa
oksina, komiyyet yalniz 6zii 6zlinlii miiayyon edon tofokkiiriin pillasi olmayib habels askar olundu ki, kemiyyast
anlayisinda onun 6z hiidudundan miitloq ¢ixmasi vardir vo demali, biz burada yalniz no iso bir imkana deyil,
gercokliys do malik olurugq.

2-ci olava. Reflektiv empirik-oqli idrak itimumiyystlo sonsuzluq barssindo diislinerken asason
komiyyastin sonsuz toraqqisine sdykenir. Ancaq sonsuz toraqqinin bu formasi ilo baglh har seyden 6nce diizgiin
olan keyfiyyatin sonsuz toroqqisi barosindo Onco sdylodiyimiz, yoni bu forma hoqiqi sonsuzlugun ifadosi
olmay1b, axmaq sonsuzluqdur fikridir. Bagsqa sozle, axmaq sonsuzluq kimi dsyarlondirilms hom keyfiyyastin,
hom ds komiyyatin sonsuz toraqqisine aiddir, ¢iinki axmaq sonsuzluq zsrurilik hiidudundan kenara ¢ixmayan va
bununla da sonlu olan sonsuzluqdur. Sonra, Spinozanin haqli olaraq yalniz xoyali sonsuzluq adlandirdigi bu
sonsuz proqresin komiyyat formasina golinco, demoak lazimdir ki, sairlor do (Qaller vo Klopstok) bu tasavviirdon
tez-tez ¢ixis ediblor ki, onun yardimgiligi ilo tkco tobiotin sonsuzlugunu deyil, allahin da sonsuzlugunu
oyanilosdirsinlor.

Biz, masalan, Qallerds allahin sonsuzlugunun balli tasvirini goriirik. O deyir:

Qalag-qalaq ziilmatlorden, zamanlardan,

Saysiz ongin diinyalardan

milyonlardan milyonlardan

Ucaltdigin aglasigmaz bir zirvadan

Nozar yetirsom sona man,

bil onda son

Ucaltdigin ilvilikden,

daha uca goriinarsan.

Intohasiz, sonsuz saylar,

Haddi-sorhaddi gériinmayan

o meyarlar

Sonin, faqgat, zarran olar.

Demali, burada garsimizda har seydon dnca kamiyyatin, 6zalliklo do adadin 6ziiniin 6z hiidudundan
daim konara ¢ixmasi ilo qarsilasiriq ki, bunu Kant dohgot adlandirir vo burada dohsot dedikdo ¢ox giiman ki,
davamli olaraq yalniz sorhaddin yaranmasi vo aradan qalxmasinin névbalosmasilo vo nohayat oldugun yerds
galmagqla, harakatsizlikls yaradilan sixint1 nazards tutulur. Ancaq ser pargasinin miiallifi axmaq sonsuzlugun bu
tasvirine sonda diizgiin bir olavs edir: "Onlar ataraq, man sens baxiram".

Burada o fikir bildirilir ki, oger biz bu haqiqi sonsuzluq siiuruna catmaq istoyirikss, sonsuz
toroqqidon imtina etmoaliyik, haqiqi sonsuzluga sonludan yalniz o torafds olan bir sey kimi baxmamaliyiq.

3-cii alava. Pifoqor, balli oldugu kimi, 6z falsofasini roqamlar {izerinds qurmus vo adadi seylorin asas
torifi saymisdir. Bu anlama adi siiura ilk baxigda tamamile paradoksal vo hotta agilsiz goriine biler; odur ki, biz
ona neco yanagmaliylq suali dogur. Bu suala cavab vermok iigiin ilk 6nco yada salinmalidir ki, folsofonin
vazifasi imumiyyatls seylari fikirlora vo mohz miiayyan fikirlora ¢evirmokdon ibaratdir. Ancaq adad, siibhasiz
ki, fikirdir, bagqa sozlo, hissi olana daha yaxindir yaxud hissi olanin fikridir; hissi adi altinda imumiyyatlo
Oziindon konarlig1 vo ¢oxlugu basa diisiiriik. Demoli, biz Kainat1 odod kimi anlamaq canatiminda metafizikaya
ilk addim goriiriik. Pifoqor, balli oldugu kimi, folsofs tarixinds ioniya falsofasi ilo eleatar folsofasi arasinda
durur. loniyalilar Aristotelin qeyd etdiyi kimi — seylorin mahiyyatino maddi bir sey kimi baxmaqdan uzaga gedo
bilmadiklori kimi, eleatlar da Parmenidin soxsinda irsli gedearak varliq formasinda xalis tofokkiirs gedib ¢ixdilar,
pifoqor falsofasi, onun prinsipi iso hissi vo folgolhissi arasinda sanki bir korpiidiir.62 Buradan aydin olur ki,
seylorin mahiyyatini yalniz raqomlar kimi anlamaqla Pifoqorun ¢ox uzaga getdiyini hesab eds va deys bilarlar
ki, seylori saymaq olar vo buna qarsi etiraz etmok olmaz, ancaq bununla bels, seylor tokco rogom olmaqdan artiq
bir seydir qeydini slave edanlors bizim miinasibatimiz neca ola bilor. Seylors aid edilon bu artigliga golinco, biz
hoveslo razilagiriq ki, seylor rogam olmaqdan artiqdir, ancaq albotts, bu artiqliq altinda nayin nazards
tutuldugunu bilmak dnamlidir. Adi hissi sliur burada qoyulan suala seylorin hissi qavranildigini géstarmokls 6z
baxisina uygun cavab vermays toraddiid etmoyacok vo deyacok ki, seylor hisslorlo qavranildig: {igiin noainki
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hesablana bilondir, hom do goriinondir, toxunula bilondir vo s. Belaliklo, Pifaqor falsofasine tinvanlanmis irad
ondan ibarat olacaq ki, o, cagdas deyim isliibiinda haddan ¢ox idealist falsofa olmusdur. Ancaq goriindiiyd kimi
oslinds is artiq pifaqor falsafasinin tarixi yeri barads bir qader 6ncs sdylodiyimizdon bagqa clirdiir. ©gar seylorin
sado rogamlordon artiq bir sey olmasi fikri ilo razilasmaq lazim gslirss, onda bunu bels basa diismok lazimdir ki,
rogam haqqinda fikir onun vasitasilo miioyyan bir mahiyyati yaxud seylorin anlayisini ifade etmok {igiin
yetarsizdir. Demali, Pifaqor 6ziinlin raqomlor folsofasilo olduqca uzaga getmisdir demok yerine bunun oksini
demok daha diizgiin olardi ki, o yetorinco uzaga geds bilmamisdir vo xalis tofokkiire dogru ndvbati addimi artiq
eleatlar atmiglar. Sonra, agor seylor movcud deyilso, onda miioyyonliyi 6nomli deracodo miioyyon rogomlors vo
odadi miinasibatlora asaslanan seylarin hallart vo timumiyyatlas, tebiat olaylar1 mévcuddur. Bunu biz saslorin
forglonmasinds vo harmonik saslonmasinds gora bilorik; bununla bagl bir hekayst var ki, bu hekayst olaylari,
seylorin mahiyyatini roqgomlor kimi anlamaga Pifaqoru sévq etmisdir. Osasinda miioyyon roqomlorin durdugu
olaylarin ragamlors miincar edilmasi boyiik elmi maraq dasisa da yens fikrin miiayyanliyine yalniz adadi
miioyyanlik kimi baxilmasina qgsti yol vermoak olmaz. Dogrudur, fikrin daha iimumi toriflorini ododlarle
baglamaq vo bundan ¢ixis edib birin sads va bilavasits, ikinin — forqli vo vasitali, {igiin — onlarin har ikisinin
vohdati oldugunu sdylomok ilk baxigda ¢okici goriine bilor. lakin bu bagliliq tamamils disar1 bagliliqdir vo adlari
¢okilon bir, iki, {i¢ roqamlarinds onlar1 miisyyan fikirlerin ifadssi edon he¢ na yoxdur. Amma biz bu yolla irsli
getdikco miisyyon rogamlorin miioyyen fikirlorle birlesdirilmsinin tamamils ixtiyari oldugu daha da {izo ¢ixir.
Belo ki, mosoalon, 4-0 1 vo 3-iin vohdoati kimi, vo demoli, onlarla bagli olan fikirlorin vohdoti kimi baxmagq olar.
Ancaq 4 2-nin 6ziins vurulmasidir; eynils do 9 tokco 3-iin kvadrati olmayib, hom ds 8 va 1-in, 7 vo 2-nin va s.
toplamidir. ©gor bizim zamanimizda da balli gizli comiyystlor her ciir ragem ve fiqurlara boyiik dnem
verirlorsa, buna bir torofdon togsirsiz oyunlar kimi, o biri torofdon tofokiiriin acizliyi kimi baxmaq lazimdir.
Ragomloar vo fiqurlarla aparilan bu oyunlarin miidafissi ii¢lin deyirler ki, bu oyunlarda dorin mena gizlenir va
onlar bizds ¢oxlu 6nomli fikirlor yarada bilorlor. Lakin falsofads diisiinmoyin miimkiinlilyii deyil, gercok
diisiinmok 6nomlidir va asl fikir linsiiriinii (stixiya) ixtiyari se¢ilmis simvollarda deyil, yalniz tofokkiiriin 6ziinds
axtarmaq lazimdir.

§ 105

Miioyyon komiyyetin 0ziiniin 0zii-liglin-movcud miioyyonliyindo disar1 olmasit xassosi onun
keyfiyyatini togkil edir. Bu disariligda o moahz 6ziidiir vo 6zii 6zii ilo miinasibotdo olur. Onda (miioyyon
komiyyotdo — A. T.) digariliq, yani kemiyyat vo §zii- {iglin-varliq — keyfiyyat birlosmisdir. Oziindo éncadon belo
miloyyonlosmis miioyyon komiyyst miinasibati miioyyanliyi bilavasito miioyyon kemiyyotdon, miinasibatin
gostaricisindan (der Exponent) ibarat oldugu gador ds vasitolonmodan, yani hansisa bir miiayyan kemiyyatin
basqa bir milsyyan komiyyato miinasibatindon ibarat olan komiyyst miinasibatidir. Bu iki miisyysn komiyyat
miinasibatin iki torafini olugdurur. Ancaq miinasibotin bu iki terofi bilavasits, ayri-ayriliqda mena dagimir vo
yalniz bu miinasibato borcludurlar.

Olava. Sonsuz kemiyyat taraqqisi onca adadin 6z hiidudundan aramsiz ¢ixmasi kimi goriiniir. Lakin
daha yaxidan baxdiqda balli olur ki, bu taraqqide kemiyyst 6zl 6ziina qayidir, ¢iinki fikir torafinden gétiiriilon
bu irolilomo horokatindo yalniz asagidaki hal vardir: odod ododlo miioyyan edilir vo bu, komiyot miinasibati
yaradir. Ogar biz, masalon, 2:4 nisbati deyirikss, burada bilavasite deyil, bir-birine qarsiligli miinasibstds olan
iki adadle yaxud kemiyyatlo qarsilasiriq. Amma bu miinasibat (miinasibatin gostericisi) do 6z sirasinda bir-biri
ilo miinasibatdo olan komiyyatlorden onunla forqlonen komiyystdir ki, onun doyismasilo miinasibatin 6zl do
doyisilir, bununla belo miinasibotdo olan toroflorin doyisilmosi miinasiboto tosir etmir vo bu miinasibot
gostaricisi doyisilona gadar doyismoz qalir. Odur ki, biz, 2:4 yerino 3:6 qoya bilorik vo bu zaman miinasibat
dayismayacak, ¢linki har iki miinasibatds gostarici sabitdir — 2-dir.

§ 106

Miinasibatin teraflari hals bilavasito miioyyen kemiyystlordir ve keyfiyyst vo kamiyyat toriflori halo
bir-birino disaridirlar. Lakin komiyyot torofinin 6zii 6z disariliginda 6zii ilo miinasibotdon ibarat olduguna vo ya
bagqa sozla, keyfiyyat 6zii-liclin varlig1 vo miiyyanliya biganaliyi birlasdirdiyina gora dlgiidiir.

Olava. Komiyyat gozdon kegirilon dialektik horokotds 6z momentlorindon kegorok keyfiyyato
gayidisdan ibarat olur. Onco komiyyat anlayisi altinda aradan galdirilmis keyfiyyati, yoni varligin eyni olmayan
yalniz disar1 miioyyonliyi nozordo tuturduq. Bu anlayis (6nco gostordiyimiz kimi) riyaziyyatda adi komiyyot
torifinin asasinda durur va bu torifa géra kemiyyat, adad artan ve azalandan ibaratdir. Ogar ilk baxigda bu torif
komiyystin doyisilo bilon oldugu (¢iinki artma veo azalma iimumiyystlo yalmz komiyystin bagsqa ciir
miloyyonlosdirilmosini gostorir) vo beloliklo hom do 6z anlayigina goro doyiskon olan mdvcud varligdan
(keyfiyyatin ikinci derocasi) forqlonmadiyi tosssiirati yaradarsa, onda bu torifin mozmunu o anlamda
tamamlanmalidir ki, kemiyystds doyisilmasi miiqabilinds 6zii olaraq qalan, yani dayisilon bir deyismoz vardir.
Belaliklo, komiyyat anlayisinin ziddiyystli oldugu {ize ¢ixir vo bu ziddiyyet kemiyyetin dialektikasidir. Bu
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dialektikanin sonucu keyfiyyoto sado gqayidigdan (keyfiyyotin hoqiqi, komiyyastin iso qeyri-haqiqi olmasindan)
ibarat olmayib, onlarin har ikisinin vohdati va haqiqatidir, keyfiyyatin kemiyyati vo ya 6l¢iisiidiir. Onu da slava
etmok olar ki, agar biz predmetlor diinyasini gézdon kegirarkon komiyyat toriflori ilo masgul olurugsa, aslinda
har zaman 6l¢iinii arasdirmanin maqgsadi sayiriq ve bunu bizs kamiyyat toriflorinin vo miinasibatlorinin tadqiqini
0l¢ii (Messen) adlandiran dilimiz gdstarir. Biz, masalan, titrayisli harakata gatirilmis farqli simlorin uzunlugunu
bu titroyislo yaradilan saslorin keyfiyyst forqlorinin uzunlugunun simlerin uzunluq farqlorine uygunlugu
baximindan 6lgiiriik. Kimyada da biz eynils bu ciir, bir-biri ils birleson maddslerin kemiyyatini dyranirik ki, bu
birlogsmoni sortlondiron 6l¢iinii, yoni miioyyon keyfiyyatlorin asasinda duran komiyyotlori dork edok. Statistikada
da odadlar yalniz onlarin sartlondirdiyi keyfiyyst sonuclart baximindan maraqlidir. Burada gdstarilon rahber
baxigin igtirak etmadiyi bos roqamlar axtarigini haqli olaraq na nazari, na do praktiki maragi tomin eds bilmoyon
bos hovosin predmeti adlandirirlar.
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C. Olcii

§ 107

Olcii keyfiyyatin har seydon 6nca bilavasito mdvcudluq kimi miioyyan etdiyi komiyyatdir; 6l¢ii no iso
bir mdvcud varligin va ya keyfiyyatin baglantida oldugu miiayyan kamiyyatdir.

Olava. Demali, 6l¢ii keyfiyyot vo komiyyastin vohdati kimi hom ds tamamlanmis varligdir. Biz varliq
haqqinda danigdigda o, 6nce no iso tamamils abstrakt vo toriflordon mshrum bir sey kimi qarsimizda durur,
ancaq varliq 6nomli doracods dziiniitoyinetmodon ibaratdir vo 6ziinlin tamamlanmis miioyyonliyine 6l¢iido nail
olur. Olgiiyo miitlogin tarifi kimi do baxmaq olar vo bu baxis iisuluna uygun olaraq deyilmisdir ki, allah biitiin
seylarin Ol¢iistidiir. Bu baxis ham do har seyin: denizin vo qurunun, ¢aylarm vo daglarin, elaca do forqli heyvan
vo bitki novlorinin sorhaddini miioyyon edon mohz odur deyorok allahi toriflondiron aski yohudi himnlorinin
osas tonunu togkil edir. Oski yunanlarin dini siiurunda Olgiiniin oxlaqa, menoviyyata miinasibatds ilahiliyi
Nemezidlor63 soklinds tesvir olunur. Bu tasovviirde habels o fikir do vardir ki, insani olan har seyin: sarvatin,
sarafin, giicilin, eloco do sevincin, goamin vo i. a. milayyen 06l¢iisii vardir vo onun artiqligr dagilma vo mohve
aparir. Predmetlor alomindo do 06l¢ii ilo qarsilasiriq. Birincisi, biz tobiotdo zoruri mozmunu Ol¢li yaradan
varliglan goriiriik. Belo varliglara 6zslliklo azad 6lgii saltonati kimi baxilmali olan Giinas sistemini aid etmak
olar. Biz, agor digar cansiz tabiat seylorini gozden kegirsok, gorarik ki, burada 6l¢ii sanki arxa plana kegir, ¢iinki
burada movcud olan komiyyet vo keyfiyyot toriflorinin bir ¢ox hallarda bir-birindon asili olmadig1 agkar olunar.
Belo ki, mosolon, qayanin va ¢ayin keyfiyyostlori miloyyan komiyyatlo bagh deyil. Lakin biz, asas etibari ilo
yuxarida adi ¢okilon predmetlor kimi he¢ do Olglidon tamamilo mohrum olmayan predmetlor tapiriq, ¢ilinki
kimyovi todqgigatda caydaki su vo qayada olan ayri-ayri torkib {insiirlori onlarda olan maddolorin komiyyot
baglantilar1 ilo sortlonmis keyfiyyatlordir. Uzvi tobiotdo 6lcii bilavasito seyrdo daha tez gdzo carpir. Ayri-ayri
heyvan vo bitki novlerine aid orqanizmlor hom biitovliikde 6l¢liys malikdir, ham do ayri-ayr orqanlarinin
miisyyan Ol¢iisii vardir, bundan basqa o da qeyd edilmalidir ki, cansiz tobiste yaxin olan ibtidai canli varliglar
ali canli varliglardan 6l¢iilorinin daha geyri-miioyyon olmalari ilo forqlonirlor. Belo ki, mosalon, bazilori yalniz
mikroskop altinda goriine bilon, bozilari iso araba tokeri boyiiklilyiinds olan daglasmig ammon buynuzlari tapa
bilorik. Olgiiniin geyri-miioyyanliyini canli hoyatin inkisafinin daha asagi pillosindo olan bozi bitkilordo,
mosoalon, qijilarda da agkar etmok olar.

§ 108

Olgiido keyfiyyat vo komiyyot bilavasita vohdotds oldugundan onlarin forqi do bilavasito halinda
cixig edir. Odur ki, miiayyan spesifik kamiyyat qisman sadoce miioyyan komiyyastdir vo ona gora do Olgiini,
yoni qaydani pozmadan movcud varligi bdyiiys ve kigilo bilon miisyyon kemiyystin doyisilmasi hom do
keyfiyyatin qismen doyisilmasidir.

Olavo. Keyfiyyotin vo komiyyotin Ol¢lidoki eyniyyoti holo yalniz 6zlindo eyniyyotdir, holo
miiayyanlogsmamis eyniyyatdir. Bu o demokdir ki, vohdati 6l¢ii olan o tariflaran har biri (keyfiyyat vo kamiyyat)
hom do 6zii {iglin tozahiir edir, bels ki, bir torafdon movcud varligin komiyyat torifi keyfiyyst doyismodon
doyisilo bilir, digor torafdon iso — bu asili olmayan bdylimo vo kicilmonin 6z haddi var vo hoddin asilmasi
keyfiyyoti do doyisdirir. Belo ki, masalon suyun temperaturu 6nco onun damci-maye halina heg bir tasir
gostormir, ancaq sonradan temperaturun artmasi vo azalmasi ela bir ndqtays galir ki, bu ndqteds su damlalarinin
bir-birins baglanma hali1 dayisilir vo su ya buxara, ya da buza cevrilir. Komiyyst dayisikliyinin bas vermasi
ovval tamamilo zorarsiz olur, ancaq bu doyisikliyin arxasinda bir bagqa sey do gizlonir vo zorarsiz goériinon bu
komiyyot doyisikliyi sanki keyfiyyoti tora salan hiylogarlikden ibarat olur. Olgiiniin bu antinomiyasina oski
yunanlar doayisik formalar vermaklo onu syanilogdirmaya can atmislar. Masalon, onlar suallar qoyurdular: bir
bugda donosini artirmaq topa yaradirmi, atin quyrugundan bir tiik ¢ixarmagla atquyrugu cilpaqlasirmi? Ogor biz
bu suallara komiyyatin tobistine varligin asili olmayan dis miioyyonliyi kimi baxilmasi mdvqeyindon cavab
vermok istayiriksa, onda dorhal qabul etmaliyik ki, komiyyatin bu sarbast, keyfiyystden asili olmadan artmasi vo
azalmasinin da 6z sorhaddi vardir vo bu doyisiklikds elo bir noqtoys ¢atmaq olar ki, bir bugda donesinin artmasi
ilo bugda topasi yarana, bir tiikiin ¢ixarilmasi ilo atin quyrugu cilpaqlasa bilor. Burada da kondli hagqinda
sOylonana banzer hal yaranir: kondli iti yeriyon essoyinin yiikiinii har dofo bir lot64 artirir vo nshayst sonuncu
artimda essok yiikiin agirligina davam gotirmayib yixilir. Bu ciir suallar1 yalniz bos cofongiyyat saymaq ¢ox
hagsizliq olardi, bels ki, burada biz aslinds praktiki yondon, 6zalliklo do monovi baximdan ¢ox onomli fikirlorlo
qarsilasiriq. Belo ki, masolon, bizim xarclorimizls baglh bir qader az va ya ¢ox xarcloys bilmok sorbastliyimiz
var va bu ¢ar¢ivads xarclor kisomiza els bir ziyan gotirmir. Amma har bir insan {igiin fordi soraitde miioyyon
olunan 6l¢iidon konara ¢ixilmasi dl¢iiniin keyfiyyat tobiotindo 6ziinii gostorir (suyun temperaturunun doyisilmasi
ilo onun keyfiyyat halinin dayisilmesinds gordiiyiimiiz kimi) vo indiys kimi yaxs1 tesarriifatgiliq kimi baxilan is
yoxsulluga vo talana gatirib ¢ixaran faaliyyate ¢evrilmis olur. Politika sahasinds do bu ciirdiir: dovlet qurulusu
orazidon, sakinlorin sayindan va (bu qabilden olan) basqa kemiyyat tariflorindon asili oldugu goadar ds onlardan
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asili deyildir. Masalon, orazisi min kvadrat mil65 vo ohalisi dérd milyon olan dovleti gézdon kegirorkon onco
biz diisiinmadan razilagacagiq ki, arazinin bir ne¢a mil va ya ohalisinin bir ne¢o min artmasi vo ya azalmasi
dovlat qurulusuna dnamli tasir eds bilmaz. Ancaq o da inkar olunmazdir ki, dovlstin aramsiz olaraq boyilimasi
va ya ki¢ilmosi zamani elo bir an yaranir ki, bagqa soraitlordon asili olmadan yalniz bu kemiyyat doyisikliklori
sayasinda dovlast qurulusu artiq keyfiyyot dayisikliyine moruz qalmaya bilmir. Kigik Svegariya kantonu (inzibati
orazi bolgiisii — A. T.) bdyiik imperiya ii¢iin yararli deyil, Roma respublikasi alman imperiyasimnin kicik bir
soharciyi edilondon sonra onun da dovlat qurulusu imperiya iigiin yaramadi.

§ 109

Olgiisiizliik hor seydon 6nca 6lgiiniin 6z tobiotinin komiyyat torofi ilo bagl olaraq ziiniin keyfiyyot
miloyyonliyindon konara ¢ixmasidir. Ancaq birinci komiyyot miioyyonliyilo miigayisodo bu basqa komiyyot
miinasibati dl¢iistizdiir va eyni zamanda da keyfiyyat miinasibati oldugundan 6lgiisiizliik hom dos 6lgiidiir. Bu iki
kecid (keyfiyyotdon miioyyon komiyyoto vo bundan yeno do oksine, keyfiyyato kecid) sonsuz proqres —
Ol¢iisiizliikds 6lgiiniin aradan qalxmasi ve 6ziiniiborpa etmasi kimi tosovviir edils bilar.

Olavo. Komiyyot, gordilylimiiz kimi, noinki doyisilondir, yoni artan vo azalandir, hom do
timumiyyastlo 6z hiidudundan kenara ¢ixmadir. Komiyyat 6ziiniin bu tobistini dl¢lide ds saxlayir. Lakin dl¢lide
olan komiyyat bolli serhaddi asdigindan ona uygun olan keyfiyyat do aradan qalxmis olur. Lakin bununla,
imumiyyatlo keyfiyyeot inkar edilmir, yalniz bu miioyyon keyfiyyot aradan qalxir vo onun yerini bagqa keyfiyyot
tutur. Bir-birinin ardinca gah yalniz komiyyastin dayisilmosindon, gah kamiyyatin keyfiyyato ke¢cmosindon ibarat
olan bu 6l¢ii prosesini ana xatt66 kimi tesovviir edib ayanilosdirmak olar. Bu ciir ana xatti tobistde har seydon
onco ciirbaciir formalarda tapiriq. Suyun temperaturunun artmasi vo azalmasi ilo bagli yaranan keyfiyyotco bir-
birindon forqli aqreqat hallart haqqinda artiq yuxarida xatirlatmisiq. Metaoksidlosmo dsrocalarilo do is bu
cilirdiir. Musiqi tonlariin forqini do 6l¢ii prosesinds bas veran dncs yalmz komiyyst dayisikliyinin keyfiyyot
doyisikliyine ke¢masine aid misal kimi gostormok olar.

§ 110
Burada, oslinds asagidaki proses bas verir: Ol¢iiniin malik oldugu bilavasitslik aradan qaldirilir;
Olciido komiyyat vo keyfiyyat 6nco bilavasitodirlor vo 6l¢ii onlarin yalniz nisbi eyniyyetidir. Lakin balli olur ki,
0l¢ii Olgiistizliikdo aradan qalxir; amma Olgiisiizliikde 6l¢ii yena do 6ziline gayidir, ¢iinki Slgiisiiz olan dlgiiniin
inkar1 olmagqla yanag1 komiyyatin va keyfiyyatin vohdatidir

§ 111

Inkar1 inkarin tosdigi kimi sonsuz, varliq vo yoxlug, na iso vo basqasi vo i. a. kimi daha abstarkt
toraflorinin yerins indi keyfiyyat vo komiyyat toraflorine malikdir, yoni a) dncs keyfiyyat komiyyats (

§ 105) kegdi vo bu kecid askar etdi ki, onlarin har ikisi inkardir; b) ancaq onlarin vehdotinds (6l¢iido)
onca onlar bir-birindon forqlonirler vo biri o birini vasitalondirir; ¢) bu vehdatin bilavasitaliyinin &ziinii aradan
qaldirmasi agkarlanan kimi bu vohdat indi 6zlinds 6zii ilo sado miinasibat kimi miisyyanlasir vo 6ziinde aradan
qalxma kimi varliga vo formaya malikdir. Ozii 6ziinii inkar vasitasilo 6ziinii 6zii ilo vasitolondiren va 6zii 6zii ilo
miinasibato giron va demoli, vasitolonmadon, Oziinii aradan qaldirmadan, 6zinii 6zl ilo miinasibata,
bilavasitsliys gatirmaden ibarat olan varliq va ya bilavasitolik mahiyyastdir.

Olava. Olgii prosesi sonsuz progresin keyfiyyotin komiyyato vo komiyyatin keyfiyyato daimi kegidi
formasinda bos axmaq sonsuzlugundan ibarat olmayib hom do 6ziiniin basqasinda 6zii 6zii ilo uygunlugdan
ibarat haqiqi sonsuzluqdur. Keyfiyyat vo komiyyat 6l¢iide dnca basqa-basqa seylor kimi bir-birins qarsi durur.
Amma keyfiyyat 6zlinde-kemiyyat va oksing, kamiyyat 6ziinds-keyfiyyatdir. Onlar 6l¢ii prosesinds biri digerine
kecdiyindon bu tariflordon hor biri dnco 6ziindo no idise,ona kegir, biz iso bu kegiddo 6z toriflorile inkara moruz
qgalan vo {imumiyyatls aradan qaldirilmis varliq alda edirik ki, bu, mahiyyetdir. Oziinde-mahiyyet artiq 6l¢iido
var idi vo mahiyyat prosesi yalniz ondan ibaratdir ki, o 6ziinds ns idiso, 6ziinii o ciir hesab edir. Adi siiur seylori
varliglar kimi basa diislir vo onlar1 keyfiyyot, komiyyat vo 6l¢ii baximindan gézdon kegirir. Ancaq bu bilavasito
toriflor horokotsiz olmayib sonradan bir-birina kegir vo mahiyyat isa onlarin dialektikasinin sonucudur.
Mabhiyyotdo daha kecid yoxdur, yalmiz miinasibst vardir. Miinasibotin formas1 varligda yalmz bizim
refleksiyamizdir; mahiyyotde miinasibat iso onun 6z torifidir. Ogor (varliq sferasinda) ns iso bir sey basqasi
olursa, onda bununla homin sey itmis olur; mahiyyot sferasinda iso, belo deyil: burada biz, hoqiqi basqasi ilo
deyil, yalniz farqle, birinin bagqasina (onun 6z basqasina) miinasibatilo qarsilagiriq. Demali, mahiyyatin
basqasina kecidi eyni zamanda kecid deyildir, ¢iinki forqlinin forqliys kegidilo forqli yox olmur, ancaq forqgliler
0z miinasibatlorinds galirlar. ©gor biz varliq vo yoxluq deyirikso, onda varliq vo yoxluq 6zl iigiin gotiiriiliir.
Miisbat vo monfi ils iso ig tamamil bagqa ciirdiir. Bu sonuncularin haqigaton varliq va yoxluq toriflori vardir.
Amma 0zii l¢lin gotiiriilon miisbstin anlam1 yoxdur, o hokmon monfi ilo slagslondirilmslidir. Manfi ilo do
masolo eynilo bu ciirdiir. Varliq sahasindo slagelilik yalniz 6ziinde olmaqdan ibarstdir; mahiyystds iso
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olagolilik, bagliliq 6ncodon miioyyonlogmisdir. Demoli, varligin formalar1 vo mahiyyat arasindaki forq elo
bundadir. Varliqda har sey bilavasitadir; mahiyyatds iss oksina, hor sey nisbidir.
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IKINCi BOLUM
MAHIYYST HAQQINDA TOLIM

§ 112

Mahiyyat anlayigdir, Oncadon miioyyanlogmis anlayisdir; mahiyyst sahasinds toriflor yalniz
nisbidirler, ancaq hsls 6ziinds 6ziinii tohlil etmayan, diisiinmayan tariflordir; odur ki, burada anlayis hsals 6zii
ficiin anlay1s deyildir. Oziiniin inkar1 ilo dziinii 6zii ilo vasitolondiran varliq kimi mahiyyat 6zii 6zii ilo, 6zii vo
0ziiniin basqasi ilo miinasibatdir; lakin bu basqasi bilavasito moévcud olmayib, 6ncadon miioyyonlogmis va
vasitolonmis basqasidir. Varliq mahiyystdo yox olmamisdir, ancaq mahiyyst bir terofden 6zii 6zii ilo sade
miinasibat kimi varliqdir, digar terafdon varliq 6ziiniin birtorafli torifinds bilavasitadir, yalniz manfiliys, goriintii
soviyyesine endirilmigdir. Bununla da mahiyyat 6ziinds 6zii ilo goriintii kimi varliqdir.

Qeyd. Miitloq mahiyyatdir. Bu torif miitloq varliqdir torifinin eynidir, ¢iinki varliq eyni zamanda 6zii
ilo sado miinasibatdir; bununla belo onun bu torifi yiiksok terifdir, ona goro ki, mahiyyst 6ziinds 6ziino
yiklonmis varliqdir, basqa s6zlo, mahiyystin 6ziiniin 6zii ilo sado miinasiboti monfiliyin inkar1 kimi, 6ziinii
6ziindo 6zl ilo vasitalonmo kimi dncadon miioyyanlogmis miinasibatdir. Ancaq miitlogo mahiyyast kimi torif
verorkon manfiliyi ¢ox vaxt yalniz biitlin menfi predikatlardan abstraksiyalasdirilmis anlamda basa diisiirlor. O
zaman bu monfi harokat, abstraklagdirma mahiyystdon kenar bir sey olur va belsliklo do mahiyyst 6ziiniin bu
sortindon mohrum bir notico, abstraksiyanin caput mortuumdan67 ibarst olur. Ancaq bu monfilik varliq iiglin
kenar, disar1 bir sey olmay1b, onun 6ziiniin dialektikas1 oldugundan onun haqiqoti, mahiyyati 6zii 6ziino dalmis
yaxud 6zili 6zlinds asl varliq olacaq; mahiyyetin bilavasito varligdan forqi refleksiyadan, onun 6ziiniin 6ziins
goriinmosindon ibaratdir vo bu refleksiya mahiyyotin forqlondirici torifidir.

Olava. Biz mahiyyst haqqinda s6z acanda onu bilavasito varligdan farglondiririk vo mahiyyata
miinasibatds bilavasitolik kimi varliga bos goriintii kimi baxiriq. Amma bu goriintii sadoca heclik olmay1b
aradan qalxmis varligdir. Mahiyyat baxisi refleksiya baxisidir. Biz refleksiya deyimini ilk 6nco isiga nisbotdo
isladirik, bela ki, is1q diizxatli horokotds giizgiiniin sothi ilo qarsilasdiqda giizgli onu qaytarir, oks etdirir.
Beloalikla, burada ikilogmis bir seyla: birincisi, na isa bir bilavasits, varliq, ikincisi isa yena homin sey, lakin
vasitolonmis yaxud miioyyanlosmis halinda qarsilasiriq. Biz predmet haqqinda diisiinerken do bu ikilogmo bas
verir, burada predmeti bilavasito halinda gobul etmadiyimizdon onu vasitolonmis halda dork etmok istoyirik.
Falsafonin ds vazifasini yaxud moaqsadini adaton seylorin mahiyyatini dork etmakds goriirlor va bunu bels basa
diisiirler ki, folsofs seylori bilavasito halinda saxlamamali vo gostormolidir ki, onlar vasitolonmis vo ya no iso
basqgasi ilo asaslandirilmisdir. Seylorin bilavasito varlig1 arxasinda mahiyyatin gizlondiyi oOrtiiyli vo ya qabigi
tomsil edir. Sonra deyirlor: biitiin seylorin mahiyyati vardir vo bununla bildirirlor ki, seylar haqiqoton bilavasits
goriindiiklori kimi deyiller. Yalmiz bir keyfiyystden digerins, keyfiyystdon komiyyots va oksino kegilmasils is
bitmir — seylorde basqa bir no iso do vardir ki, bu no iso mahiyyoatdir. Mahiyyet kateqoriyasinin basqa
monalarina va isladilmasine galinca ilk 6nco yada sala bilarik ki, alman dilinds yardimg1 feli zein (olmaq)
islodorkon kegmis zamani gdstormoak {igiin Westen (mahiyyat) deyimindon, kegmis varligi gostorarkon gewesen
(olmusgdu) soziinden istifads edirik. S6zlorin bu ciir yanlis islodilmasinin asasinda varliq vo mahiyyat arasindaki
miinasibato diizgilin baxig durur, ¢linki ger¢okdon do biz, mahiyyato ke¢mis varliq kimi baxa bilarik, lakin onu
da geyd etmoliyik ki, elo bu cohatdon kegmis abstrakt inkara moruz qalmis, aradan galxmig olur vo demoli, ham
do saxlanilir. ©gor biz deyirik ki, Sezar Qalliyada ist geweson (olmusdur) bununla Sezar haqqinda burada
deyilonin yalniz bilavasitoliyi inkar edilir, onun Qalliyada olmasi iso he¢ do tamamilo inkar edilmir, ¢iinki ist
gewesen (olmusdur) deyiminin mazmunu Sezarin Qalliyada olmasinin bilavasitaliyinin inkarindan ibaratdir,
ancaq bu mozmunu burada aradan qalxmig halda ifads edirik. Giindslik hayatda Wesen (mahiyyat) haqqinda s6z
getdikdo bunu ¢ox zaman yalniz biz bilirik vo ya toplu kimi basa diisiirlor. Biz, masslon: Zeitungswesen
(pressa), Postwesen (post), Cteuerwesen (vergi) deyirik vo bu deyimlords onu diisiiniiriik ki, bu seylor ayriligda
bilavasite halda deyil, kompleks halda gdtiiriilmslidir; sonra, onlar miixtolif miinasibotlorde gotiiriilmalidir.
Sozlorin bels islodilmasinds olan hal burada Wesen (mahiyyst) deyimindo bizim nozerds tutdugumuzdan o
godor do forglonmir. Sonlu Wesen (varliglar) haqqinda da danisilir vo insan1 sonlu Wesen (varliq) adlandirirlar.
Lakin Wesen haqqindi s6z getmasi onu gostarir ki, sonluluq hiidudundan konara ¢ixilmigdir va demok, insanin
bu ciir gosterilmasi daqiq deyil. Sonra, agor deyirlor ki, verilon uca mahiyyatdir, uca varliqdir (ein hochstes
Wesen) vo bununla allahi nozordo tuturlarsa, onda buraya iki qeyd olava edilmolidir. Birincisi, verilon,
sonlulugu bildiron deyimdir vo buna uygun olaraq deyirik ki, bu gader, o gadar planetlor verilmisdir yaxud bu
xassalora malik bitkilor verilmisdir. Belalikls, o sey ki, verilmisdir, o basqalarindan konarda vo onlarla birlikde
olan bir seydir. Amma sado sonsuzluq kimi allahdan kenarda vo onunla yanasi he¢ bir bagsqa mahiyyst ola
bilmoz. Allahdan konarda verilonin allahdan konar heg¢ bir 6nomliliyi yoxdur vo bu halinda ona dayagdan va
mahiyyatdon mohrum bos goriintii kimi baxilmalidir. ikincisi, buradan o ¢ixir ki, yalmiz uca varliq kimi allah
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haqqinda s6z agmaq qotiyyon yetorli deyim iislubu deyil. Burada islodilon komiyyat kateqoriyasi aslindo 6ziino
lazimi yerini yalniz sonlu sahasinds tapir. Biz, masalon, deyirik ki, bu — on uca dagdir vo bu zaman onu da ifads
etmis oluruq ki, bu on uca dagdan basqa digor uca daglar da vardir. Eloco do bu anlamda kiminse haqqinda
deyirik ki, o 6z 6lkasinds an varli vo on elmli adamdir. Lakin allah basqa valiqlarla yanas1 bir varliq olmayib va
yalniz uca varliq olmayib tok mahiyyatdir; amma biz darhal geyd etmaliyik ki, allahin bu anlayig1 dini giiurun
inkisafinda 6nomli vo zaruri pille olsa da allah haqqinda xristianliq tasavviiriiniin biitiin dorinliyini ohats etmir.
Ogor biz allaha mahiyyast kimi baxirigsa vo bu baxisda dayanirigsa, onda biz onu okstasir giicii ilo qarsilasmayan
on imumi kimi vo ya basqa sozlo, hokmran, aga kimi basa diisiiriik. Ancaq qorxu hokmran vo aqilliyin
baglangici olsa da har halda aqilliyin yalniz baglangicidir. Yahudi dini, elaca do Mahammad dini allah1 hokmran
kimi vo aslinds yalniz hokmran kimi basa diisiirlor. Bu dinlorin yetorsizliyi imumiyystlo ondadir ki, burada
sonlu laziminca gobul olunmur; sonlunun (ya tobiot predmetlori kimi, ya da ruhun sonlu tozahiirlori kimi)
miistaqil 6naminin saxlanmasi biitparastliyin va demali, ham do g¢oxallahli dinlarin farglondirici 6zalliyini togkil
edir. Sonra, tez-tez tosdiqlonirdi ki, uca varliq kimi allah dork oluna bilmoz. Umumiyyatlo bu ¢agdas maarifgilik
baxisidir vo daha qgati deyilarsa, allah uca varliqdir demokls kifaystlonan vo rahatlanan abstrakt idrak baxisidir.
Bunu deyib allaha uca o diinyaya moxsus ( yoni dork olunmaz) varliq kimi baxdiqda diinyanin bilavasitoliyini,
davamli, miisbat bir sey oldugunu tosdiq etmis olurlar vo unudurlar ki, mahiyyst elo biitlin bilavasitsliliyin
aradan galxmasindan ibaratdir. Abstrakt, o diinyaya moxsus mahiyyast (dork olunmaz mahiyyat) kimi allah
oslindo yalniz addir vo yalniz abstraktlagdirici idrakin caput mortuum-udur vo demoali, forqi vo miioyyanliyi
olmayan bir seydir. Allahin haqiqi deorki seylorin bilavasits varliginda onlarin haqigat kasb etmadiyini
bilmokdan baglanir.

Noinki allahla bagli, hotta digor hallarda da mahiyyat kateqoriyasindan abstrakt bigimdo istifado
olunur vo 0 zaman seylorin mahiyyati onun 6z hadisasinin miiayyan mozmununa bigans va 6zii iigiin movcud
bir sey kimi qeyd edilir. Adston deyirlor ki, insanlarda onlarin oamsollori vo davranislar1 deyil mahiyyatlori
onomlidir. Ogor bu o demokdir ki, insanin omoline bilavasito halinda deyil, yalniz onun i¢ mezmunu ils
vasitolonmis, bu i¢ mozmunun dis goriintiisii (tozahiirii) kimi baxilmaidir, onda bu dogrudur. Ancaq bu zaman
diggatden gagirilmamalidir ki, mahiyyat, bu i¢ mozmun 6z tasdiqini tokca yalniz hadisads, goriintiide onun neca
¢cix1s etmosindo tapir. Insanlarmn 6z islorindon farqlonan mahiyyatlorindan ¢ixis etmasinin 6ziiliinds iso onlarin
yalniz 6z mozmunsuz subyektivliyini tosdiq etmok niyyati vo 6z horokatlorini 6ziinds va 6zii ligiin monal1 olanla
uygunlasdirmaq istamamasi durur.

§ 113
Mahiyyat sahasinds 6zii ilo miinasibat eyniyyat formasi, 6ziinde-6ziina refleksiyadir; bu sonuncu
burada varligin bilavasitoliyinin yerini tutur; bunlarin har ikisi eyni bir 6zii ilo miinasibat abstraksiyasidir.
Qeyd. Biitiin mohdud ve sonlu varliglart haqiqgst yerino qobul eden va fikirdon mshrum hissilik bu
mohdudlugu vo sonlulugu 6zii ilo eyniyyotds olan, 6zii 6ziindo ziddiyyatsiz bir sey kimi anlama idrakin iradina
cevrilir.

§ 114

Bu eyniyyat varligdan irali galdiyindon 6nca yalniz varliq tariflari ils yiliklonmis va onlara digar1 olan
bir seyo miinasibat kimi ¢ixis edir. Ogor varliq mahiyystdon ayr1 gdtiiriiliirss, onda o, geyri-miithiim adlanir.
Ancaq mahiyyast 6ziinds 6z inkarina, basqasi ilo miinasibata, vsitalonmays malik oldugundan 6ziinds-varliqdir,
mithiimdiir. Odur ki, mahiyyat 6ziindo geyri-miihiim olani1 6zliniin goriintiisii kimi dagiyir. Lakin goriintiido vo
ya vasitalilikde forqlilik oldugu iiciin va bu farqlinin (onu doguran eyniyystden forqlonon vo bu eyniyystin
0ziindo olmayan va onda goriintii kimi ¢ixis edan farqlinin) 6zii eyniyyst formasi aldigindan bu goriintii 6zii ilo
miinasibatdo olan bilavasitolik vo ya varliq formasma malikdir; bunun sayesindo mahiyyat bilavasitoliliklo
vasitaliliyin hala geyri-mitkommal birliyina ¢evrilmis olur. Burada hor sey elo milyyonlogmisdir ki, mahiyyat
0zil 6zl ilo miinasibatdo olur vo bununla birlikde 6zii 6ziinii 6z hiidudundan kenara ¢ixarmis olur; mahiyyat
sferasinda hor sey refleksiyanin varligr kimi, basqasinda 6z goriintiisii (scheint) ilo parlayan vo 06ziindo
bagqasinin 6z goriintiisii ilo parladig1 varliqdir. Bu sababdan do 0 ham da ziddiyystin miisyyanlasdiyi, mévcud
oldugu sferadir vo bu ziddiyyast varliq sahasinds yalniz 6ziinde mévcud olan ziddiyyatdir.

Qeyd. Biitiin bunlarin hamisinda substansial olan eyni bir anlayis oldugundan mahiyyatin inkisafinda
da varligin inkisafinda olan toriflorlo, ancaq refleksiya olunmus formada qarsilasiriq. Beloliklo, varliq vo yoxluq
yerina indi miisbat vo monfi formalar ¢ixig edir. Miisbat eyniyyat qisminds okslikdon mohrum varliga uygun
golir, manfi iso forq kimi inkisaf edir (6zii 6ziindo goriintli ilo parlayir). Sonra, burada 6ziildon refleksiya
olunmus mdvcud varligin 6ziili kimi yaranig mévcudluqdur vo i. a. Montiqin bu (on ¢otin) kosimi osas etibarilo
metafizikanin vo iimumiyyatls forqlori miistaqil gotiiron va eyni zamanda onlarin nisbiliyini qobul edon diisiinen
idrakin dogurdugu elmlerin kateqoriyalarini 6ziinds birlogdirir; ancaq bu fikirlerin her ikisini yan-yana va ya
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bir-birindon sonra qoyaraq, bu idrak, onlar1 anlayigda birlosdirmoyib yalniz homg¢inin s6zii vasitasilo bir-birino
baglayir.
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A
MAHIYYOT MOVCUDLUGUN 9SASIDIR

a. Xalis reflektiv tariflor
alfa) Eyniyyot

§ 115

Mahiyyot 6ziino 6zlindo 6z goriintiisii ilo parlayir vo ya o, xalis refleksiyadir.68 Beloliklo, mahiyyat
yalniz 6zii ilo miinasibatdir, lakin onun 6ziiniin 6zii ilo miinasibati bilavasito miinasibat olmayib reflektiv, fikri
miinasibatdir, mahiyyat 6zii ilo eyniyyatdir.

Qeyd. Bu eyniyyot formal yaxud fikri eyniyyotdir, onu miioyyon bir doracays godor forqdon tutur vo
abstraksiyalagdirirlar. Yaxud, daha dogrusu, abstraksiya elo bu formal eyniyyotin nozords tutulmasi, 6ziinds
konkretin bu sado formaya g¢evrilmosidir, hom do bu g¢evrilmo konkretdo olan miixtslifliyin bir hissosinin
(analizds) lizerindon keg¢ilmosindan vo onun yalniz bir hissasinin ayrilmasindan yaxud miixtslif miioyyonliklorin
bir-birindon forqlonmosino baxmayaraq onlarin hamisinin bir miioyyonlikds birlogdirilmaesindon asili olmayaraq
bas verir.

Ciimlonin subyekti kimi miitlaglo bagl olan eyniyyot belo soslonir: miitloq 6zl ilo eyniyyatds
olandir. Bu miithakimo no godor diizgiin olmasa da hor halda iki monalidir vo onun lazimi monasinda gotiiriiliib
gotlirlilmamasi aydin olmur; odur ki, bu mithakimanin deyilisi tam deyil, ¢linki burada abstrakt fikri eyniyyatin,
yani mahiyyastin bagqa toriflorine qarsi qoyulan eyniyystin nazords tutulub tutulmamasi vo ya 6ziinde 6ziline
eyniyyat kimi konkretin nozords tutuldugu holl olunmamis qgalir. Ikinci anlamda gétiiriilon eyniyyot, asagida
gbracayimiz kimi 6nca asas, sonra iso haqiqaton anlayisdir. Ho, "miitlaq" s6ziiniin 6zii ds tez-tez "abstrakt" sozii
ilo eyni anlamda isladilir; bels ki, mosalon, miitloq mokan, miitloq zaman abstrakt mokan, abstrakt zamandan
basqa he¢ noyi gostormir.

Mahiyyotin miihiim toriflor kimi gotiiriilon toriflori subyektin ehtimal etdiyi predikatlar olur vo o
tariflor mithiim tariflor oldugundan bu subyekt biitdvdiir. Bu ciimlonin sayasinds yaranan ganunlar tofokkiiriin
on iimumi ganunlar1 adlandirilmisdir. Eyniyyst qanunu bels soslonir: "Har sey 6ziino barabordir, A=A"; inkar
formasinda iso belo deyilir: "A eyni bir zamanda hom A olub, hom do A olmaya bilmoz". Tofokkiirlin haqiqi
ganunu olmagq yerina, bu climls abstrakt diisiinconin ganunundan basqa bir sey deyil. Artiq bu climlonin formasi
onun 0zl ilo ziddiyystdadir, bels ki, bu ciimlo subyekt ilo predikat arasinda forqi vad edir, eyni zamanda da
formasinin tolob etdiyini vermir. Ozolliklo do bu qanun tofokkiiriin ona bir basa oks olan qanunlari kimi
miiayyanlagdirilon digar ganunlari ilo mehv edilir. ©gar tasdiq edirlar ki, bu qanun siibut edils bilmasa ds har bir
stiur bu qanun {izro haroket edir va tacriibanin gostardiyi kimi stiur bu ganunun sasini esidon kimi dorhal onunla
razilasir, onda bu yalang1t moktab tacriibasine qarst bels bir on iimumi tacriiba qoyulmalidir ki, heg bir stiur bu
ganun iizra fikirlor vo i. a. yaratmir, bu ganun iizro danigmir, noyo aid olmasindan asili olmayaraq elo bir sey
yoxdur ki, bu qanun iizro movcud olsun. Bu normativ (seinsollenden) qanundan irsli galon (planet planetdir,
magqnetizm magqnetizmdir, ruh ruhdur) ifadslori haqli olaraq agilsiz ifadslor sayilir: on iimumi tocriibs bax
beladir. Yalniz belo qanunlar1 taniyan vo gobul edon moktab, eloco do onun bu ganunlari ciddi sorh edon montiqi
saglam fikrin va aglin ittihami qarsisinda 6zlarini ¢oxdan niifuzdan salmiglar.

Olava. Eyniyyat hor seydon Onco artiq varliq kimi gozden kegirdiyimiz mozmundur, ancaq bu —
varliq bilavasito miioyyanliyi aradan galdirilmaqla, demsli, ideal kimi irsli ¢ixan varliqdir. Eyniyyastin haqiqi
anlamini lazimi soviyyado basa diismok ¢ox 6nomlidir, bunun ii¢iin ilk 6nco onu yalniz abstrakt eyniyyot kimi,
yoni farqi istisna edon eyniyyat kimi anlamaqdan qagmaq lazimdir. Bu ela bir magamdir ki, onunla folsofs adina
layiq olan falsofo hor ciir pis folsofodon forqlonir. Eyniyyeot (bilavasite varligin idealligi kimi) bizim dini
stiurumuz tciin, eloco do iimumiyyatlo hor bir tofokkiir vo siiur iiglin yiliksok torifdir. Demok olar ki, allah
haqqinda haqiqi bilik onu eyniyyst — miitloq eyniyyat kimi anlamaqdan baslanir, bu anlayisda o da vardir ki,
diinyanin biitiin ozomati, bdyiiklilyli allah qarsisinda hegdir vo allahin qiidrati vo boyliklilyiliniin yalnz sofaqi
kimi movcud ola bilor. Eynilo bu ciir demok lazimdir ki, eyniyyot Oziiniidork kimi insanin 6ziinii galan
tabiatdan, 6zalliklo do heyvanlardan forqlondirmasidir. Bagqa sozls, insanin 6ziiniin 6zl ils eyniyyati deyimindo
onun heyvandan forqlonmasi fikri do vardir, yani eyniyyotds fordin tesdiqi vardir; heyvan 6ziinii "mon" kimi,
yoni 0ziindo 6ziino xalis eyniyyot kimi dork eds bilmaz. Sonra, eyniyystin tofokkiir {iciin anlamina golinco
burada 6nomli olan odur ki, 6ziinde aradan qaldirilmig varliga vo onun toriflorine malik haqiqi eyniyyot abstrakt,
yalmz formal eyniyyotlo qarigdirilmasin. Tofokkiiro hissilik vo bilavasito seyr ndqteyi-nazarilo edilon
birtaraflilik, mozmunsuzluq va s. kimi iradlarin ssasinda bels bir yanhs fikir durur ki, tofokkiiriin faaliyyasti
yalniz abstrakt eynilogdirmo foaliyyotindon ibaratdir, formal mentiqin 6zii iso formal eyniyyat qanununu guya
ali ganun kimi irali siirarok o fikri tosdiq edir. Ogar tofokkiir yalniz abstrakt eyniyyatdon ibarat olsaydi, onda an
garaksiz va darixdirict bir sey sayilardi. Olbatto, anlayis vo sonra da ideya 0zii 0zii ils eyniyyotdir; lakin onlar
yalniz ona gors 6zii ilo eyniyyatdir ki, onlarda ham dos forq vardir.
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beta) Farq

§ 116

Mahiyyat yalniz 6ziindo 6ziina xalis eyniyyat vo goriintiidiir, ¢iinki o 0zii ilo miinasibatds olan
inkarhiqdir yaxud 6ziiniin 6ziino inkar miinasibatidir vo demsli, 6ziinii 6zlindon 6zii ilo itolomadir; demali, o
0ziinds zoruri olaraq forqi do saxlayir.

Qeyd. Ozgovarlq artiq burada keyfiyyat 6zgo varligi, miioyyenliyi, sorhaddi olmayib mahiyyatdoki
0zl 0Oziino aid olan inkardir, habelo miinasibatdir, forqdir, 6ncodon miioyysn olunmus O6zgovarliqdir,
vasitelonmadir.

Olava. Neco olur ki, eyniyyot forqo golib ¢ixir suali verilirso, onda bu sualin asasinda bu fikir durur
ki, eyniyyat mozmunsuz eyniyyat kimi, abstrakt eyniyyat kimi miistaqil, he¢ nadon asili olmayan bir sey oldugu
kimi forq ds bir basqa seydir, eyniyyat kimi o da miistaqildir, asili deyil. Lakin bu fikir qoyulmus suala cavabi
miimkiinsiiz edir, ¢linki ogor eyniyysto forqdon ayr1 bir sey kimi baxilirsa, onda tokca yalniz forq qalir. Bu
sobobdon do forgo kegidi siibut etmok olmur, belo ki, bu ke¢idin neco bas verdiyini sorusanlar {i¢iin bu keg¢idin
cixis noqtesi yoxdur. Demali, sual manasizlasir va sual veran 6nco basqa sual, yani o, eyniyyst dedikds nayi
basa diisiir sualin1 qoymali idi — onda gdriinardi ki, o, eyniystlo heg bir fikri slagelondirmir vo eyniyyat onun
iiclin ancaq bos sozdiir. Sonra, gordilylimiiz kimi, eyniyyet, siibhosiz, abstrakt, mozmunsuz bir sey olmayib bir
inkarhiqdir, varligin va onun tariflorinin inkaridir. Bu torifinds isa eyniyyat ham do miinasiboatdir, yoni 6zii ils
inkar1 miinasibatdir yaxud 6ziinli 6ziinden forqlondirmadir.

§ 117

Forq 1) bilavaista forqdir, miixtaliflikdir va bu miixtaliflikds forqlenanlorden har biri nadirss odur va
onlardan biri 6zline miinasibatdo disar1 olan digorino biganadir. Forglonenlorin 6z farqliliyine bigansliyi
sayosinda bu forqlilik onlardan konarda {igiincii bir miigayiso edondo dncodon olur. Bu disar1 forq — baglantida
olanlarin eyniyyati kimi — onlarin oxsarligi, onlarin eyniyyatsizliyi kimi iso — oxsar olmasidir.

Qeyd. Diislinco bu toriflorin ayriligint o doracoys catdirir ki, oxsarliq vo oxsarsizligin substrati
miigayiso ii¢lin eyni olsa da yeno do miigayiso onlarda bu substratin forqli toroflorini vo bu substratin 6ziino
forqli baxiglart goriir; lakin 6zl ligiin gotiriilon oxsarliq yalniz avvalki torif — eyniyyat, 6zl liglin gdtiiriilon
oxsarsizliq iss forqdir.

Miixtolifliyi, tofaviitii do qanuna geviriblor. Bu qanun bels saslonir: "Har sey forqlidir" veo ya: "Bir-
birinin tam eyni olan iki sey yoxdur". Burada "har seya" birinci miiddeada aid edilon eyniyyatin aksina olaraq
forq predikat1 aid edilir; demali, burada eyniyyat qanununa zidd olan qanun irali siiriiliir. Bu ziddiyyati asagidaki
deyimls aradan qaldirmaga can atmaq olar: forq, miixtaliflik yalniz zahiri miigayisaden irsli goldiyindan har bir
sey ancaq 0zlino borabordir va beloliklo eyniyyot qanunu ikinci ganuna zidd deyil. Amma bu halda miixtoliflik
do na isa bir seys va ya har seys moxsus deyil, bu subyektin mithiim torifini tagkil etmir; belslikla bu ikinci
miiddea hatta deyilo bilmaz. Digoar terofden, agor na ise bir sey miiddeaya gore forqlidirss, onda bu onun 6z
miloyyonliyi sayasindo belodir; amma bu halda burada artiq forq yox, miioyyon forq nozordo tutulur. Leybnisin
yuxarida gotirilmis miiddeas1 mohz bu ciirdiir.

Olava. Bir haldaki empirik-oqli idrak eyniyyeoti gozden kegirmays baglayir, oslinde o artiq 6z
hiidudundan kenara ¢ixir vo qarsisinda eyniyysti deyil,bos forglilik formasinda forqi goriir. Biz tofokkiiriin
ganunu deyilon eyniyyat qanununa uygun olaraq doniz donizdir, hava havadir, ay aydir vo i. a. deyarkon bu
predmetlori bir-birine bigana predmetlor sayiriq va demsli, qarsimizda eyniyyat deyil, forq goriiriik. Ancaq biz
seylori onlarin yalmiz forqlerinds gozdon kegirmokds dayanmiriq, onlar1 bir-birilo miiqayiss edirik vo bunun
sayosindo oxsarliq vo oxsarsizliq toriflorini aliriq. Sonlu elmlorin isi Onomli dorocodo bu toriflorin
isladilmasindan asilidir vo bizim zamanda elmi arasdirmadan danisanda bunu asason aragdirilan predmetlorin
miiqayisesi metodu kimi basa diisiirlor. Etiraf etmamak olmaz ki, bu yolla ¢ox énomli sonuclar alinmigdir vo bu
baximdan miigayisoli anatomiya vo miiqayisoli dilgilik saholorindo on yeni dévrun bdyiik ugurlar1 yada
salinmalidir. Amma bu zaman biz miiqayisoli metodun eyni ugurla idrakin biitiin sahslorinds totbiq edils
bilmasini diisiinmoakls alimlarin ¢ox uzaga getdiyini nainki qeyd etmsoliyik, hom do 6zallikls qeyd etmaliyik ki,
tokco miiqayiso elmi tolabati tam 6days bilmaz vo bu metodla alds edilmis sonuclara asl anlayigl idrakin yalniz
hazirliq vo zoruri materiali kimi baxilmalidir. Lakin bir halda ki, miigayiso zamani is iizdo olan forqlori
eyniyyata ¢evirmokdon ibaratdir, onda riyaziyyata bu mogsadin daha dolgun hoyata kegirildiyi elm kimi
baxilmalidir (dogrudur, riyaziyyat buna mshz ona goro nail olmusdur ki, komiyyst forqlori tamamils disar
forglordir). Belo ki, mosalon, hondass ticbucaglini vo dérdbucaqlini, keyfiyyatco forqlonon bu hondosi fiqurlari
gbzdan kegirarkan onlarin bu keyfiyyat forqlarindan sarfnazar edir va onlar1 kemiyyatca bir-birinae barabar sayir.
No empirik elmlorin, na ds falsafonin riyaziyyatin bu iistiinliiyiine hasad aparmamalar1 barasinds biz yuxarida (
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§ 99, olavo) s0z agmisiq vo bu hom do bos idraki eyniyyot haqqinda yuxarida etdiyimiz geydlo
baghidir.

Deyirlor ki, Leybnis bir dofs sarayda forqlilik ganunundan danisarken bagda gozison saray zabitlori
va qadinlan iki eyni, bir-birine oxsayan yarpaq axtarirlarmis ki, filosofun sdyladiyi tofokkiir qanununu tokzib
etsinlor. Sozsilizdiir ki, bu hotta bizim zamanimizda da metafiziklorin sevimli mosguliyyat iisuludur. Lakin
Leybnisin irali siirdilyli qanunla bagh qeyd edimslidir ki, forq yalmz digar1 vo bigans miixtoliflik kimi basa
diisiilmomolidir, demali, seylors 6zliiyiinds forgli olmaq xasdir.69

§ 118

Oxsarliq (die Gleichheit) yalniz bir-birinin eyni olmayan seylorin eyniyyati, oxsarsizliq isa oxsar
olmayan seylorin oxsarsizligidir. Demoli, bu iki torif bir-birino biganos olan ayri-ayr toraflore vo ya baxiglara
boliinmayib biri o birinds parlayir. Odur ki, forq refleksiyanin forqidir va ya 6ziinds forqdir, miisyyan forqdir.

Olava. Bos, mazmunsuz forqliliklar bir-birine bigans qaldig1 halda, oxsarliq vo oxsarsizliq, aksina,
daim bir-biri il bagli olan va biri o birisiz diisiiniilo bilmoyen qosa toriflordir. Bos forqlilikdon oksliklora bu
irolilomo horokotilo biz artiq adi siiurda qarsilasiriq, ¢ilinki biz razilasiriq ki, miiqayise yalniz forqlorin
movcudlugu ehtimal edildikde 6nomli olur vo oksine, forqlondirme oxsarligin varligi ehtimal edildikdo
ohomiyyeat dasiyir. Odur ki, hansisa bir forqin gosterilmasi vazifosi qarsiya qoyulduqda biz bir-birindon
bilavasito vo aydin goriinen forqlori olan predmetlori (mosalon, qolom vo dova) forglondirmoyi boyiik moharat
saymiriq; digar torafdon, deyo bilarlar ki, yalniz yaxin predmetlori (masalan, fistigi palidla yaxud bas kilsani
kilsa ilo) bir-biri ilo miiqayise etmayi bacaran soxs miiqayise apararken boyiik istedad gdstormir. Demsli, biz
eyniyyatdo forqliliyi vo forglilikds eyniyyati tolob edirik. Lakin empirik elmlor sahosindo tez-tez elo olur ki, bu
tariflordan birinin hesabina o biri unudulur va ya bir tarafli olaraq elmin vazifasini mévcud forglarin eyniyyata
cevrilmasinds ya da bu vozifoni yena do birtorafli olaraq yeni forqlorin tapilmasinda goriirlor. Buna baslica
olaraq tobistsiinasliqda rast golirik. Tabiotslinasliqda yeni-yeni maddslorin, giiclerin, cinslerin, ndvlerin va i. a.
tapilmasini va ya basqa istigamotdo gedorok indiyadok sado sayilan predmetin aslinds goliz oldugunun siibutunu
baslica vazifa sayirlar; yeni dovriin fizik vo kimyagcilari yalniz dord {insiirls, o da ki, sads olmayan tinsiirlorla
kifayotlonon oski insanlar haqqinda risxendlo damsirlar. Ozlori isa yalniz eyniyyati goriirlor; buna uygun olaraq
da noinki elektrik olayini vo kimyovi xassoni zoruri eyniyyat kimi gézdon kegirirlor, hatta hozm va assimlyasiya
kimi iizvi proseslari yalniz kimyavi proseslor kimi gétiiriirlor. Artiq 6nca (

§ 103, olave) biz qeyd etmisik ki, on yeni folsofoni tez-tez (olo salaraq) eyniyyot folsofosi
adlandirirdilar, halbuki falsofs (ve baslica olaraq spekulyativ mentiq) forqden sorfnozar edilon
(abstraktlagdirilan) xalis fikri eyniyystin shamiyyatsizliyini gostarmisdir; dogrudur, spekulyativ mantiq bizden
qgati talab edir ki, yalniz bos forqls kifaystlonmayib biitlin varligin i¢ vehdatini dork edok.

§ 119

2) Forq 0ziindo miisbat vo monfi arasinda olan miihiim forqdir; miisbat 6zii ilo elo eyniyyat
miinasibatidir ki, o manfi ola bilmoz, manfi iss 6zii ligiin elo forqlonmadir ki, o miisbat ola bilmoz. Onlardan biri
0 biri olmadig1 iiglin hor ikisi miistoqil oldugundan biri o birindo goriintiisii ilo parlayir vo biri o birinin
bagqasidir. Odur ki, mahiyystin forqi qarsiqgoymadir, miiqayisadir vo bu qarsiqgoymaya gora forqlinin
qarsisindaki timumiyystlo basqasi deyil, onun 6z basqasidir, yoni forqlondirilonlorden her birinin yalmz 6z
basqasina miinasibatds torifi vardir, biri o birinds oks etdiyi doracads 6zii 6ziinds oks edir. Belaliklo onlardan
hor biri 6z bagqasinin basqasidir.

Qeyd. Oziinds forq asagidaki miiddoan1 verir: "Hor sey zoruri olaraq forqlidir" vo ya basqa sozlo: "iki
bir-birins oks predikatdan yalniz biri miiayyan bir na isoys aid edilo bilor vo {iglincii istisnadir". Bu ziddiyyst
ganunu agig-aydin eyniyyot qanununa ziddir, bels ki, bir sey bir qanuna gore yalniz 6zii ilo miinasibotdon ibarat
olmali, bagsqa qanuna goro iso o sey Oziiniin basqasi ilo oksliyindon — miinasibatdon ibarst olmalidir.
Abstraksiyanin dzlinoxas monasizlig1 da elo ondan ibaratdir ki, o, bir-birina bels zidd olan iki miiddean1 hoatta
miiqayiso etmodon ganunlar kimi yan-yana qoyur. Ugiinciinii istisna qanunu ziddiyystdon qagmagq istorkon
ziddiyyata yuvarlanan diisiinconin miisyyan etdiyi ganundur. Bu gqanuna goérs A yalniz ya +A, ya da yalniz —A
ola bilor; ancaq bununla artiq no +, na do — olmayan vo eyni zamanda da hom +A kimi, ham ds —A kimi hesab
edilon {igiincii A miisyyonlosir. ©gor + bat1 (qorb) istigamstinds 6 mili, -6 mil iss dogu (sorq) istigamatinds
mosafoni gostorirso, yoni + vo — bir-birini mahv edirss, onda 6 mil yol vo ya mosafo bu okslik olmadan vo
onunla no idiss o olaraq qalir; + vo — adadlarin yaxud abstrakt istiqgamatlorin hatta bos oksliyinin do liglinciisii,
mohz sifir1 vardir; lakin biz, + vo — arasinda bos fikri oksliyin odad, istiqamot vo bu qobildon olan diger
abstraksiyalarda qanuni yeri oldugunu inkar etmoyi diistinmiiriik.

Kontradiktor70 anlayislar haqqinda talimds bir anlayig, masalon, mavi (belo talimds hatta rongin
hissi tosavviirii do anlayis adlandirilir), digeri ise qeyri-mavi adlanir, bels ¢ixir ki, bu basqasi (qeyri-mavi) na is9
bir tesdiq (mosalon geyri-mavi mavinin inkart torifinde hansisa basqa bir rongin, masalon, sar1 rongin tosdiqi)
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deyil, yalniz abstrakt inkar kimi geyd olunur. Monfinin onun &ziindo eyni zamanda miisbot oldugu barado
sonraki paraqrafa bax; bu artiq o terifdon irali golir ki, no iso bir bagqasina oks olan onun basqasidir.
Kontradiktor adlanan anlayislar arasindaki oksliklorin boslugu, mezmunsuzlugu 6ziiniin tam ifadssini, neco
deyorlor, oan imumi ganununun nohong formulunda tapir; bu formula gore hor bir sey qarsilagdirilan biitiin
predikatlarinda (hansi predikatlar1 gotiiriiriik gotiirak) bir predikata malik olur, digarlarine malik olmur, bels ki,
ruh ya agdir, ya da ag deyil, ya saridir, ya da sar1 deyil va i. a. sonsuzadak.

Bels ki, eyniyyat vo oksliyin 6zlorinin bir-birino oks oldugunu unutduglar: {i¢iin okslik qanununu
ziddiyyet qanunu bigiminds eyniyyot qanunu yerino gobul edirlor vo bir-birine zidd olan slamotlordon (yuxariya
bax) heg¢ birine malik olmayan vo ya masalon, dérdbucaqli ¢evra kimi har iki slamato malik olan anlayisi
moantiqi yonden yalan olan anlayis elan edirlor. Coxbucaqli ¢evra va ¢evranin diizxatli qovsiiniin do bu ganuna
zidd olmasina baxmayaraq hondasagilor toraddiid etmoadon ¢evraye toroflori diizxoatlordon ibarat ¢oxbucaqli kimi
baxirlar. Ancaq ¢evra kimi bir sey (onun sade miisyyanliyi) hals anlayis deyil; ¢evra anlayiginda isa morkaz va
periferiya eyni doracads dnamlidir, hor iki slamsts malikdir ve ancaq periferiya vo moarkoz bir-birins oksdir vo
bir-birins ziddir.

Fizikada 6nomli rol oynayan polyarliq haqqinda tosovviirde oksliyin daha diizgiin torifi vardir, ancaq
fizika tofokkiir qanunlar1 barade 6z anlayisinda adi mentige sdykendiyinden polyarliq anlayisimi inkisaf
etdirmak istasaydi va bu anlayisda olan fikirlors goalib ¢ixsaydi, dohsato galordi.

1-ci olavo. Miisbat yeno do eyniyyotdir, ancaq yiiksok hoqiqot moziyyoti dasiyan, 6zii 6zii ilo
eyniyyat miinasibati kimi eyniyyatdir vo eyni zamanda o, monfilik alamati dasimayan eyniyyatdir. Ozii iigiin
manfi forqden bagqa bir sey deyil. Eyniyyatds olan, hor seydon 6nca tariflori olmayandir; miisbat, aksina, 6zii ilo
eyniyyatdir, ancaq no iso bir basqgasina okslikdo miioyyonlosmo kimi 6zii ilo eyniyyotdir, monfi iso 6zii ilo
eyniyyat olmamasi tarifils forqdir. Bu onun (monfinin — A. T.) 6ziinds olan forqin farqidir.

Adaton diisiintirler ki, miisbat vo monfi arasindaki forq miitlaq forqdir. Lakin onlarin har ikisi 6ziinds
eynidir vo ona gora do miisbati manfi va oksina, monfini miisbat adlandirmaq olardi. Bels ki, masoalon, omlak va
borc iki ayrica, miistoqil omlak novlori deyil. Onlardan birindo, borcluda monfi olan borc veronds miisbatdir. Vo
bu, ham ds bat1 (qarb) yolu olan dogu (serq) yoluna miinasibatds do dogrudur. Demali, miisbat vo manfi dnomli
doaracads bir-birilo sortlonir vo yalniz bir-birino miinasibotdo mdvcud olurlar. Maqgnitin quzey (simal) qiitbii
giiney (conub) qiitbsiiz, giiney qiitbii iso qlizey qlitbsiiz mdévcud deyil. Ogor magqniti iki yera kossok, birindo
quzey, birinds isa geney qiitblor ala bilmarik. Elektrikdo do bunun kimi, miisbat vo monfi yiiklor bir-birinden
ayrt moveud flilidlor71 deyil. Umumiyyatlo, okslikdo olan toraflor arasinda miinasibat belodir ki, bu taraflor biri
o biri {i¢iin yalniz na iss bir 6zgesi olmayib onun 6ziinlin 6zgesidir. Adi stiur forqlononlors bir-birine bigana
taraflor kimi baxir. Deyirlor ki, masalon, man — insanam, strafimda ise — hava, su, heyvanlar vo basqa seylor
vardir. Burada hor sey ayri-ayriligdadir. Ancaq folsofonin moaqsadi seylara bir-birine bigans halda baxan stiuru
aradan qaldirmaq vo onlarin zorurstini elo dork etmokdon ibarstdir ki, bu idrakda onlar bir-birine 6ziiniin
0zgosino miinasibati kimi gotiiriilsiin. Belo ki, mosalon, cansiz tobiot canli tobistdon yalniz ayr1 bir sey kimi
deyil, hom do canlinin zoruri bagqasi kimi gdézdon kegirilmalidir. Cansiz va canli bir-biri ilo zoruri
miinasibatdadir va biri yalniz 6ziinden o birini qovmagla, itslomakls va bununla da onunla baglantida mévcud
olur. Eloco do tobiot ruhsuz, ruh isa tobiotsiz movecud deyil. Biz, tofokkiir sahosindo baggasi da miimkiindiir
demokdon vaz kegdikde timumiyyatls iraliys énamli bir addim atmis oluruq. Ciinki bagqasi da mimkiindiir
demoakls tofokkiir tosadiiflo moggul olmali olur, hoqiqi tofokkiir ise, yuxarida qeyd edildiyi kimi, zorurst
haqqinda tofokkiirdiir. ©On yeni tobistsiinasligin asason polyarliq kimi maqgnetizmds gavranilan vo biitiin
tobiotdon qirmizi xatlo kegon okslik tobiotin on imumi ganunudur vo bunun qobul edilmosini biz, siibhosiz,
elmds irsliys mithiim addim saymaliyiq; ancaq bu zaman oksliklo yanasi bos miixtsliflik anlayisininn da
lizumsuz yers islodilmosindon imtina edilmslidir. Belo ki, masslon, ronglors gah haqli olaraq bir-birina
miinasibatdo olan polyar oksliklor (alave ronglor deyilon ronglor) kimi baxirlar, gah da onlar1 yenidon bir-birino
bigans olan vo qirmizinin, sariin, yasilin va i. a. xalis kemiyyat farqliliklori kimi gotiiriirlor.

2-ci olava. Ugiinciinii istisna ganunu (abstrakt idrak ganunu) {izra danismaq yerino, biz, demoliyik:
hor sey okslikdir. Vo dogrudan da heg yerdo: no gdydo, no yerdo, na ruhi alomda, no do tobiot alomindo — idrakin
tasdiq etdiyi abstrakt "vo ya-va ya" yoxdur. Harada mévcud olmasindan asili olmayaraq har bir sey ns iso bir
konkretdir va demali, bu sey ozliiylinds forglidir vo okslikdon ibarstdir. Seylorin sonlulugu da onlarin bilavasito
moveud varliglarimin 6ziinds nadon ibarstdirse, ona uygun golmomasinden ibarstdir. Bels ki, masslon, cansiz
tobiotdo tursu 6zliiylindo homginin osasdir, yoni onun varlig1 yalniz basqasi ilo onun miinasibatindodir. Bu iso
onu gostarir ki, tursu akslikds harokatsiz olmay1b 6ziinli oldugu kimi tasdiq etmayas can atir. Ziddiyyat — aslinda
diinyan1 harokats gatiron bax budur vo buna gora do ziddiyysti diisiinmok olmaz demoak giiliinediir. Bu fikirds
dogru olan yalniz budur ki, ziddiyyatlo is bito bilmoz vo o 6ziinli 6ziliniin vasitesilo aradan qaldirir. Lakin
ziddiyystin aradan qalxmasi absrakt eyniyyst demok deyil, ¢iinki abstrakt eyniyystin 6zii oksliyin yalniz bir
torafidir. Oksliyin ziddiyyst kimi miioyyonlogmis naoticasi asasdir vo bu asas eyniyyati vo forqi yalniz aradan
qaldirilmig vo ideal momentlar saviyyasine gatirilmis halda 6ziinds saxlayir.
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§ 120

Miisbat ayrilmis o forqlilikdir ki, o 6zii ii¢iin olmalidir vo bununla birlikde 6ziiniin 6zgasi ilo
miinasibatine lageyd qalmamalidir. Manfi sorbast, 6zii ilo miinasibstine menfi olmalidir, 6zii iiglin olmalidir,
amma bununla birlikde bir monfi kimi 6ziiniin 6ziino miinasibatine, 6z miisbatine yalniz 6zgosinde malik
olmalidir. Demali, hor ikisi miioyyanlogsmis ziddiyyotdir, hor ikisi 6ziinde eyni bir seydir. Onlarin har ikisi
habels 6zii ii¢lin eynidirler, bels ki, onlardan har biri basqasini va 6zii 6ziinii aradan qaldirmasindan ibaratdir.
Odur ki, onlarin ikisi do asasda olurlar (qehen zu Grunde)72 yaxud basqa sozlo, 6zlindo vo 6zii {igiin zoruri forq
yalniz bilavasita 6ziiniin 6zlinden farqidir vo demali, 6ziinda eyniyyatdir; demali, belo 6ziinda va 6zii ligiin tam
zoruri forqe onun 6zii vo eyniyyati moxsusdur. Ozii ilo miinasibat kimi forq eyni zamanda 6zii ilo eyniyyat kimi
aciglanmig olur vo limumiyyatlo okslik odur ki, 6ziindo birini vo onun 6zgosini, 6ziinii vo 0zilino oks olani
dasiyir. Bu qayda ile miioyyanlasdirilon mahiyyatin 6ziinda-varligi osas adlanir.
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gamma) 9sas

§ 121

Osas73 eyniyyat vo forqin vohdstidir, eyniyyst vo forqin haqiqgstidir, 6zlinds-6ziina vo oksina,
bagqasinda reflesiyadir. Osas totalliq kimi miisyyanlogmis mahiyyatdir.

Qeyd. Osas qanunu bels saslonir: "Har seyin kafi asas1 vardir", yoni bir seyin haqiqi asast no onun
0zii ilo eyniyyat kimi terifindon, na onun yalniz miisbat kimi, no do monfi kimi torifinden ibarat deyil, ondan
ibaratdir ki, seyin varlig1 onun 6zii ilo eyni olan vo onun mahiyyatini toskil edon basga bir seydodir. Mahiyyat
isa Ozii 6zlino abstrakt refleksiya olmayib bagqasina refleksiyadir. Osas 6zl 6ziinds asl mahiyyatdir, mahiyyat
zaruri 9sasdir vo yalniz ona gore asasdir ki, o, nayinsa asasidir, no iso bagqasinin asasidir.

Olavo. Ogoar biz asas haqqinda eyniyyatin vo forqin vohdoti kimi danisiriqsa, onda bu vohdoti abstrakt
eyniyyeat kimi anlamaq lazim deyil, ¢iinki bu zaman bizds yalniz basqa ad, yani yenidan yalniz yanlig oldugunu
artiq dork etdiyimiz fikri eyniyyeot almardi. Odur ki, bu anlagilmazlig1 aradan qaldirmaq {igiin slave olaraq
demok olar ki, osas tokco vohdot olmayib, eloca do eyniyyatin va fargin farqidir. Onca garsimizda ziddiyyatin
aradan galxmasi kimi agkar edilon osas, yeni ziddiyyat kimi ¢ixis edir. Lakin bu halda o 6zii 6ziindo horokatsiz
olmayib 6zii 6zlinli 6ziindon itolayir. Osas ona gora asasdir ki, o asaslandirir; ancaq asasdan irali golon asasin
Oziidiir vo asasin formal olmasi da bundadir. Osaslandirilan vo asas eyni mezmunludur vo onlarin forqi yalniz
0zii ilo sado miinasibatlo vasitolonmonin vo ya dncodon miioyyonlogsmonin forqindon ibarotdir. Biz seylorin asasi
haqqinda sorusduqda artiq avval (

§ 112, slavo) xatirlatdigimiz refleksiya baxisi izorinds dayaniriq. Biz istayirik ki, seyi ikilosmis kimi:
birincisi onun bilavasitoliyindo, ikincisi, onu artiq bilavasitaliyini itirdiyi 6z osasinda gorok. Seylorin yalniz
vasitolonmis halinda gdzdon kegirilmosinin zaruriliyini irali siiron kafi asas qanunu deyilon qanunun sads anlami
da bundan ibaratdir. Tofokkiiriin bu qanununu miisyyanlosdirmakls formal montiq basqa elmlors pis niimuna
verir, ¢iinki formal mantiq taleb edir ki, bu elmlor 6z mozmununu bilavasits qobul etmasinlor, halbuki formal
montiq bu ganunu onun vasitolonmosindon hasil etmoyarok vo bu vasitolonmoni gdéstormodon miisyyonlosdirir.
Maontiqgi hansi haqla tosdiq edir ki, bizim tofokkiir gabiliyyotimiz elo qurulub ki, biitiin seylarlo bagli s6z
acdigda onlarin asas1 barads sorusmaliyiq elo homin hagla da tobib suya diigen insan ns {igiin bogulur sualina
cavab vers bilor ki, insan elo yaranmigdir ki, o, suyun altinda yasaya bilmoz; eloco do cani no {igiin cozalanir
sualina yurist cavab vera bilar ki, vatandas toplumu elo qurulmusdur ki, cinayst cozasiz qala bilmaz. Ancaq
mantiqgiys haqli olaraq irsli siirdilylimiiz bu talabi — asas qanununu osaslandirmaq talabini nazere almasaq bels,
yena do o, asas adi altinda no basa diismoliyik sualina cavab vermolidir. Adi izah: asas odur ki, naticasi vardir
(ilk baxigda bu torif anlayisin yuxarida verdiyimiz torifinden daha aydin vo anlasiqli goriiniir). Lakin sonra
sorugsaq ki, natico nadir, cavab alacagiq ki, notico odur ki, asas1 vardir — onda aydinlasacaq ki, bu izahin
aydmligr yalniz ondadir ki, bizds fikrin ovvolki harokstinin naticesi kimi alinan fikir bolli sayilir. Ancaq
montiqin isi mohz odur ki, yalniz tosovviir olunan, anlayisda dork olunmamig va siibut olunmamis fikirlorin
0ziinii milayyan edon tafokkiiriin marhalslari oldugunu gdéstarsin; fikirlar bu yolla dark va siibut olunur.

Glndslik hoyatda, habelo sonlu elmlords refleksiyanin bu formasindan c¢ox tez-tez istifads
edilmasindo mogsad gdzdon kegirilon predmetls isin neco oldugunu anlamaqdan ibarotdir. Bu aragsdirma tisuluna
qarsi heg bir etiraz etmok miimkiin olmasa da s6z idrakin yalniz an zaruri moisat tolobatlarinin 6denilmasindan
getdiyinden biz har halda geyd etmoliyik ki, o {isul bizim na nozari, no do praktiki tolobatlarimizi tam &days
bilmaz ona goéro ki, holo asasin 6ziinde vo 0zii iiclin miloyyon mozmunu yoxdur vo demsli, bir seyi
osaslandirilmis gozdon kegirorkon bilavasitalilik vo vasitalilik arasinda yalniz formal forq aliriq. Biz, masolon,
elektrik hadisasini gotiiriir vo onun osas1 barssinds sual veririk. ©gor cavab verirlor ki, bu hadisonin asas1
elektrikdir, onda bu elo gdziimiiziin garsisinda olan bilavasito mezmundur va biitiin forq ondadir ki, mozmun
indi daxili formaya keg¢irilmigdir.

Ancaq o da qeyd edilmslidir ki, asas noinki 6ziiniin eynidir, habels 6ziindon farqlidir, odur ki, eyni
bir mozmun ii¢lin miixtalif asaslar gdstoarmok olar; asaslarin bu miixtolifliyi forq anlayist iizra irali horokati
davam etdirir vo eyni bir mozmunun lehina vo aleyhinoe osaslar formasinda oksliyo ¢evrilir. ©gor biz, masoalon,
hansisa bir harakati, deyak ki, ogurlugu gézdan kegiririkss, onda o harakat bir ¢ox yondan farglondirils bilon
mazmundur. Bu harokat miilkiyyast hilququnun pozulmasidir; lakin ehtiyaci olan ogru bu harokst sayssinds 6z
tolabatlarini 6demak {igiin vasito alds edir va ola bilar ki, ogurluga meruz qalan soxs 6z miilkiyystindon yaxsi
istifado etmomigdir. Bu dogrudur ki, burada miilkiyyatin pozulmasi holledici baxisdir vo onun qarsisinda digor
baxiglar geri gotiiriilmalidir, lakin asas qanunu isin mohz bu torafinin hoalledici oldugunu bizo gostormir.
Dogrudur, ganunun adi formasina gors bu qanunda {imumiyyatlo asasdan deyil, kafi asasdan s6z gedir vo ona
goro do diistinmok olard1 ki, misal gotirilmis horokotdo (ogurlugda) iroli siiriilon biitiin baxiglarin — miilkiyyaot
hiiququnun pozulmasi ndqteyi-nazarindon basqa — hamisi asaslardir, ancaq geyri-kafi asaslardir. Lakin buna
olavo etmoliyik ki, kafi osasdan damigdigda "kafi" predikati ya artiqdir, ya da o bizi osas kateqoriyasi
hiidudundan konara ¢ixarir. Gostorilon predikat ("kafi"), ager iimumiyyatlo yalniz osaslandirma qabiliyyatini

88



ifado etmolidirso, onda artiqdir vo tavtolojidir, belo ki, asas yalniz bu qabiliyyatino goro osasdir. Ogor asgor
doyiis meydanindan 6z hoyatini qurtarmaq {igiin gagirsa, bu ganuna ziddir, ancaq demak olmaz ki, onu bu
harokats tohrik edon asas kafi olmamisdir, bels ki, diger halda o 6z postunu terk etmozdi. Amma o da qeyd
edilmolidir ki, agor bir torofdon biitiin asaslar kafidirlorss, digor torafdon do asaslardan heg biri kafi deyil, ona
gora ki, artiq yuxarida geyd etdiyimiz kimi, asasin hale 6ziinde va 6zii {iglin miiayyan mozmunu yoxdur va
demali, faaliyyatli deyil, he¢ bir sey icra eds bilmaz. Sonradan goracayik ki, ancaq anlayis 6ziinds vo 6zii ligiin
milsyyandir vo demali, yaradici maozmun dasiyir vo Leybnis kafi asas haqqinda danisarken va seylorin kafi osas
movqgeyindon gdzdon kegirilmosini israr edorkon mohz anlayisi nozords tutur. Leybnis hor seydon 6nco indi do
bir ¢oxlarmin sevdiyi xalis mexaniki anlamani nazords tuturdu va haqli olaraq onu geyri-kafi sayirdi. Belos ki,
masalon, lizvi qan ddvrani prosesinin yalniz iiroyin yigilib agilmasina miincor edilmesi xalis mexaniki
anlamadir, eloco do cinayatkarin cozalandirilmasi vo zorarsizlosdirilmesindo mogsadin qorxutmaqdan vo ya buna
bonzor digor xarici osaslardan ibarat oldugunu hesab edon cinayst hiiququ nozoriyyasi xalis mexaniki
nazariyyadir. Oslinde Leybnisin osas haqqinda formal qanun kimi yoxsul bir qanunla kifaystlondiyini
diisiinenlor hagli deyillor. Onun irali siirdiiyli baxis tisulu anlayiglarda derk edon idrak tolob olundugu yerds
tokco osas iizorindo dayanan formalizmo birbaga oksdir. Bu baximdan Leybnis causas finales-i74 bir-birino garsi
goymus va tolob etmisdir ki, onlardan birincinin {izerinds dayanmay1b iraliys gedilsin vo sonuncunun (causas
finales) mahiyyati dork edilsin. Buna uygun olaraq isign, istiliyin, riitubstin forqi bitkinin boylimasine causas
finales kimi deyil, causae efficientes kimi gdzdon kegirilmolidir, bu iss bitkinin anlayigsindan bagqa bir sey deyil.

Burada onu da geyd etmok olar ki, tokca asaslar lizerinds (baslica olaraq hiiquq ve menaviyyat
sahasindo) dayanmaq, iimumiyystlo sofistlorin yanagma prinsipine moxsusdur. Sofistika deyands adston onu
hiiququ va haqigati yalniz tohrif etmok mogsadi giidon vo timumiyyatlo seylori yalniz tosovviir edon baxis tisulu
kimi anlayirlar. Lakin bu meyl, baxis noqtesi miithakima yiiriitmak bacarigindan 6zgs bir sey olmayan
sofistikaya bilavasito aid deyil. Sofistlor Yunanistanda elo bir epoxada irali ¢ixmigdilar ki, din vo menaviyyat
sahasinds yunanlar tokcs avtoritet vo onanalari yetorli saymirdilar vo 6zlori ii¢lin 6namli olan1 vasitali tofokkiirls
dork etmok tolobati hiss edirdilor. Sofistlor seylori gézdon kegirmok imkani veron bir-birindon forqli baxislar
axtariglarini talim etmokla bu tolobati qarsiladilar; forqli baxislar ise hor seyden 6nca asaslardan basqa bir sey
deyil. Amma az 6nco qeyd etdiyimiz kimi, asasin hals 6ziinds va 6zii liglin miioyyon mozmunu olmadigindan va
bir halda ki, monoaviyyatsiz, hiiquqga vo monoviyyata zidd olan horokotlor iigiin asanliqla osaslar tapmaq
miimkiindiir, demali, hansi asaslarin shamiyyatli oldugunu gobul etmok qorari subyekto verilmis olur. Hansi
osasa Ustiinliik veracayi subyektin fordi ovqatindan vo niyyetinden asili hala salimmis olur. Bununla da
Ozliiyiindo shomiyyatli olanin, hamimin qobul etdiyi baxisin obyektiv zomini itirilmis olur vo sofistikanin bu
moanfi torofi hesabina sofistlor az dnco qeyd etdiyimiz pis rays haqli olaraq layiq goriildiilor. Bslli oldugu kimi,
Sokrat sofistlorlo miibarize aparirdi, ancaq bu miibarizoni avtoritet vo anononi sadaco onlarin miithakimalsring
qarst qoymagqla aparmirdi, yalniz osaslarin osassizligini dialektikcosine {izo ¢ixarir vo onlara qarst adalat vo
xeyri, imumiyyatlo an imumini vo ya irado anlayisini irali siiriirdii. ©gor indi, bizim zamanda da diinya islorini
gbzdan kegirarkon, habels talobatda asasin yalniz roy yaradir vo masolon, allaha zikr etmak ii¢lin do har ciir
osaslar gotirilirsa, onda Sokrat va eloco do Platon toraddiid etmadon bu ciir mithakims torzini sofistika elan
edordilar, ¢ilinki dediyimiz kimi, sofistika ti¢lin mozmun (bu mozmun dogru da ola bilor) deyil, hor seyi miidafio
etmoaya vo har seys hiicum etmoys imkan veran asasin formasi xarakterikdir. Bizim diisiinco ilo zongin va
rezonans yaradan zamanimizda hor bir sey ii¢lin, hatta on pis vo pozgun seyler {liclin yaxs1 asas gotirmayi
bacarmayan insan he¢ do ¢ox uzaq deyil. Diinyada korlanmis hor bir yeni yaxsi osaslar iizerinds korlanir.
Osaslara, doalillars olan sikayot dnca bizi iizorindo durdugumuz mévqgedon imtina etmoys macbur edir; ancaq biz
osaslarla isin nadon ibarat oldugu ilo tacriibads tanis olduqda onlara gars1 kar oluruq ve onlar daha bizi 6ziine
¢oka bilmir.

§ 122

Mabhiyyat 6ncs 6zlitylinds goriintii vo vasitalilikdir. Vasitelonmonin totallig1 kimi mahiyyastin 6ziiniin
0zii ilo vohdati indi artiq forqlorin aradan qaldirilmast kimi vo buna gora do vasitolonmanin aradan qaldirilmasi
kimi miioyyanlosmisdir. Demali, bu, bilavasitaliyin va ya varligin barpasidir, ancaq ona gora varligin barpasidir
ki, o, vasitaliliyin aradan galdirilmast ils vasitalonmisdir. Bu — mévcudluqdur (die Existenz).

Qeyd. Burada asasin halo 6ziinds vo 6zii ii¢lin milsyyanlosmis mozmunu yoxdur, o holo magsad do
deyil, odur ki, fealiyyatsizdir, bohorsizdir; mévcud olan bir sey yalniz osasdan yaranir. Odur ki, miioyyon asas
yalniz formal bir seydir; miloyyon osas hansisa bir miioyyanlikdir, ¢iinki bu miioyyanlik 6zii 6zl ils
miisyyonlosmis, ondan asili olan bilavasito movcudlugla miinasibstdo tesdiq (als Affirmation) kimi nazerds
tutulan miioyyanlikdir. Elo ona goro do miioyyon osas asasdir, o hom do yaxsi osasdir, ¢iinki "yaxs1" tamamilo
abstrakt deyilarsa — yalniz na isa bir tasdiqdir vo hansisa bir iisulla bag vermis tasdiq kimi séylanila bilon har ciir
miloyyanlik yaxsidir. Odur ki, har sey iiclin asas tapmaq va gostormok olar vo yaxsi asas (mosalon, harakatin
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yaxs1 motivi) no iso bir foaliyyoto sévq edo vo etmoya bilor, noticosi ola da bilor, olmaya da bilor. S6vq edon
motiv, masalan, yalniz ona irads birlasdikda harakets kegir va yalniz irads onu harakata gevirir va sabab olur.
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b. Mévcudluq

§ 123

Movecudluq 6zii 6ziinde refleksiya (0ziindo oks) vo basqasinda refleksiyanin (oksin) bilavasito
vohdatidir. Bu sebabdon méveudluq 6zii 6ziinds aksetma vo eyni zamanda basqasinda goriinmadir (in-Anderes-
scheinen) kimi movcud olan qarsiligh asililiq diinyasini, ssaslarin va osaslandirilanlarin sonsuz silsilosini
yaradan movcudluqlara dair geyri-miisyyon g¢oxluqdan ibarotdir. Osaslarin 6zii mévcudluglar oldugu kimi
movcudluglar da bir ¢ox yondon osasdirlar vo asaslandirilmiglardir.

Olava. Existez (mdvcudlug, existere séziindon gotiiriliib) deyimi nodensa basglangic anlamani bildirir
vo movcudluq ssasdan yaranan, vasitoliliyin aradan qaldirilmast vasitssilo barpa olunan varliqdir. Mahiyyat
aradan qaldirilan varliq kimi 6nce bizim {i¢iin 6zii 6ziindo goriintii kimi askar oldu vo bu goriintiiniin toriflori
eyniyyet, farq vo osasdan ibarat oldu. Osas eyniyyat vo forqin vehdstidir vo bu vohdst eyni zamanda 6ziinii
0ziindon forqlondirmadir. Lakin asas no qader az abstrakt eyniyyatdirso, asasdan farqlondirmenin forqi ds bir o
gador azdir. Osas 6zii 6ziinii aradan qaldirmadir vo bu onun inkarmin naticesidir, mévcudluqdur. Osasdan
yaranan movcudluqda osas vardir vo osas da mdévcudluqdan arxada qalmayib 6ziinli aradan galdirmaqgdan vo
0ziinli méveudluga ¢evirmoakdon ibarotdir. Bu anlaman biz bir deracays qodoar adi siiurda da tapiriq, bels ki, biz
bir seyin asasini gozdon kecirarkon bu asasda abstrakt daxili bir seyden ¢ox movcud bir seyi goriiriik. Masalan,
binani1 yandiran yanginin osast kimi ildirim ¢axmasini gotiiriiriik, bu cilir do biz xalqin adetlorino vo hoyat
soraitina onun dovlst quruculugunun assast kimi baxiriq. Bu limumiyyatls els bir formadir ki, bu formada
movecud diinya ilk onco refleksiya kimi qarsida canlanir; méveud diinya onun qarsisinda 6zii 6ziinde vo
basgasinda eyni zamanda oks edon, bir-birino osas vo osaslandirilan kimi miinasibotdo olan mdévcudluglarin
geyri-milayyan ¢oxlugu kimi durur. Mévcudluglarin macmusu kimi diinyanin bu garisiq oyununda 6nca heg bir
yerdo mohkom bir dayaq goriinmiir; burada hor sey nisbidir, basqast ilo sortlonir, basqasint sortlondirir.
Reflektiv abstrakt tacriibi idrak (paccymzok — A.T.) bu ¢oxydnlii miinasibatlori axtarmaq va izlomokls masguldur,
ancaq bu axtarigda son mogsad haqqinda sual cavabsiz galir vo odur ki, tofokkiiriin anlayiglarinda dork edonin
talabati mantiqi ideyanin sonraki inkisafi ilo bos nisbilik néqteyi-nazari ¢oargivasindan konara ¢ixir.

§ 124

Lakin mdvcud olanin bagqasina refleksiyasi 6zii-6ziino-refleksiyadan ayri deyildir; osas bu iki
refleksiyanin vohdstidir vo mdvcudluq bu vohdotdon yaranir. Ona gora do mdvcud olan 6zliiylinds nisbiliys
malik olur, bagqa mdvcudluglarla miixtolif baglantida olur vo asas kimi 6zii 6ziine refleksiya edir. Belaliklo
movcud olan seydir.

Qeyd. Kant folsofasinde moshur olan belo 6ziinde sey bizo burada 6ziinlii Ozliniin yaranmasi
prosesinda, yani basqasina-refleksiya vo iimumiyyatlo forqli teriflors — refleksiyaya oks olan va bu toriflorin bos
osas1 kimi yapigilan abstrakt 6zii-6ziine-refleksiya kimi gostorir.

Olava. Ogar 6ziinda seyin dark olunmazligi tasdiq edilarss, onda bununla — idrak prosesini predmetin
konkret miioyyanliklorinin darki kimi basa diigdiiklori {iglin — miisyysn qodor razilagsmaq olar, 6ziinds sey iso
tamamilo abstrakt vo iimumiyyatlo qeyri-miioyyon seydon basqa bir sey deyil. Lakin 6ziinds sey haqqinda hansi
haqgla danisirlarsa, o hagla habels 6ziinds keyfiyyat, 6ziinde kamiyyat va biitiin bagqa kateqoryalar haqqinda da
danismaq vo bunu hamin kateqoriyalarin abstrakt geyri-miioyyanliyi kimi, yoni onlarm inkisafindan vo daxili
miisyyanliklorindon sorf nozar edilmis halda basa diismak olar. Mshz seyin 6zii "6zlinds" geyd olunmasina biz
diisiinconin 6zbaginalig1r kimi baxmaliyiq. Lakin "6zlindo" deyimi hom tobiot alominin, hom do ruhi alomin
moazmununa da tatbiq edilir vo buna uygun olaraq, masalon, elektrik haqqinda, bitki haqqinda, dovlet hagqinda
0ziinds sey kimi danisilir vo bu predmetlorin "6ziindo" olmasini onlarin ger¢okdon nadirse o olmalart kimi basa
diigiiliir. Burada da masolo {imumiyyatlo 6ziindo seylo oldugu kimidir, yoni belodir ki, biz predmetlorin yalniz
"6zlinda" olmasi iizerinde dayandigda onlar1 hagigaton nadirsa o ciir yox, mazmunsuz birtorafli abstraksiya
formasinda basa diisiiriik. Belo ki, masalon, 6ziinds insan vazifasi bu abstrakt vo harokatsiz "6ziinds" olmaqdan
ibarat deyil, habels 6zii iiclin olmali, yoni azad vo agilli varliq olmagdan ibarat olan usaqdir. Eloco do "6z{indo"
dovlat hals inkisaf etmomis, dovlat anlayisinda olan miixtslif politik funksiyalarin 6z anlayislarina uygun qeyd
olunmadig1 patriarxal dovletdir. Bu anlamda, habels zoga da 6ziinds bitki kimi baxmaq olar. Bu misallar bizs
gostormalidir ki, seylori "6ziinds" vo ya 6ziinds seylori idrakimizin dork eds bilmadiyi seylor kimi diisiinonlor
oldugca yanilirlar. Biitiin seylor 6nco 6ziindadir, ancaq is burada bitmir, 6ziindo bitkidon ibarat olan zogun
tabiati yalniz inkisafdan ibarat oldugu kimi, imumiyyatlo sey abstrakt 6zii-6ziino-refleksiya kimi bos 6ziindenin
hiidudunu asaraq 6ziinii homginin basqasina-refleksiya kimi askar edir, ona gors ds o, xassolors malik olur.
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c. Sey

§ 125

Sey osasin vo mévcudlugun teriflorinin tokdoaki inkisafi kimi totalligdir. O 6ziliniin momentlorinden
biri (basqasia-refleksiya) torafindon 6ziinde forqlors malikdir vo bu farqlerin sayssindo o miisyyandir vo
konkret seydir. a) bu toriflor bir-birindon forglonirlor; bu toriflor 6zlilyiinds deyil, Oziiniin 6zii-6ziins-
refleksiyasina malikdir. Bu toriflor seylorin xassoloridir vo onlarin seylorlo baglantis1 "malik olmaq" (haben)
s0ziinds ifado olunur.

Qeyd. Malik olma baglanti kimi varligin yerini tutur. No isonin do keyfiyysts malik olmasina
baxmayaraq malik olmanin varliga kegirilmasi daqiq deyil, bels ki, keyfiyyat kimi bir miioyyasnlik ns iss ilo
birdir vo no iso 0z keyfiyyetini itirdikdo daha moévcud olmur. Sey iso eyniyyot kimi habelo forqdon, 6z
tarifloarindon do forglonan 6zii-6ziina-refleksiyadir. Malik olmaq (haben) feli bir ¢ox dillorde kegmis zamani
gostormoak tiglin islonir vo diizgiin olaraq islenir, bels ki, kegmis aradan qalxmis varligdir vo ruh bu ke¢migin
0ziiniin-6ziina-refleksiyasidir; bu ke¢mis yalniz ruhda movcuddur, ancaq ruh 6ziinds aradan qalxmig varligi
habelo 6ziindon do forqlondirir.

Olava. Biitiin reflektiv toriflor seys movcudluq kimi qayidirlar. Bels ki, sey 6nca 6ziinds sey kimi
0zii ilo eyniyyotdadir. Lakin goérdiiylimiiz kimi, forgsiz eyniyat yoxdur vo seyin malik oldugu xassslor
miixtoliflik (Verschiedenheit) formasinda movcud olan forqlordir (Unterscheid). ©gor ovval ayri-ayri seylor bir-
birina bigans idilorsa va onlarin bir-biri ilo baglantist onlar1 yalniz digsar1 yonden miigayisa yolu ilo miisyysn
edirdiss, indi biz seyin simasinda ayri-ayr1 xassalari bir-biri ils birlagdiran slags ilo qarsilasiriq. Lakin xassalori
keyfiyyatlo qarigdirmaq olmaz. Dogrudur, hom do deyirlor ki, no iso keyfiyyoto malikdir. Lakin bu deyim
yersizdir, ¢linki "malik olmaq" sozii 6z keyfiyyatlari ilo bilavasits eyni olan seylora halo xas olmayan foaliyyat
haqqinda fikir oyadir. Na iso yalmiz 6z keyfiyyati sayasinds nadirse odur, sey iss aksing, yalniz xassalors malik
oldugu ii¢lin movciid olsa da, hor halda bu vo ya digor miisyyon xasso ilo qirilmaz bagl deyil vo demali, onu
itira bilar, ancaq bununla o 6z varligini oldugu kimi saxlayir.

§ 126

) Lakin basqasina-refleksiya osas anlayisi sayosindo 0zii-6ziindo vasito, hom do 0zii-0ziino-
refleksiyadir. Odur ki, xassolor do 6zii ilo eyniyyoatdadir, seylo bagliligdan miistaqil vo azaddirlar. Ancaq
xassalar seyin bir-birinden forqli miioyyenliklori oldugu iiglin seylorin 6zii deyillor, ¢iinki seylor konkretdir,
ayrica gotiiriilon hor bir xasso abstraktdir, abstrakt miioyyenliklor, materiya kimi 6ziinds fikri mévcudluqlardir.

Qeyd. Masoalon, maqnetik, elektrik materiyalara he¢ sey do deyilmir. Onlar s6ziin 6zal anlaminda 6z
varlig1 ilo eyni olan keyfiyystlordir, bilavasitalik olds etmis miioyyanliklor kimi varliglardir vo onlar fikri
varliglar, mévcudluglardir.

Olavo. Seyin malik oldugu xassolorin bu xassolordon ibarot olan miistoqil materiyalar vo ya seylor
saviyyasina qaldirilmasi, siibhasiz, sey anlayisinda asaslandirilmis va buna gors ds tacriibada do garsiya cixir.
Amma oagor seyin, masalon, rong, iyi vo i. a. kimi balli xassslorinden rong, iyi vo i. a. xiisusi maddslorin
obrazlarini yaratmaq olarsa, biz notico ¢ixara bilarik ki, bununla hor sey bitir vo seylordo mohz no bas verdiyini
bilmak {igiin onlar1 togkil olundugu maddslera ayirmaqdan basga he¢ na etmomaliyik, onda bu notico hom
diisiincaya, ham do tocriibays ziddir. Miistaqil maddslars belo parcalanma yalniz cansiz tobiotds lazimi yerini
tapir vo kimyag1, masalon, x6rok duzunu va ya ohangi onlari olusduran (teskil eden) maddslors parcalamaqda va
motbox duzunun duz tursusundan (xlorid tursusundan) vo natriumdan, ohongin iso sulfat tursusundan vo
ohangdon ibarat oldugunu s6ylomokds tamamils haqlidir. Yer haqqinda elm (Geologiya — A. T.) do bark siixuru
kvarsdan (silisium oksidi — A. T.), ¢ol spatindan vo basqa maddodan ibarat miirokkob cism kimi 6yranmakds
tam haqglidir. Bu seyin toskil olundugu bu maddslor do 6z sirasinda yena do daha abstrakt maddolora (mosalon,
sulfat tursusu kiikiirde vo oksigens parcalandigi kimi) pargalanan seylordir. Bu goabilden olan maddslor vo ya
materiyalar 6zii iigiin movcudluglar kimi fakt olaraq tesavviir edilo bildiyi halda, seylorin diger xassslorine do
¢ox vaxt 6zol materiyalar kimi baxilir, halbuki, onlar miistaqilliyo malik deyillor. Belo ki, mosalon, istilik,
elektrik vo maqnetik materiyalardan danigirlar, halbuki bu maddslors vo materiyalara idrakin fiksiyas175 kimi
baxilmalidir. Umumiyyotlo abstrakt fikri refleksiyanin metodu bundan ibarotdir: o ixtiyari olaraq yalniz
ideyanin inkigafinin miisyyan moerhslasi {i¢iin 6nomi olan ayri-ayr kateqoriyalar1 gotiiriir vo onlart els totbiq
edir ki, aragdirmaya colb edilmis biitiin predmetlor ona miincor edilmis olur; tosdiq etdiklori kimi, bu homin
predmetlori izah etmok {igiin edilir, ancaq aslinds yanlis fikirlore inanmayan seyr veo tacriibays ziddir. Seylarin
sarbast maddslordan taskil olundugu anlayisi ¢ox vaxt artiq heg bir giicli olmayan saholords totbiq edilir. Belo
kateqoriyalarin {izvi hoyata (canlilar alomino — A. T.) totbiqi artiq yetorli deyil. Dogrudur, deyirlor ki, heyvan
stimiiklorden, oazolslordon, sinirlordon vo i. a. ibarstdir, amma bilavasito aydindir ki, burada is yuxarida
gostarilon maddslordan ibarat olan bark siixurda oldugundan tam bagqadir. Siixurda onu taskil eden maddslar 6z
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birlogmolorine tamamilo biganadirlor vo onsuz da mévcud ola bilorlor; canli badonin hissalori vo ozalari iso
yalniz bir-birils iizvi baglantida saxlanirlar vo bu baglantidan konarda onlarin movcudlugu sona catir.

§ 127
Belaliklo, materiya abstrakt va ya qeyri-miloyyan basqasina-refleksiyadir yaxud 0zii-6ziine-
refleksiyadir, ancaq miioyyan refleksiyadir; odur ki, materiya asl movcud maddilikdir, seylorin davamliligidir.
Belsliklo sey materiyada 6ziiniin 6zii-6zlino-refleksiyasina malikdir (bu,
§ 125-do gordiiylimiiziin oksidir), 6zii 6zlindon ibarat deyil, materiyalardan ibaratdir vo onlar ancaq
dayaz baglantilari, xarici birlogmalaridir.

§ 128

) Ozii ilo méveudlugun bilavasito vohdati kimi materiya da miioyyanliya biganadir; ona gérs do bir
cox miixtolif materiyalar bir materiyada, eyniyystin reflektiv torifine malik mévcudluqda birlssirler; bu timumi
tok materiyaya miinasibatde bu forqli miioyyanliklor vo onlarin bir-birls seyds olan dis baglantilar1 formadir,
yani forqin reflektiv, ancaq mdévcud vo total torifidir.

Qeyd. Bu vahid, toriflordon mohrum materiya da 6ziinde sey kimidir, ancaq 0ziinds sey tamamilo
abstraktdir, materiya iso 6zlilylinde homginin basqasi iigiin, ilk sirada ise forma ii¢ilin varhqdir.

Olavo. Seyin ibarat oldugu forqli matriyalardan hor biri 6zlinde hom 6ziidiir, hom 6zgosi. Demali, biz
imumiyyatlo bir materiya aliriq vo bu materiyada forq ona miinasibatde disariliq kimi, yani bog, mazmunsuz
forma kimi miioyyonlosmisdir. Istisnasiz olaraq biitiin seylori osas1 eyni bir materiyadan ibarat olan vo bir-
birindon yalniz digar1 cohotdon (formaca) forglonon seylor kimi anlamaq reflektiv siiur ii¢lin bir vordisdir. Bu
zaman materiya 0zlilyiinde tamamila geyri-miiayyan, ancaq har hansi bir taorifi almaga qabil va bununla yanas,
siibhasiz, permanent vo biitiin kecidlordo vo doyisilmolords 6zlino beoraber sayilir. Sonlu seylorde biz
materiyanin miloyyan formaya bu bigansliyini, siibhasiz, tapiriq; bels ki, masalon, mormor dasi ona heykal vo ya
siitun formasi verilocoyino biganadir. Lakin bu zaman unutmamaliyiq ki, belo (mormor dasi kimi) materiyanin
formaya biganasliyi yalniz nisbidir, imumiyyastls formasiz deyildir. Buna uygun olaraq da mineroloq yalniz nisbi
formasiz mormor dasma dasin miioyyon bir formasiyasi kimi baxir vo hom do onu bagqa miioyyen
formasiyalardan, mosoalon, qumdasidan76, porfirdon77 vo b. forglondirir. Demoli, yalniz abstraktlagdirici
diisiinco materiyan1 tocrid olunmus halda vo 6ziindo formasiz kimi qeyd edir; aslinds iso materiya haqqinda
fikirds, siibhasiz, forma prinsipi vardir va odur ki, biz tacriibads heg bir zaman formasiz materiyanin varlig ilo
qarsilagmiriq. Materiyanin azsli vo 6ziinds formasiz mévcudluq kimi anlamanin tarixi ¢ox godimdir v biz buna
artiq aski yunanlarda 6nce mifik xaos obrazinda rast galirik; onlar materiyant moévcud diinyanin formasiz asast
kimi tesovviir edirdilor; bu tesavviiriin noticosi allaha Kainatin yaradicisi kimi baxmaqdan ibarat olmayib onu
yalniz demiurq kimi gqabul etmokdon ibaratdir. Daha dorin diinyagdriisii ise oksine, hesab edir ki, allah diinyan
he¢ nodon, yoxlugdan yaratdi; bununla, iimumiyyatla, bir torofdon materiyanin miistoqil olmadigi, digor torofdon
iso formanin materiyaya konardan gotirilmadiyi vo materiya prinsipinin 6ziinds totalliq kimi forma dasidig
deyilmisdir; bu azad va sonsuz forma, tezliklo goracayimiz kimi anlayisdir.

§ 129

Beloliklo, sey materiyaya vo formaya ayrilir vo onlardan hor biri maddiliyin totalligidir ve 6zii ii¢lin
miistaqil moévcuddur.Amma miisbat va geyri-miioyyan olan materiya movcudluq kimi basqasina-refleksiyaya
malik oldugu godor do 6zlindo-varliga malikdir; bu toriflorin vohdoti kimi materiya formanin totalligidir. Forma
isa totalliq kimi artiq 6zlindo 0zii-6ziins-refleksiyaya malikdir yaxud, basqa sozle, 6zii ilo miinasibatds olan
forma kimi materiya 6z torifino malikdir. Onlarin har ikisi — forma vo materiya — 6ziinds eynidir. Onlarin bu
vohdati 6ncodon miioyyonlosmis olub hom do bir-birindon forqlonon forma vo materiya arasindaki miinasibotdon
ibaratdir.

§ 130

Sey bu totalliq kimi Ozliniin monfi vohdsti yoniindon materiyanin miioyyanlosdiyi vo xasalor
saviyyasina endirildiyi (

§ 125) formadan ibarst ziddiyyotdir vo bununla birlikde sey 6ziiniin 6ziins refleksiyasinda miistaqil
oldugu qodor do inkar olunan materiyalardan ibarstdir. Beloliklo, sey 6ziindo 6ziinii aradan qaldiran miihiim
movcudlugdur, hadisadir.

Qeyd. Seydo miioyyonlosmis inkar da materiyanin miistoqilliyi fizikada ise, mesamalilik kimi
garsimiza ¢ixir. Coxsayli materiyalardan (rong maddoesi, iy maddosi, bir ¢ox fizikloro goro sos maddosi, sonra,
istilik maddasi, elektrik materiyas1 kimi digor maddslorden) hor biri do inkara moruz qalir vo onlarin bu
inkarinda, bu masamslarinds 6zlsri do masamali olan va 6z daxilinds basqa materiyalarin mévcudluguna imkan
veran ¢oxlu basqa miistaqil materiyalar olur. Masamalords empiriklik yoxdur, yalniz miistqil materiyalarin
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inkart momentindon ibarat olan va biitiin materiyalarin miistoqil oldugu vo biri o biri torofindon inkar edildiyi
dumanli yanligliglarin ziddiyyastinin sonraki inkigafini pardslayan diigiincenin ixtirasidir. 9gar ruhun qabiliyyati
va ya foaliyyati bu ciir hipostazlasdirilirsa, onda onlarin canli vohdsti do onlarin bir-birins tosirine dair yanlig
tosovviira gevrilir.

Bu moasamolor (sdhbat canli badonlordoki masamalardon — agacin, dorinin vo i. a. masamsalarindon
deyil, masalon, rong, istilik vo i. a. deyilon materiallardaki vo ya metallardaki, kristallardaki masamalordon
gedir) tocriibads tosdiq olunmadigi kimi, materiyanin 6zii, homginin materiyalardan yaranmis formasiz sey vo
ya 0zli davamli olub ancaq xassolors malik olan sey do — biitiin bunlar, miisahido edib diislinorok yalniz
miisahido etdiyi barode danigdigimi deyon, aslinds iso hor yonden ziddiyystli olan, lakin 6zii do bilmodon
metafizika yaradan 6ziins refleksiya edon diisiinconin mohsullaridir.
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B
HADIiSO

§ 131

Mabhiyyst tozahiir etmolidir. Mahiyyatin 6ziiniin &ziindoki goriintiisii (Seheinen) onun 6zii-6ziine-
refleksiya kimi davamli moévcudlugdan (Bestehen) (materiyadan) ibarot bilavasitoliya kegmasidirss, forma
basqasina-refleksiya, 6ziinil aradan qaldiran davamli mévcudluqdur. Tozahiir, goriintii goriinons els bir torifdir
ki, onun sayosindo mahiyyat varliq deyil, mahiyyat olur; inkisaf etmis tozahiir iso hadisodir. Odur ki, mahiyyot
hadisanin arxasinda va ya hadisadon o terafds deyildir, mahiyyst mévcud olandir, mévcud olan hadisadir.

Olava. Oz ziddiyyetilo miioyyonlogsmis mdvcudluq hadisadir. Hadiso bos tozahiirlo
qarigdirilmamalidir. Tozahiir varli§in vo ya bilavasitasiliyin hoqiqi osasidir. Bilavasitolik bizim onu neco hesab
etdiyimizdon ibarat, ancaq 6ziindon asili olan miistaqil bir sey olmay1b yalniz tozahiirdiir, goériinmadir va tozahiir
kimi o 0zii 6zlinde mahiyystin sade varliginda morkozlogmisdir. Mahiyyast asas etibarilo 6zliiylinds tozahiiriin
totalligidir, ancaq o bu i¢ morkezds qalmayib onun disinda, mévcudlugun asast kimi ¢ixis edir, asas1 6ziindos
deyil, basgasinda olan mévcudluq ise ancaq hadisadir. Hadiso haqqinda danigsarkon biz onu varliglart biitiinliiklo
ancaq vasitolonmadon ibarat olan vo demsli, asast 6zlinde olmayan, ancaq momentlor giiciine malik mévcud
seylorin geyri-miioyyon miixtslifliyi tesovviirlii ilo baglayiriq. Buradan eyni zamanda o ¢ixir ki, mahiyyast
hadisonin arxasinda, yaxud ondan o torofdo galmayib sanki 6ziiniin sonsuz xeyirxahligi iiziindon Oziiniin
goriintiisiing (tozahiiriing), bilavasitaliys 6tiiriir va ona movcudluq sevinci verir. Belo miiayyanlogmis hadiss 6z
ayaqlan lizorinds dayanmayib vo varlig1 6ziinds deyil, basqasindadir. Mahiyyst kimi allah morhomatdir, ona
goro ki, o 6ziiniin tozahiir momentlorine mévcudluq verarak 6zii 6ziinds diiny yaradir; ancaq bununla birlikdo
allah 6ziiniin bu tozahiir momentlori iizorinde hakimiyyatdir va o, adil kimi gostorir ki, movcud olan bu
diinyanin mezmunu, 6zi liglin mévcud olmagq istodiyinden ancaq hadisadir.

Hadiso iimumiyyatlo montiqi ideyanin ¢ox onomli pillasidir vo demoak olar ki, falsofo basit siiurdan
onunla forqlonir ki, basit giiurun miistaqil mahiyyot kimi gobul etdiyinoe sados hadiso (olay) kimi baxir. Ancaq bu
zaman hadisonin mahiyyatini asasli anlamaq oldugca 6nomlidir, yani bir seyin yalniz hadise oldugu deyilirss, bu
yalniz o0 monada basa diisiils bilar ki, guya bununla miiqayisads yalniz moévcud olan va ya bilavasits olan ali bir
seydir. Oslindo iso burada is basqa ciirdiir: hadiso sado varligdan ali bir seydir. Hadiso, iimumiyyatlo varigin
haqigatidir va varliqgdan daha zongin tarifdir, ¢linki 6zii-6ziins-refleksiya vo basqasina-refleksiya momentlarini
0ziinds birlosmis halda saxlayir, halbuki varliq vo ya bilavasitslik, oksina, daha birterofli halda slagadon
mohrumdur vo (zahiron) yalmiz 6ziindon asilidir. Lakin hor halda bu "yalmiz" sozii, siibhosiz, hadisenin
yetarsizliyini gostarir va bu yetarsizlik ondan ibaratdir ki, hadiss 6ziinds hals gatdir va 6ziinds dayagi yoxdur.

Bos hadisadon uca olan hor eydon Onca ger¢oklikdir; mahiyystin Ugilincii pillesi kimi ger¢oklik
haqqinda sonra danisacagiq.

Adi siiur vo folsofi siiur arasinda az 6nco gostordiyimiz forqin yenidon irali siiriilmosi yeni folsofonin
tarixinde Kantin xidmatidir. Lakin Kant yolun yarisinda dayanmigdi, yani o, hadisani yalniz subyektiv anlamda
anlamis vo idrakimizin oli ¢atmayan 6ziinds seyi abstrakt mahiyyat kimi qeyd etmsdir. Lakin qoy bilavasito
predmet diinyasinin tobioti yalniz hadiso olsun vo biz onu hadiso kimi dork etmoklo eyni zamanda mahiyyat
kimi derk edirik vo bu mahiyyat hadiss arxasinda va ya ondan o terafds gizli qalmir, sadaco hadise deracasineg
endirilorak, bu iisulla 6ziinii mahiyyst kimi niimayis etdirir. Lakin sadoldvh siiurun totalliga can atiminda bizim
ancaq vo ancaq hadiss ilo mosgul oldugumuzla bagl subyektiv idealizmi tasdiq etmaklo rahatlanmamagini onun
giinah1 saymaq olmaz. Bu sadolovh siiur idrakin obyektivliyini xilas etmok istorkon, asanligla abstrakt
bilavasitaliye qayidir va liizumsuz olaraq onu haqiqget vo gercoklik kimi gobul edir. Fixte 6ziiniin "On yeni
folsofonin osl mahiyystinin gorhi genis kiitloys giin kimi aydindir; tocriibs oxucunu anlamaga mocbur edir"
basligh kigik hocmli asorindo subyektiv idealizm vo bilavasita siiur arasindaki antoqonizmi populyar formada
gbzdan kegirir; miiallif vo oxucu arasinda dialoq formasinda Fixte subyektiv-idealist baxigin diizgiinliiyiinii
gostormays can atmigdir. Bu dialogda oxucu 6ziiniin bu baxis {izorindo dura bilmadiyinden gileylonir vo onu
ohata edon seylorin gergok seylor deyil, yalniz hadisoalor oldugu fikrinin asiladigi ovgatin xosa golon olmadigini
sOylayir. Biz, siibhasiz, ancaq vo ancaq subyektiv tasovviirlorin qapali gevrasinde 6ziinii mohkum sayan
oxucunun kadsrini onun giinah1 saya bilmorik. Lakin ogor hadisslori xalis subyektiv idealist anlamadan imtina
edilarss, 0o zaman deyarik ki, bizi shato eden seylorn simasinda biz davamli vo miistaqil movcudluglarla deyil,
yalniz hadisoalorlo masgul oldugumuzu demokls kifayotlonmok {igiin biitiin asaslar vardir, belo ki, bu halda biz
hom cismani, ham do monavi yonlarden acindan 6lmiis olardiq.
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a. Hadisalar diinyasi

§ 132

Hadiso davamlig1 bilavasito aradan qaldirilmis halda mévcud olur vo davamliliq formanin 6ziiniin
momentlarindon biridir. Formanin toriflorindon biri davamliliq vo ya materiyadir. Beloliklo, hadisonin
bilavasitsliyine oks olan 6z mahiyyati kimi, 6zli-6ziino-refleksiya kimi materiyada 6ziiniin asas1 vardir. Amma,
bununla bels, hadisonin asas1 formanin yalniz basqa torifindadir. Onun bu asasi, habels goriintiidiir (tozahiir) v
hadiso, beloliklo, davamli forma ilo vo demali, habelo davamliligin olmamasi ilo sonsuz vasitolonmado iraliys
harakat edir. Bu sonsuz vasitolonmo hom do 6zii ilo miinasibatin bir vohdatidir vo moévcudluq totalliga va
hadisalar alomina, tohlil olunan sonsuz diinyaya inkisaf edir.
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b. Mazmun vd forma

§ 133

Hadisolor diinyasinin 6ziindon konarligi totalliqdir vo biitiinliikls 6ziiniin 6zii ilo miinasibstindadir.
Hadisonin 6ziiniin 6zi ilo baglantisinda miioyyan forma vardir vo hadiss bu formaya 6zii ilo eyniyystdo malik
oldugu ii¢ilin zoruri vo ¢ox mithiimdiir. Belsliklo, forma mazmundur, 6ziiniin inkisaf etmig miisyyonliyinds iso
forma hadisonin qanunudur. Forma 6zii 6ziino refleksiya etmodiyindon ona hadisenin manfi, qeyri-miistaqil vo
doyiskon momenti daxil olur, ona géro do bu forma bigans vo disar1 formadir.

Qeyd. Forma vo mozmun arasindaki oksliyi gozdon kecirorkon mozmunun formasiz olmadigi,
formanin da eyni zamanda mazmunun 6ziinds oldugu vo ona disar bir sey oldugu digqetden qagirilmamalidir.
Biz burada formanin ikilogmosilo garsilasiriq: birincisi, 6zl 6ziino refleksiya olunmus kimi forma mozmundur;
ikincisi isa, o 6zii dziino refleksiya olunmamis kimi disari, mozmun iiciin bigana mévcudlugdur. Oziindoya
burada forma vo mezmun arasinda miitloq baglanti, yoni onlarm bir-birine ke¢mosi xasdir, belo ki, mozmun
formanin mazmuna kegmasindon, forma iss mezmunun formaya kegmosindon basqa bir sey deyil. Bu kegid an
onomli toriflordon biridir. Amma bu keg¢idin ilk olaraq miitloq baglantida bas verdiyi ehtimal olunur.

Olava. Forma vo mozmun mithakimali idrakin tez-tez istifads etdiyi qosa teriflordir vo bu toriflori
idrak asason els isladir ki, mozmunu 6namli vo miistaqil, formani iss aksina, 6nomsiz vo geyri-miistaqil seylor
kimi gozdon kegirir. Lakin bu yanagmaya qarsi geyd olunmalidir ki, aslindo onlarin hor ikisi eyni dorocodo
o6nomlidir vo formasiz mazmun olmadigi kimi, formasiz da madds yoxdur: Onlarin (mazmun vo maddenin va ya
materiyanin) bir-birindon forqi iss ondadir ki, madds 6zlilylinde formadan mohrum olmasa da, 6ziiniin mévcud
varliginda 6ziinli formaya lageyd kimi gostorir; mozmun iso oksine, yalniz 6ziinds inkisaf etmis formaya malik
olmasi sayasindo movcuddur. Lakin biz sonra tapiriq ki, forma mazmuna va onun dis mévcudluguna bigana olur
va bu ondan irali galir ki, hadise timumiyyatlo daha disaridir. Masslon, kitab1 gotiirok: onun moezmunu {igiin,
albatts, onun karton va ya dori iizerinds yazilmasinin, nasr olunmasi vo cildlonmasinin heg¢ bir forqi yoxdur.
Lakin bu heg¢ do o demok deyil ki, (agor formanin bu disariligi vo biganaliyi nozors alinmazsa) kitabin mozmunu
formasizdir. Olbatts, ¢oxlu kitablar vardir ki, onlari hatta mozmun baximindan formasiz adlandirmaq olar.
Amma burada har ciir formanin olmamasi deyil, layiqli formanin olmamasi nazards tutulur. Ancaq bu layiqli
forma mozmuna bigans olmayib, bu mozmunun 6ziinii togkil edir. Ona goro do layiqli formasi olmayan sonot
asari asl, haqiqi sanat asari deyildir va agar bu sanat¢inin asarlori mazmunca yaxsidir (vo hatta oladir), ancaq
lazimi formasi1 yoxdur deyirlorss, bu, senat¢i {i¢iin yaxsi berast deyil. Mozmunu vo formasi yalniz eyniyyot
toskil edan incosanot asari haqiqi asardir. "iliada" haqqinda onu demak olar ki, onun mozmunu Troya savasi vo
ya daha miiayyan deyilarso, Axillin qazebindan ibaratdir; bu biza har seyi deyir, eyni zamanda da ¢ox az sey
deyir, Ciinki "[liada"n1 "Iliada" edon onun mozmununun ifads olundugu poetik formadir. Eloco do "Romeo vo
Ciilyetta"nin mozmunu bir-birini seven iki goncin ailalori arasindaki diismongilik {iziindon mshv olmalarindan
ibaratdir; ancaq bu holo Sekspirin 6lmoz faciosi deyildir. Elm sahosindo mozmun vo formanin miinasibaotini
aydinlagdirmaq iiglin biz falsafo va digar elmlor arasindaki forqi xatirlamaliyiq. Basqa elmlorin sonlu xarakteri
timumiyyatlo ondan ibaratdir ki, o elmlorde yalmz formal faaliyyst kimi tofokkiir 6z mezmununu kenardan
gotiirlir vo onlarda mozmun onun oasasinda duran fikirlo icdon miioyyanlogon mozmun kimi dork olunmur,
demoli, sonlu xaakter dasiyan elmlorde mozmun va formanin bir-birine ke¢idi tam deyil; halbuki folsafads
mozmun vo formanin bu ciir ayriligi yoxdur vo buna gora do onu sonsuz idrak adlandirmaq olar. Lakin falsofi
tofokkiire do gox vaxt yalniz formal faaliyyst kimi baxilir; bu, 6zsllikls hamiligla gsbul olundugu kimi, yalniz
fikirlo mosgul olan vo mozmunsuz oldugu miibahiso dogurmaz sayilan montiqe aiddir. 9gor mozmun dedikds
yalmz ol ilo toxunulan, timumiyyatlo hissi qavranilan basa diisiilorse, onda biz havaesle raz1 olariq ki,
imumiyyatlo folsofonin, 6zslliklo do montiqin he¢ bir mozmunu yoxdur, basqa sozlo hisslorlo gavranilan
mozmunu yoxdur. Amma artiq adi stiur mozmun adi altinda ancaq hiss ilo gavranilani vo ya mévcud varlig
nazards tutmur. Mazmunsuz kitab dedikds, balli oldugu kimi, tokco sohifsleri bos olan kitab yox, ham da
mazmunsuz mazmun dagtyan kitab basa diisiiliir. Daha ciddi yanagdiqda goérmak olar ki, savadli situr mozmunu
fikir zonginliyi adlandirir. Bununla etiraf olunur ki, fikri mozmuna bigans vo 6ziindo bos forma kimi basa
diismok diizgiin olmazdi, incasontds oldugu kimi, biitiin bagqa sahslorde do mozmunun haqiqiliyi va faaliyyati
6nomli doracods onun forma ils eyniyystindon asilidir.

§ 134
Lakin bilavasito mdvcudlug mozmunun 6ziiniin vo eloco do formanin davamlilifindan ibarat
miisyyanlikdir. Odur ki, bu bilavasito mévcudluq moezmun {i¢iin no gador disart milayyanlikdirse, mozmunun
Oziinlin davamlilig1 sayoesindo malik oldugu bu disarilig da mozmun {i¢iin bir o qodor do miihiimdiir. Beloliklo,
bu ciir miloyyanlogsmis hadiso eyni bir mozmunun inkisaf etmis formadan, disariligdan veo miistaqil
movcudluglarim oksliyinden vo onlarin eyniyyat slagasindan ibarst oldugu miinasibstdir vo yalniz bu eyniyyat
olaqesinds miixtoalifliklor nadirss odur.

97



¢. Miinasibat

§ 135

) Bilavasito miinasibot tam vo hissolorin miinasibatidir, mozmun tamdir vo hissalordon
(formalardan), 6ziinlin oksliklorindon ibarotdir. Hissalor bir-biriinden forqli vo miistoqildirlor. Amma hissolor
yalmz bir-birilo eyniyyst miinasibstinds olan hissslordir, basqa sozle, onlar birlikde gétiiriildiikde tamu
olusdururlar. Lakin onlarin bu birlikds olmasi tama oks vo onun inkaridir.

Olavo. Miihiim miinasibot hadisonin miioyyon, on iimumi tsuludur. Mdvcud olan hor sey
miinasibatdadir va bu miinasibat har bir mévcudlugun haqiqiliyidir. Miinasibat sayasinde mdvcud olan 6zii {igiin
abstrakt mévcudluq olmayib, yalnmiz basqasinda mévcuddur, ancaq bu basqasinda o, 6zii ilo miinasibatdon
ibaratdir vo miinasibot 6zii 6zii ilo miinasibatin vo bagqgast ilo miinasibatin vohdotidir.

Tam va hissalorin miinasibati qeyri-haqiqi miinasibatdir, ¢iinki tamin anlayisi va realligi bir-birina
uygun deyil. Tam 6z anlayisina gére budur ki, onda hissslor vardir. Amma agor tam 6z anlayisina gore nadirss,
o clir miioyyanlogdirilarss, agor o, hissolors parcalanarsa, onda daha tam olmaz. Dogrudur, seylor vardir ki, bu
miinasibato uygun golir, ancaq elo buna gore do onlar yalniz asagi vo geyri-haqiqi mévcudluglardir. Bu zaman
timumiyyatlo yada salinmalidir ki, falsofi miizakirelords geyri-haqiqi movcudlugdan s6z agilanda bunu geyri-
haqiqinin movcud olmamasi kimi anlamaq lazim deyil. Pis dovlat vo ya xasto boadon hor halda mévcud ola bilar;
lakin bu predmetlor qeyri-haqiqidir, ¢ilinki onlarin anlayis1 vo reallig1 bir-birino uygun deyil.

Tam vo hissalarin miinasibati bilavasita miinasibat kimi reflektiv empirik-aqli diisiincoys ¢ox aydin
bir seydir vo odur ki, bu diislinco bu miinasibatdon daha dorin miinasibatin oldugu yerds do o miinasibatlo
kifayotlonir. Belo ki, masalon, canli badonin {izvlorine va organlarina tokca onun hissalori kimi baxilmamalidir,
clinki onlar yalniz bir-birilo vehdotds nadirlorss, odurlar vo bu vadato bigans deyillor. Bu {izvler va orqanlar
yalniz anatomun slinds sado hissalor olurlar, ancaq o zaman anatom artiq canli badenlorlo deyil, meyitlorls
islomoali olur. Bununla biz demak istomirik ki, anatom timumiyyatlo badsni onun hissslorine ayirmamalidir,
demok istayirik ki, tizvi hoyatin haqigotini dork etmok ii¢lin tam vo hissolorin digar1 vo mexaniki miinasibati
yetarli deyildir. Vo agor {izvi hayatda is bu ciirdiirss, onda bu deyilonlor ruha vo monavi alomin yaranmasina
miinasibatdo daha dogrudur. Psixologiyada qgalbin va ruhun hissslori barads acig-aydin danigilmasa da hor halda
bu fonno xalis abstrakt baxisin osasinda sonlu miinasibat haqqinda tesovviir durur, ¢iinki 6zol giiclor va
qabiliyyatlar deyilon ruhi faaliyyst formalar1 yalniz bir-birinin ardinca va tacrid olunmus halda sadalanir.

§ 136

) Burada 6zii ilo eyniyyat miinasibati, demali, bilavasito 6ziins inkari miinasibatdir. Vo bu miinasibat
mohz vasitolonma kimi eyniyyatin forqs bigana qaldigi miinasibatdir vo eyni zamanda (eyniyyat) 6zii-6zline
refleksiya kimi 0zii-6ziinli forge iteladiyi, 6ziinii basqasina-refleksiya kimi nozords tutdugu 6zii ilo inkari
miinasibatdir vo oksino, bu basqasina-refleksiyani 6zii ilo miinasiboto vo bigansliyo qaytardigi miinasibatdir; bu,
giiclin vo onun tazahiiriiniin bir-birina olan miinasibatidir.

Qeyd. Tamin va hissolorin miinasibati bilavasits vo buna gors ds fikirdon mshrum miinasibat va 6zii-
ilo-eyniyyatin forqliliyo ke¢mosidir. Burada tamdan hissalora vo hissolorden tama kegirlor vo unudurlar ki, bu iki
iizvdon har biri o birina oksdir va gah tami vo gah da hissolori miistaqil mévcudluglar saymaq olmaz. Yaxud,
basqa s0zlo, hissolor tamda movcud oldugu, tam iss hissolorden ibarat oldugu {igiin ayri-ayr1 vaxtlarda
hissolordon gah biri, gah da basqasi davamli movcudluq, onun basqasi ise geyri-miihiimdiir. Mexaniki
miinasibatin dayaz formasi imumeon ondan ibaratdir ki, orada hissolor bir-birine vo tama miinasibatdo miistoqil
kimi ¢ixis edir.

Materiyanin boliinanliyi il bagli olan sonsuz proqress do mexaniki miinasibotdon yanasila bilor vo o
zaman bu yanagma bu toraflorin (tam vo hissolorin) fikirdon moahrum névbas ilo bir-birini avoz etmasindon ibarat
olardi. Seyi 6nco bir tam kimi gétiiriirler, sonra iss hissalorin toriflonmasinas kegirlor; sonra bu torif unudulur va
hissoys tam kimi baxilir, sonra yens do hissonin torifi golir vo bu, sonsuz davam edir. Lakin inkar kimi
gotiiriilon bu sonsuzluq 6zlinde-varliq kimi va bu 6ziinde-varlig1 aradan qaldiran vo 6ziinii agkar edon vo oksina,
yox olan va giica qayidan 6zii ile eyniyyatds olan tamin 6ziiniin 6ziina inkar miinasibatidir.

Bu sonsuzluga baxmayaraq, giiciin 6zii do sonludur, ¢iinki giicdo vo onun agkarliginda eyni olan
mozmun yalniz 6ziinde bu eyniyystdir; miinasibatin toroflorindon heg¢ biri holo 6zii iigiin konkret eyniyyat,
totalliq deyil. Bu sobobdon hor iki torof bir-birindon forglidir vo onlarin miinasiboti sonludur. Odur ki, giic
konardan oyandirilmaya ehtiyachidir, kor-korana harokat edir vo formanin bu yetorsizliyi sayasinds habels
mozmun da mehduddur veo tesadiifidir. Mozmunun, forma ilo eyniyysti holo haqiqi eyniyyst deyildir, hals
anlayisdan vo 6ziindo vo 6zii liglin miioyyon mogsad ola bilon moaqsoddon ibarat deyildir. Bu forq olduqca
o6nomlidir, amma onu anlamaq asan deyil, o, yalniz magsoad anlayisinda miioyyanlasir. Bunun digqots alinmasi
giic kimi allahin dolasiq anlagilmasina gotirir; bu dolasiqliq 6zslliklo Herderin allah1 anlamasinda 6ziini
gostorir.
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Bu fikir tez-tez soslonir ki, giliciin tobioti gizlidir vo biz onun yalniz askarligini, tozahiiriinii dork
edirik. Lakin bir yandan giiciin mozmununun torifi tozahiiriin mozmunu ilo tam iist-lista diigiir vo buna goéros do
har hansi bir hadiseni na iso bir giiclo izah etmok bos tavtalogiyadir. Demsli, gizli galan, sslinds giicii onun
tozahiiriindon, agkarligindan yalniz forqlondiron 6ziine-refleksiyanin bos formasindan, mohz yetorinco yaxsi
bolli olan formadan basqa bir sey deyil. Bu forma yalniz hadisaden dark edilon mazmuna va ganuna he¢ na
olavo etmir. Bundan bagqa bizi har zaman inandirirlar ki, giiciin agskarlanmasindan danisarkon biz onun tabiati
ilo bagli he¢ noa tosdiq etmirik. Bu halda aydm deyil ki, giiclin formasi elmas nos {i¢iin daxil edilmisdir. O biri
yondon giiclin tobiati hor hada gizli bir seydir, ¢linki hom 6zliiyiinds, hom do onun mohdudlugunda, yoni giiciin
mozmununun ondan kenar bir basqasi vasitasilo miloyyanlogmasinda giiciin mazmun slagasinin zoruriliyi hala
catigmir.

1-ci olava. Giiciin vo onun agkarlifinin miinasibotino tamin vo hissalorin bir-birino miiasibatilo
miiqayisada sonsuzluq kimi baxilmalidir, bels ki, giiclin va onun agkarliginin bir-birine miinasibatinds tamin va
hissalorin miinasibatinds oldugu kimi hsalo yalniz 6ziinde eyniyyat vardir. Tam hissalordon olugsa da onu
parcaladiqda daha tam olmur; giic iso oksina, yalniz 6ziinii askarlamasi vo bu askarlamada 6ilino qayitmasi
sayosindo Oziinli giic kimi gostorir, ¢iinki askarlanma 0z sirasinda giiclin 6ziidiir. Ancaq demoliyik ki, bu
miinasibat yens do sonludur vo tamin vo hissalorin miinasiboti bu miinasibotin bilavasitsliyi {iziinden
sonludursa, giiciin vo onun askarliginin miinasibati vasitali olduguna goérs sonludur. Giiciin ve onun agkarligimin
vasitoli miinasibatinin sonlulugu ilk 6nco onda tozahiir edir ki, hor bir giic sortlonir vo 6ziiniin mévcudlugu iigiin
0zl ilo birlikds basqa no isays do ehtiyaci vardir. Belo ki, masalon, maqnit giiciiniin dasiyicist balli oldugu kimi,
asason domirdir vo onun bagqa xassoalorinin (rongi, xiisusi ¢okisi, tursulara miinasibati vo i. a.) maqnetzm ilo heg
bir bagliligr yoxdur. Hor zaman hom do basqa giiclorlo sortlonon vo vsitolonon biitlin digor giiclor do onun
kimidir. Giiclin sonlulugu, sonra, onun agkarlanmasi, tazahiir etmasi li¢iin oyanmaga ehtiyacinda 6ziinii gostarir.
Giicli oyandiran amilin 6zii do 6z sirasinda basqa bir giiclin agkarligidir vo bu agkarliq ii¢lin do yens oyanan giic
olmalidir. Belsliklo, biz ya yenidon sonsuz proqress, ya da oyanma vo oyandirmanin qarsiligli olmasina nail
olurug, amma bununla belo burada holo horokotin miitlog baslangici yetmir. Giic holo mogsad kimi 6ziinii
6ziindo miiayyon etmir; onun mozmunu verilmis vo bununla da ona disar1 olan mazmundur va o askarlanarkaon,
adston deyildiyi kimi, kor-korans harakat edir; bunu giiclin abstrakt agkarlanmasi vo magsadsuygun foaliyyati
arasindaki forq kimi anlamaq lazimdir.

2-ci olava. Bizim giiya giiciin 6ziinii deyil, yalniz onun tozahiiriinii derk etdiyimiz barado tez-tez
saslonan fikir asaslandirilmadigindan dof edilmsli olsa da (giinki giic elo 6ziiniin agkarligindan ibaratdir vo
totalligin qanunu kimi basa diisiilon agkarlanmada biz onunla birlikde giiclin 6zlinii do dork edirik)
unudulmamalidir ki, giiclin i¢ mahiyyatinin derkolunmazligi barads fikirde bu miinasibatin sonlulugunun
diizglin sezimi vardir. Bu vo ya basqa giiciin ayrica agkarliglar1 6nca qarsimizda geyri-miisyyon miixtoliflik va
tosadiifi daginiqliq kimi durur; sonra biz bu miixtslifliyi giic adlandirdigimiz i¢ vehdsts gotiririk vo onda
hokmran olan qanunu dork edib goriintiisii lizro tosadiifi zoruroat kimi basa diisiiriik; amma ayri-ayr1 giiclor do 6z
sirasinda miixtslifdirlor vo 6zlorinin sads ardicilliginda onlar bizs tesadiiflor kimi golir. Ona goéra do emprik
fizikada agirliq, maqnit, elektrik va i. a. giiclorindon danisirlar; eloco do empirik psxologiyada yaddas, toxayyiil,
iradi vo bagqa ruhi giiclordon s6z agirlar. Bu zaman yenidon bu miixtolif giiclori bir tam kimi anlamaq ehtiyaci
yaranir vo agar biz bu miixtalif giiclori, deyak ki, {imumi bir ilkin giica baglasaq, bu ehtiyac 6donmozdi. Bu azali
giiciin simasinda biz abstrakt 6ziinds sey kimi mozmunsuz bir abstarksiya hasil etmis olardiq. Bu deyionlars o
da slave olunur ki, giiciin vo onun askarliginin bir-birine miinasibati 6nomli deracads vasitali miinasibatdir vo
demoli, giiciin ozoli vo ya ancaq 6ziindon asili olan bir sey kimi basa diisiilmosi onun anlayisina ziddir.

Gliclin tobisti ilo bagh isin bu ciir olmast bizo modvcud diinyaya ilahi giiciin askarligi kimi
baxilmasina etiraz etmays haq vermir, ancaq biz allaha tokcs ozali giic kimi baxa bilmarik, ona gors ki, giic
ikinci, sonlu torifdir. Elmlorin intibahi deyilon epoxada tobiotin ayri-ayri hadisolorini onlarin osasinda duran
giiclora baglamaga basladilar, kilso bu addimi allahsizliq adlandirdi, ¢linki agar cazibs giicii, qiivvesi goy
cisimlorini horoksto gatirirss, ager bitkilorin bdylimasine bdyiima gilicii sabab olursa va s. diinyanin ilahi
idaragiliyine he¢ no qalmir vo odur ki, allah giiclorin bu oyununun tonbal seyirgisi soviyyasine endirilmis olur.
Dogrudur, tobistsiinaslar va 6zallikla do Nyuton tabiat olaylarini aydinlatmaq iigiin giiciin reflektiv formasindan
istifads edorak acgiqca bildirdiler ki, bununla kainatin yaradicisi va idars edicisi kimi allahin sonins heg bir xalal
gotirilmir. Lakin giiclorin kdmayi ils tobistin isiqlandirilmasi ona sobab olur ki, oks etdirici diigiincs irali gedir,
ayri-ayri giiclori miistoqil (fiir sich) halda geyd edir vo onlar1 bu sonlulugda sonuncu kimi gobul edir. Miistoqil
giiclorin vo maddalarin bu sonlulagdirilmig diinyasinda allaha torif verilmasi li¢iin dorkedlilmoz, o diinyaya
moxsus uca varligin abstrakt sonsuzlugundan basqa bir sey qalmir. Allahin varliginin naden ibarst oldugunu
bilmokdon imtina edon, onun varliginin fakt olmasini bilmoklo kifayotlonon materializmin vo c¢agdas
maarif¢iliyin baxist mohz beladir. Bu fikir savaginda kilsa va dini siiur haqhdirlar, ¢linki sonlu idrak formalar
hor halda no tebistin, no do monavi diinyanin haqiqi yaramisinin dorki iigiin yetorli deyil, amma buna
baxmayaraq hor halda ilk dnco empirik elmlorin formal haqliligini diggstden gagirmaq olmaz; bu haqliliq
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onlarin belo bir odalatli tobistindon ibaratdir ki, mévcud diinya 6ziiniin miloyyon mozmununda diisiinon idrakin
predmeti olsun, biz allahin diinyan1 yaratdigina vo idars etdiyino ancaq abstrakt inamda dayanmayaq. Ogor
bizim kilss niifuzuna sdykenon dini siiurumuz bizs kainati mehz allahin hor seys qadir iradssile yaratdigini,
biitiin cisimlori 6z yollariyla apardigini vo biitiin canlilara hoyat vo seadat verdiyini dyradirss, yena do bir sual
qalir: niya? Bu suala cavab vermok iss imumiyyatlo hom empirik elmin, ham dos falsafonin vazifasidir. Dini
stiur allahm islorinin aglacatmazligini dslil gatirerak bu vazifoni vo onun qanunililiyini qabul etmokdon imtina
etdikde bununla o, ancaq yuxarida xatirlatdigimiz abstrakt maarifcilik mévqgeyinde durmusdur ve bu dolils
aydin ifado olunmusg xristian dini ehkamina — allah1 ruhda vo haqda dork et ¢agirisina — zidd olan xristian
itastinin yox, riyakar-fanatik itastin yaratdigi zoraki inandirma kimi baxmagq lazimdir.

§ 137
Giic 6ziinds 06zii ilo inkar miinasibatinds olan tam kimi 6ziinii 6zlindon itoloma vo 6ziinden &ziinii
konarda agkarlamadir. Amma bu, basqasina-refleksiya, hissolorin forqi 0zii-6ziins-refleksiya doracesinds
oldugundan agkarlanma vasitalonmadir vo bu vasitolonmas sayasinds 6ziins qayidan giic giic kimi mévcud olur.
Onun askarlanmasi iki torof (tam vo hissolor — A. T.) arasinda olan miinasibatdoki forqin aradan galxmasi vo
0ziindo mazmun olugduran eyniyyastin tolob olunmasidir. Ona gora do giiciin haqiqiliyi bir-birinden dis va i¢
toraflor kimi forqlonan iki toraf arasinda miinasibatdon ibaratdir.

§ 138
) I¢ (daxili) hadisenin vo miinasibatin bir tarafinin bos formasi gisminds, miinasibatin basqasina-
refleksiya kimi bos torifi dasiyan o biri torofinin formasina — dig formasina aks olan 6zii-6ziine-refleksiyanin bos
formasi gisminds asasdir. Onlarin eyniyyati tamamlanmis eyniyyatdir, mazmundur, giiciin harokati prosesinda
yaranmis 0zii-0zline refleksiya vo basqasina-refleksiyanin vohdstidir. Onlarin har ikisi (i¢ ve dis teraflor) eyni
bir totalliq olub bu vohdoti mozmuna ¢evirirlar.

§ 139
Odur ki, dis torof, birincisi, i¢ toraf kimi eyni bir mozmun dasiyir. I¢ torof hom do dis toraf kimi, dis
torof iso hom do i¢ toraf kimi mdvcud olur. Hadiso mahiyyatdo olmayan heg no géstormir vo mahiyyotdo tozahiir
etmoyan heg no yoxdur.

§ 140

Amma, ikincisi, miinasibatin i¢ va dis toraflari habelo formanin tariflaridir va bir-birins tam oksdirlar,
belo ki, onlardan birincisi 0zii ilo eyniyyst abstraksiyasi, ikincisi iso bos miixtsliflik vo ya realliq
abstraksiyasidir. Ancaq onlar eyni bir formanin ayri-ayri momentlori kimi 6nomli deracads eyni olduqglarina
goro yalniz bir abstraksiyada miioyyonloson mozmun bilavasito o birindo do vardir. Odur ki, yalniz i¢ olan
habela bir dis olandir; dis olan isa hamginin i¢ olandir.

Qeyd. Refleksiyanin adsti yanligligi mahiyysti ancaq i¢ toraf saymasindan ibarstdir. ©gor mahiyyat
ancaq bu yondon gétiiriilorso, onda ona yanasmanin bu lisulu da tamamilo dis yanasmadir vo bu yanasmada
mahiyyat bos digar1 bir abstraksiyadir. Bir sair deyir:

Tabiotin asl igini

Insan agli dork etmakds acizdir;
O xogboxtdir goriirse yolu,

Dis qini ils onun tanig olmaga*78

Sair daha dogrusu demsliydi ki, tobiotin mahiyyati onun tii¢iin i¢ toraf kimi miioyyanlosdirilonds o
bunu yalniz dis qin kimi bilir. Umumiyyatlo varliqda, eloco do ancaq hissi qavrayisda anlayis holo yalniz ic
torafdir. Bu anlayis varliga vo hissi qavrayisa dig bir seydir, subyektivdir, hagigatdon moahrum varliq va
tafokkiirdiir. Ciinki anlay1s, moaqgsad, qanun hals ki, yalniz i¢ (daxili) slamstdir, xalis imkandir, onlar tabistds vo
elocoa do ruhda 6nco yalniz dis (xarici) qeyri-iizvi tobiostdir, hansisa bir {igiincii elmdir, yad hokmranliqdir va i. a.

* Hotenin "Zur Naturwissenschaft" (Zur Morpholoqie), 1-ci cild, 3-cii doftordoki qazabli nidasi:
Omriim boyu bunu mons tasdiglodilor abas,
Monsa hiddoatlonirom sassiz-samirsiz;
Qina va niivayes faydasiz yera
Tobioati bolmaya: hor sey onda bdliinmoz.
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Insan zahiran, yoni 6z horokatlorindo (albatto, sdhbat badonin dis gdrkomindon getmir) nadirss, onun
ici do odur vo insan ancaq i¢ varliqdirsa, yani agar o ancaq niyyatlar, ovqatlar sahasinds layagatli, axlaqli, onun
dis varligi iss i¢ varligr ils eyni deyilss, onda onun homin i¢ varligi, hom do dis varligi mezmunsuz va bosdur.

Olavo. Ovooalki hor bir miinasibatin vohdati i¢ vo dis miinasibatlorin vohdati kimi hom do bos
nisbiliyin vo iimumiyyatlo hadisenin aradan qaldirilmasidir. Ancaq idrak i¢ vo dis toraflari ayri-ayriligda qeyd
etdiyindon bu bos formalarin hor ikisi eyni doracods shomiyyatsizdir. Hom tabioti, hom da ruh alomini gézdon
kegirarkon i¢ vo dig toraflorin miinasibatinin xarakterini lazimi soviyyads anlamaq va guya yalniz birincinin
mithiim oldugu, ancaq onun ohomiyyatli oldugu, ikincinin iso geyri-miithiim vo ohomiyyatsiz oldugu
tasavviiriine yol vermamak olduqca 6nomlidir. Bu yanlislig1 biz, cox vaxt tabiat va ruh arasindaki forqin dig va
i¢ arasindaki abstrakt forqe miincor edilmosinds goriiriik. Tobioti anlamaga gslinca, o nainki ruh ii¢lin disaridir,
hom do timumiyyatlo 6ziinds disaridir. Lakin bu "iimumiyyatlo"ni abstrakt digariliq anlaminda gorh etmok lazim
deyil, ¢iinki bels bir sey yoxdur, o bela basa diisiilmalidir ki, tabistin vo ruhun iimumi mezmununa malik olan
ideya tobiotdo ancaq disar1 halda mdévcuddur, amma mohz ona goro do o tobiotdo ancaq i¢ (daxili) kimi
movcuddur. Tabistin bu anlamina qars:1 abstrakt idrak ve ya-va yasi ilo necs lisyan qaldirsa da, yens do onun
bizim adi stiurumuzda vo habelo (daha miioyyon) dini stiurumuzda da yeri vardir. Dini giiura gora tobiot ruhi
alomdon az olmayaraq allahin xabari, vohyidir vo onlar bir-birinden yalniz onunla forqlenir ki, tabist 6ziiniin
ilahi mahiyyatini dork etmok soviyyasine ucalmir, ancaq bu soviyyays ucalmaq ruhun (ilk 6nce sonlu ruhun)
vozifasidir. Tobiotin mahiyystine yalniz i¢ vo ona goro do bizim ii¢lin olgatmaz bir sey kimi baxanlar bununla
allah1 xudpasand sayan aski insanlarin mévqeyinds durmus olurlar; belo mévqeys qarsi artiq Platon vo Aristotel
cixis etmiglor. Allah biza agib bildirir ki, o nadir vo o bunu asason tobistin vasitasilo va tobiatds agib gostarir.
Ancaq bundan basqa predmetin yetorsizliyi vo qeyri-miikommeolliyi imumiyyatlo ondan ibaratdir ki, o yalniz dis
bir seydir vo demali, ham do yalniz i¢ bir seydir. Bels ki, masalon, usaq limumiyyatls insan kimi, dogrudur,
stiurlu varliqdir, ancaq usagin stiuru 6ncs onun i¢ alomidir, yoni usaqda qabiliyyst kimi mévcuddur. Homin bu
yalniz i¢ alom usaq ti¢lin na iss bir dis forma olub valideynlorinin iradssi, miislliminin biliyi kimi, imumiyyatlo
onu ohato edon siiurlu alom kimi onun qarsisinda durur. Usagin torbiyosi vo tohsili ondan ibarotdir ki, 6nco
ancaq 0ziindo, demali, basqalar1 (boyiiklar) liglin mdvcud olan usaq ham dos 6zii ti¢iin olur. Usaqda 6nco yalniz
i¢c imkan kimi olan siiur, torbiya vasitasilo gergoklasir vo aksina, usagin onco dis avtoritet kimi baxdigi din,
monaviyyat vo elm indi onun torafindon 6ziiniinkii vo i¢ alomi kimi dork edilir. Yash adam {igiin do bunu demok
olar, ¢iinki bdyiiklor 6z toriflorinin (boyiikliklarinin) oksine olaraq 6zlarinin tabii biliklorinin va iradslorinin asri
olurlar; bels ki, masoalon, cinayatkar {igiin ona verilon cozanin dis zorakiliq formasi vardir, aslinds isa coza onun
yalniz 6z cinayatkar iradesinin tozahiiriidiir. Bu izahdan biz islorinin az ugurlu olmasina vo hotta omallarinin
saraflondirilmasine baxmayaraq, 6z xarakterinin dig tazahiirlorinden farqlondirilmali olan i¢ torafins, &ziiniin
Uistlin niyyatlorina va aqidasing istinad edon insana necs yanagmali oldugumuzu goérs bilarik. Els hallar ola biler
ki, olverigsiz dis sorait iiziindon yaxsi niyyatlori vo moqsadydnlii planlari gergoklondirarken ugur olde
olunmasimn. Amma iimumiyyatlo desok, burada da i¢ vo dis toroflorin 6nomli oshomiyyati var. Odur ki, biz
demoliyik: insanin amali nadirsa, 6zl do odur va 6ziiniin i¢ alominin istiinliiyii siiuru ilo aylonan yalang1 sdhrat
diiskiinlorine qars1 incilin bu deyimini irali stirmoliyik: "Onlar1 onlarin bshrasile taniyin". Bu deyim har seydon
onco dino vo monoviyyata miinasibatdo odalotlidir, amma o, elmi vo badii ugurlara da aid edilo bilor. Elmi vo
badii ugurlarla ilgili onu da demak lazimdir ki, masalan, bacariqli miiallim usagda boyik istedad miigahido
etdikdo deys bilor ki, bu usaqda Rafael vo ya Mogart istedadi gizlenir vo bu rayin ns qador asashi oldugunu
natico gostaracak. Ancaq ager bacariqsiz tosviri sonat¢i vo ya pis sair 6z ruhlarinin boyiik ideallarla dolu oldugu
ilo toskinlik tapsalar, onda bu pis toskinlik olar vo onlar ogor tolob etsolor ki, onlar1 yaratdiglart mohsula goro
deyil, niyyatlaring, arzularina géro mithakims etsinlor, onda bels iddianin rodd edilmasi adalstli vo asashi olardi.
Cox vaxt oksina olur, yani yaxsi vo odalstli bir sey ortaya qoyan insanlar barads fikir sdylerken bunu yalniz
onlarin xarici olamoti olduguna vo igdon iso onlarin no iso basqa seyo 6z s6hrotparastliyini vo ya digor loyaqgatsiz
ehtiraslarin1 6demays can atdiglarini tasdiq etmak {igiin i¢ alomls dig goriintiinii yalangi farqlondirmadan istifads
edirlor. Bu, xobis diislinca obrazidir ki, 6zii boylik seylor yarada bilmoyon kos bdyiiklilyli 6z saviyyesine
endirmoklo onu kigiltmoyo can atir. Bu ciir baxiglara qarst Hotenin belo bir gdzol aforizmini xatirlatmaq
lazimdir ki, 6zgolorin boylklilyli qarsisinda onlart sevmakdon bagqa qurtulus yolu yoxdur. Sonra, ogar
bagqalarinin alqiglanmali isini gororok onun dnomini sifira endirmak iigilin ikitizliiliikdon danigirlarsa, onda biz
bilmsliyik ki, insan bazi hallarda riyakarliq eds, cox seylori gizlads bilar, lakin o, imumiyystle 6ziiniin i¢
tobiatini gizlodo bilmaz, ¢iinki bu hor an decursuz vitac79-do 6ziinii gostarir, belo ki, bununla bagli da demok
olar ki, insan &z horokatlorindon basqa bir sey deyil. Ozalliklo on yeni zamanda, neco deyorlor, pragmatik
istorioqrafiya80 i¢ alomlo dig goriintiinii haqigate zidd olaraq, ayiraraq boylik tarixi soxsiyystlorin hoqiqi
simalarini tohrif etmoklo onlarin garsisinda giinah islomisdir. Umumdiinya tarixi qohromanlarin gordiiyii boyiik
islorden sadace danigmagla kifaystlonmak va onlarin islorinin mezmununa i¢ xarakterlorinin uygun oldugunu
gebul etmak yerina tarixgi-praqmatistlor bildiklori aciq faktlar arxasinda zahiri, uydurma motivler axtarmagi
0zlorinin hiiququ va borcu sayirlar. Onlar hesab edirlor ki, bu vaxtadok sayilan vo sohratlondirilon gshromant
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san-sbhrotdon mohrum etmoyo, onu monsayi vo hazirki doyari baximindan istedadsizlar soviyyesine endirmoayo
na gadar miivaffaq olurlarsa, tarix aragdirmalart da bir o gadar darinlagir. Odur ki, onlar psixologiyanin bu ciir
tarixi-pragmatist aragdirmanin yardim¢i fonn kimi Oyroenilmesini moslohat goriirdiilor, ¢linki insanin 06z
harakatlorinds hansi asl niyystlordon ¢ixis etdiyini biz psixologiyadan bilirik. Lakin bu psixologiya elo bir
ohomiyyatsiz bilikdir ki, insan tobistinin on {imumi vo miihiim slamatlorini arasdirmaq yerina, asason yalniz
ayrica vo tosadiifi istok, ehtiras vo saironi 6ziiniin predmetine ¢evirmisdir. Lakin boyiik tarixi iglorin 6ziiliinds
duran motivlorlo bagl olaraq bu psixoloji-praqmatik arasdirma iisulunu totbiq eden tarix¢i har halda Vatonin
substansial maraglari, odalst, dini haqigot vo i. a. vo subyektiv vo formal sdhratparastlik, hakimiyyato horislik,
tamahkarliq maraqlar1 arasinda se¢im etmolidir. Ancaq tarixgi-pragmatistlor ikincini segirlor vo ona gora bu
ikincidos asl harakatverici sabobi goriirlor ki, oks halda insanin i¢ alomi (tasirli ovqat) vo dis goriintii (harakatin
mozmunu) arasinda okslik haqqinda irali siirdiiklori miigoddimo tosdiq olunmazdi. Lakin hoaqigotds i¢ vo dis
eyni bir mozmun dasidigindan biz bu moktobli miidrikliyin oksino olaraq tesdiq etmoliyik ki, agor tarix
gehromanlar1 yalmiz subyektiv vo formal maraqglar izlomis olsaydilar, onlar gordiiklori isi goro bilmozdilor.
Insanm i¢ diinyasinin va onun dis goriintiisiiniin vohdati baximindan ¢ixis edorak biz, etiraf etmoliyik ki, bdyiik
insanlar etdiklorini istamis va istadiklarini etmislor.

§ 141
Eyni mozmunla bir-birino baglanan bos abstraksiyalar (i¢ vo dis — A. T.) biri digorino bilavasito
kegmakls 6ziinii aradan qaldirir. Mazmunun 6zii onlarin eyniyystindon basqa bir sey deyil (

§ 138); onlar goriintii (tozahiir) kimi miioyyonlosmis mahiyyatin goriintiisiidiir. Giiciin asgkarlanmasi
vasitosilo i¢ toraf movcudluq haqqr oalds edir. Bu haqq bos abstraksiyalarla vasitolonmodir; bu vasitolonmo 6zii-
0ziindo yox olur va i¢ vo dig toroflorin 6ziinde va 06zii {iglin eyniyyatde oldugu bilavasitalik olur va bu
bilavasitalikda teroflarin forqi yalmz sorti olur. Taraflorin, i¢ va disin, mahiyyst vo movcudlugun bu eyniyyati
gercoklikdir.

102



C
GERCOKLIK

§ 142

Gergoklik mahiyyot vo mdvcudlugun, yaxud i¢ vo dig toroflorin bilavsitolik olmus vohdstidir.
Gergokliyin askar olunmasinin 6zii gergokdir, belo ki, bu askarlanmada o yens do mithiimdiir vo ona gore
mithiimdiir ki, varlig1 bilavasito dig mévcudlugdadir.

Qeyd. Ovvalco bizim sistemimizdo bilavasitalik formalar1 kimi varliq vo mdévcudluq anlayislart var
idi; varliq mumiyyatlo refleksiyalasmamis bilavasitolik vo basqasina keciddir. Movcudluq varliq ve
refleksiyanin bilavasito vohdatidir; odur ki, movcudluq ssasdan yaranan vo asasa yliklonon hadisadir. Gergak
olan bu vohdotin gorarlagmasidir, 6zii ilo eyniyyat miinasibotidir; odur ki, ger¢ok olan kecido moruz qalmis vo
onun disarihig: (zahiriliyi) (Ad)erlichkeit) onun enerjisidir; o 6ziino refleksiyanin sonudur; onun méveud varlig
basqasinin deyil, yalniz 6ziiniin tozahiirtidiir.

Olava. Gergoklik va fikir, yaxud daha doqiq ideya, adaton bayagi sokilde bir-birine qarst qoyulur.
Ona goro do tez-tez esitmoali oluruq ki, balli fikrin diizgiinliiylino vo hoaqiqiliyine qarsi heg bir etiraz olmasa da
gercoklikda bels bir seyls garsilasmaq olmur, yaxud bag vermir. Amma bunu deyanlar siibut etmis olurlar ki, na
fikrin tebiotini, no do gercokliyin tobistini lazim olan kimi anlamayiblar, ¢iinki bir torofden fikri subyektiv
tosovviiriin, subyektiv planin, yaxud istoyin va i. a. sinonimi kimi tosovviir edirlor, digor torofdon iso gercokliyi
hissiliyin, digsart m&vcudlugun sinonimi sayirlar. Kateqoriyalarin va olarin monasinin els dos ciddi forqlonmadiyi
giindslik hayatda sdziin bu ciir islonmasi miimkiindiir v ola biler ki, masalon, plan va ya neca deyarlar, ideya
(moasalon, vergi sistemi) 6zlilyiindo yaxsidir vo mogsadouygundur, ancaq gerc¢oklikdo rast golinmir vo mévcud
soraitde hoyatakegirilmazdir. Amma, agor abstrakt diisiince bu tariflors malikdirss va onlarin arasindaki forqi
gati vo mohkom okslik doracesine qaldirirsa (bels ki, agor ona inansaq, ger¢ok diinyada beynimizden ideyam
atmaliylq), onda elm vo saglam diisiince namino bu ciir baxislar1 qatiyystlo dof etmoliyik, ¢linki bir torafdon
ideyalar he¢ do yalniz bizim beynimizdo yasamir vo onlar o qodor glicsliz deyillor ki, gergoklosmosi vo ya
gercoklogsmomasi bizim ixtiyarimizda olsun, ideya, siibhasiz, faaldir vo hamginin ger¢okdir; diger torafdon isa
gercoklik fikirdon mohrum vo ya tofokkiirden uzaqlasmis aciz praktiklorin xayal etdiklori kimi elo do sarsaq vo
agilsiz deyil. Askar hadisadon forqli olaraq gercgoklik ilk 6nco i¢ vo disin vohdoti kimi agla o dorocodo az oksdir
ki, hotta demok olar bagsdan ayagadok aglabatandir vo ona goras do agla batmayana ger¢oklik kimi
baxilmamalidir. Lakin bununla, masslon, aglabatan vo diqqetslayiq bir sey yarada bilmayen sairi vo ya dovlot
adamini gergak sair vo ya dovloet adami saymaqda ¢atinlik ¢okdikds dilin savadli hissi razilagmali olur.

Gergokliyin aragdirdigimiz bu vulqarcasina basa diisiilmasinds vo onun hiss olunanla vo bilavasito
qavranilanla qarigdirilmasinda hom ds Platonun va Aristotelin folsofi sistemlori arasindaki miinasibats dair genis
yayilmig movhumatin osasi da axtarilmalidir. Bu mévhumata gors Platonla Aristotelin forqi ondadir ki, birinci
ideyan1 vo ancaq ideyani hoqiqi sayir, Aristotel iso oksino, ideyani konara qoyaraq gergoklikdon yapisir vo odur
ki, Aristotelo empirizmin banisi vo dndori kimi baxilmalidir. Bu baxisla bagl qeyd etmoliyik ki, gercoklik,
slibhasiz, Aristotel folsafasinin prinsipidir; amma, bu gergoklik bilavasite varligin vulqar ger¢okliyi olmayib
gergoklik qismindo ideyadir. Aristotelin Platona qarsi polemikasi, sonra ondan ibarotdir ki, Aristotel Platon
ideyasin1 ancaq bir giic, imkan sayir vo buna qarsi olaraq tosdiq edir ki, onlarin hor ikisinin (Platonun va
Aristotelin) tok haqiqgat saydiqlar1 ideyaya foaliyyot kimi, yoni biitiinliiklo 6ziinden konarda tozahiir edon ig
varliq kimi vo demali, i¢ vo disin vohdati vo ya gercoklik kimi (bu s6ziin burada miizakirs olundugu emfatik§81
anlaminda) baxilmalidir.

§ 143

Gergokliyin verilmis konkret kimi yuxarida gostorilon toriflori vardir vo bu toriflor forqlidir, odur ki,
gercoklik hom do o toriflorin inkisafidir, bununla birlikde gergoklikdoki o toriflor goriintiilor kimi, yalniz
oncodon miiayyan edilon toriflor kimi miioyyanlogdirilmigdir (

§ 141). a) Eyniyyat kimi imumiyyatlo gergoklik, hor seydon 6nco, imkandir, ger¢cok olanin konkret
vohdatine qgars1 olan, abstrakt vo miihiim olmayan miihiimliik kimi &zii-6ziino-refleksiyadir. imkan gercoklik
ticiin mithiim olandir, amma yalniz imkan kimi miihiim olandir.

Qeyd. Yaqin ki, imkanin miioyyanlasdirilmasi Kanti imkanla birlikds gergakliyi zoruri modalliq kimi
arasdirmaga sovq etmisdir, "¢iinki bu toriflor anlayisa heg no alavo etmir, yalniz idrak gabiliyyatine miinasibati
ifada edir"82. Dogrudan da imkan 6zii-6ziina-refleksiya kimi bos abstraksiyadir, homginin yuxarida sdzii getmis
i¢ torofdir vo forq ondadir ki, bu i¢ torof indi aradan qaldirilmis, disarilasmis i¢ kimi toriflondirilmisdir vo
beloaliklo, siibhosiz, bos modalliq, yetorsiz abstraksiya vo ya konkret desok, yalniz subyektiv tofokkiiro moxsus
bir sey kimi miiayyan edilmisdir. Gergoklik va zarurat isa haqgigaton yalniz bir basqasi ii¢lin baxis tisulu olmayib
bunun oksinadir: onlar tokcs goararlagsmig deyil, ham do 6ziinde tamamlanmis konkretdirlar.
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Imkan gercoklik kimi konkretlo miigayisods osason yalniz 6zii ilo eyniyyat formasi oldugundan onun
prinsipi bela bir tolobdon ibaratdir ki, heg bir sey 0zii-6zliiyiindo 6ziins zidd olmasin va belaliklo hor sey
miimkiindiir, ¢linki hor bir mozmuna abstraksiya vasitssilo eyniyystin bu formasini1 vermoak olar. Lakin eyni
zamanda hor sey geyri-miimkiindiir, ¢linki hor bir mezmiin konkret oldugundan ondaki miisyyanlik miioyyen
okslik kimi, demali, ziddiyyat kimi basa diisiils bilar. Odur ki, imkan va imkansizliq barads danisiqlar godar bos
danisiq yoxdur. Folsofado 6zolliklo nayinse miimkiinliiylinii (yaxud basqa noinsonin do miimkiinliiyiinii) vo
nainss agla gotirilmosindon s6z geds bilmoz. Tarixgi ds artiq aydinlagdirdigimiz kimi 6zliiylinds haqiqi olmayan
bu kateqoriyani islotmokdon bilavasita ehtiyat etmolidir; amma bos diisiinconin hazircavabligi daha ¢ox miixtolif
imkanlar uydurmaqdan hoazz alir.

Olava. Imkan ilk baxisda tosovviiro daha zongin vo tam torif kimi, gercoklik iso daha mohdud vo
kasib torif kimi goriine bilor. Odur ki, deyirlor: har sey miimkiindiir, lakin miimkiin olan he¢ do hor sey gercok
olmur. Oslinda, yani diisiincoys gora gercoklik daha genis torifdir, ¢iinki o, konkret fikir kimi 6ziinde moment
kimi imkana malikdir. Bunu biz 6zlimiiziin basit siiurumuzda da anlayiriq, ¢iinki miimkiin olandan danisdiqda
gercoklikdon forqli olaraq onu yalniz miimkiin kimi gostoririk. Adston deyirlor ki, imkan aglabatanliqgdan
ibaratdir. Amma bu deyimdon tofokkiir yalniz mozmunun abstrakt eyniyyot formasinda anlasilmasini gostorir.
Belo ki, hor bir mozmun bu formaya biiriino bildiyinden vo bunun iiciin yalniz bu moezmunun biitlin
baglantilarindan qopmasi talob olundugundan on absurd va anlamsiz seylors miimkiin seylor kimi baxila bilar.
Miimkiindiir ki, bu axsam ay yero diigsiin, ¢linki ay yerdon ayrilmis cisimdir vo buna goro do havaya atilmis das
kimi yers diigo bilor; miimkiindiir ki, tiirk sultan1 papa olsun, ¢iinki o — insandir va xristian etiqadina miiraciat
edo, katolik kesisi ola bilor vo i. a. Imkan haqqinda bu damigiglarda osason yuxarida géstordiyimiz iisula totbiq
edilon kafi osas qanunundan istfads edilir va tosdiqlonir ki, osas1 tapila bilon hor sey miimkiindiir. Insan no qodor
savadsiz, arasdirmaq istadiyi predmetlorin miioyyoan miinasibatlorindon xabarsiz olduqca, masalon, politika
sahasindo pivoxana siyasat¢ilori kimi har ciir bosg imkanlar barads s6z yaymaga meyilli olur. Sonra, imkan
kateqoroyasi arxasinda praktiki cohotdon ¢ox vaxt sor irads vo foaliyyetsizlik gizladilir ki, onun komayi ils
miloyyon vozifolorin yerino yetirilmosindon yaxa qurtarilsin vo bu miinasibatlo do yuxarida geyd etdiyimiz kafi
asas qanunundan istifade olundugu 6ziinii gostarir. Agilli, tacriibali insanlar imkanin ancaq imkan oldugu {igiin
0zlorinin azdirilmasina yol vermayib gercoklikdon yapisirlar, amma olbatto, gergoklik adi altinda tokco
bilavasito movcud var olani nozordo tutmurlar. Lakin giindolik hoyatda abstrakt imkanla bagli haqli olaraq
¢okilon misallarda qiisur yoxdur. Bels ki, masalon, deyirler ki, aldoki ariqusu gdydaki durnadan yaxsidir. Sonra
demsak lazimdir ki, hans1 haqla hor seyi miimkiin sayirlarsa, biz do o haqla har seyi qeyri-miimkiin saya biloarik,
¢linki har vaxt konkret olan har bir mezmunun hamiss noinki forqli, hatta oks toriflori vardir. Bels ki, masalon,
"mon varam" demok geyri-mimkiindiir, ¢iinki "mon varam" miihakimosi eyni bir zamanda &zii ilo sads
miinasibatlo birlikde biitiinliikle basqasi ilo miinasibstin do tesdiqgidir. Biitlin tobiat seylerinin vo ruhi alomin
digor mozmunlar1 da bu ciirdiir. Masolon, demak olar: materiya geyri-miimkiindiir, ¢linki o, itsloms ils cazibsanin
vohdatidir. Bu hoyata, hiiquqa vo azadliga, baslicast iso haqq kimi allahin 6ziino, vohdotdon ibarot allaha
miinasibatdo do dogrudur, amma bu haqiqati guya tofokkiira zidd oldugu ii¢iin ardicil abstrakt-aqli maarifeilik
gobul etmir. Umumiyyatlo demok lazimdir ki, mohz bos diisiinco bu bos formalar otrafinda dolanir vo bu
formalara miinasibotdo folsofonin vozifasi onlarin monasizligini vo mozmunsuzlugunu askar etmokdon ibaratdir.
Bir seyin miimkiin olub yaxud miimkiin olmamasi mozmunundan, yoni {izo ¢ixarken Oziinii zorurat kimi
aciqlayan ger¢okliyin momentlarinin totalligindan asilidir.

§ 144
b) Lakin 6zii-6ziina-refleksiya kimi imkandan forqli olaraq ger¢oklik ancaq disar1 konkretdir, geyri-
miihiim bilavasitadir. Yaxud, basqa sozlo, gergoklik bilavasitadir, ¢ilinki gergok olan 6nca (
§ 142) i¢ vo disin sado, yalniz bilavasits vohdotidir, geyri-miihiim disaridir vo belsliklo eyni zamanda (
§140) yalmiz i¢c miloyyonlikdir, 0zii-6ziins-refleksiya abstraksiyasidir; demsli, onun 06zii yalniz
miimkiinlik kimi miiayyonlogmisdir. Yalniz bir imkan kimi qiymatlondirilon gergaklik tosadiifi bir seydir vo
oksina, miimkiin olanin 6zii yalniz tosadiifdiir.

§ 145

Imkan vo tosadiif gercokliyin momentloridir, ger¢okliyin disariigini olusduran formalar kimi
miloyyonlosmis i¢ vo dig toroflordir. Onlar &zlilyliindo miioyyanlogmis gercokliyin simasinda, onlarin miihiim
miioyyanedici asas1 kimi mozmunun simasinda 6zii-6ziinae-refleksiyaya malikdirlor. Tosadiifinin vo imkanin
sonlulugu indi gordiiyiimiiz kimi ondan ibarstdir ki, formanin terifi mezmundan forqlidir v bir seyin miimkiin
vo ya tosadiif olmast mozmundan asilidir.

Olava. Imkan gergokliyin i¢ torafidir vo elo ona goro da disar gercoklik va ya tosadiifdiir. Tosadiif
timumiyyatls 6z varliginin asas1 6ziinds yox, basqasinda olan bir seydir. Bu ger¢akliyin sliur qarsisinda durdugu
va gercakliyin 6zii ilo ¢ox vaxt qarigdirilan ilkin obrazdir. Lakin tesadiif basqasina-refleksiyanin yalniz birtorafli
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formasinda ger¢ok olandir vo ya basqa sozlo, yalniz na iso bir imkan monasinda ger¢ok olandir. Biz bu fikro
uygun olaraq tosadiifi ham ola bilon, ham ds ola bilmayan, bu ciir vo ya basqa ciir ola bilan, nayin varligi yaxud
yoxlugu kimi, asas1 6ziinds yox basqasinda olan bu va ya digar qobilden olan varliq kimi gbzden kegiririk. Bu
tosadiifiin dork edilmasi bir torafden idrakin vezifasidir; digar torafdon iss praktika sahasinds tesadiifi istok vo ya
Ozbasimaliqda ilisib galmamaq ¢ox vacibdir. Va har halda 6zslliklo yeni dovrde tez-tez tosadiifiin ucaldilmasi
ham tabiatds, hom do ruh alominds ona aslinds malik olmadig1 doyarin aid edilmasi bagislanmazdir. Har seydon
Onco tobioto golinco o, baglica olaraq 6ziinlin zonginliyi vo toromolorinin rongarangliyi sayssindo heyrat
predmeti olur. Amma tobiotin ideyanin agkar edilmosi soviyyasindon asili olmayaraq gotiiriilon bu zonginliyi
tofokkiir ticiin elo do bdyiik maraq dagimir va canli va cansiz varliglarin bdyiik miixtalifliyindoki zonginlik biza
yalmz geyri-miiayyanliklor dumaninda goériinmoz olan tosadiiflor manzarssini verir. Heyvan vo bitki ndvlarinin
bu rongarangliyi hor halda ruhun 6z ixtiyarina buraxdig: tesadiifi fantaziyalardan ucaya qoyulmamalidir.

Bu hadisalorin dogurdugu heyrat seylora ¢ox abstrakt miinasibatdir voa bu heyroto qapanmayib
tabiatin i¢ harmoniyasina va qanunauygunluguna daha derinden bas vurulmalidir.

Tosadiifiin iradoyo miinasibotinin diizgiin qgiymotlondirilmosi 6zolliklo 6nomlidir. Iradenin
azadligindan danigarkon ¢ox vaxt onu zorakiliq kimi, yoni iradoni tosadiif formasinda basa diislirlor. Amma
zorakiliq va ya ixtiyarilik 6ziinii bu vo ya bagqasina miinasibotds miisyyan etmok qabiliyyati kimi, albatto 6z
anlayigsina gore azad iradenin miihiim momentidir, lakin o, azadligin 6zii deyil, yalmiz formal azadliqdir.
Zorakilig1 bartoroflosdirilmis halda 6ziino daxil edon hoqiqi azad irado 6z mozmununu 6ziinds vo 6zil iigiin
davamli mozmun kimi dork edir va bilir ki, bu mazmun onun 6ziine moxsusdur. Zorakiliq saviyyssinds qalan
irads isa oksina, hatta mozmunca haqiqi ve adalstli qarar qobul etdikds yens ds lovgaliqda axsayir, hesab edir ki,
ogor o istaso, basqa ciir do qorar gobul edo bilordi. Zorakiligin mozmunu bollidir vo biz onu osasi iradonin
6ziindo olmayan, disar1 soraitdo olan mazmun kimi bilirik. Odur ki, belo mazmuna miinasibstds azadliq yalniz
secim formasinda olur; iradeni dncaden tapdigi mezmunun ssasina malik olan soraite biz, homginin iradenin
basqasina yox, mahz bu asasin xeyrins gorar gobul etmoasini ds aid etdiyimizden bu formal azadliq yalniz xsyali,
uydurma azadliq kimi doyorlondirilmalidir.

Aydinlagdirdigimiz kimi, tosadiif gergokliyin yalmiz birtorafli momentidir vo ona gora do onlarn
qarisdirmaq olmaz, ona ideyanin miioyyan formasi kimi, habelo predmetlor alominds lazimi yer verilmalidir.
Bu, ilk dnco tobioto miinasibotdo dogrudur, ¢linki tobiotdo tosadiiflor 6zlino azad meydan tapir; biz bu soraiti
gabul etmoliyik vo lovgaligla tosdiq etmomsliyik ki, (yanlis olaraq falsafonin {invanina deyildiyi kimi) tobistds
olaylar basqa ciir deyil, bu ciir bag verir. Lakin zorakilig1 6ziino tesadiif formasinda, ancaq baortoraflogmis
formada daxil eden irads ilo bagl olaraq qeyd etdiyimiz kimi, tasadiiflor ruhi alomds ds 6ziinii gdstorir. Vo ruha
va onun faaliyyatine miinasibatdo do ehtiyatli olmaq lazimdir ki, 6ziinds agilli dorks yaxsi cohd bizi aslinda
tosadiif xarakteri dasityan olaylar1 zeruri olaylar kimi toqdim etmoys vo ya adoton deyildiyi kimi, onlar a
priori83 hasil etmays ¢okmasin. Bels ki, masoalon, dil tofokkiiriin sanki cismi, badeni olsa da har halda dilds do
tosadiiflor 6nomli rol oynayir; hiiquqi, badii vo i. a. formalarda da tesadiiflorin yeri var. Cox dogrudur ki, elmin,
0zolliklo do folsafonin vozifasi limumiyyatlo tosadiiflorin goriintiisii arxasinda duran zoruratin darkinden
ibaratdir; amma bunu belo basa diigmok lazim deyil ki, guya tosadiiflor yalniz bizim subyektiv tasavviiriimiizo
moxsusdur vo hoqiqoto ¢atmaq iiglin onlar biitiinliiklo atilmalidir. Bu yolu birtorofli gedon elm aglin barsiz
oyununda va hadsiz pedantizmda84 suglanmaqdan can qurtarmaz.

§ 146

Gergoklyin yuxaida gostorilon dis torofi yaxindan baxdiqda gostorir ki, bilavasito gergoklik kimi
tasadiif 6zii ilo eyniyyatds olandir, ancaq miisyyanlik kimi, hom ds aradan qaldirilmis miisyyenlik kimi 6zi ilo
eyniyyotdir, hazirda mévcud olan disariliqdir. Gergokliyin disar1 torsfi, belsliklo, bilavasito movcud varligt
homg¢inin imkandan ibarat vo 6z torifino géro aradan qalxmis ehtimali bir seydir; bagqasina imkan olmaq sort vo
sarait olmagqdir.

Olava. Tosadiif bilavasito gergoklik kimi ham ds bir bagqasi iiglin imkandir. Lakin tesadiif artiq bizim
baslangicda malik oldugumuz abstrakt imkan olmayib, hoqiqi imkandir vo belsliklo do sortdir. Bir seyin sorti vo
ya soraiti dedikde iki momenti: birincisi, na isa bir moévcud varligr, moévcudlugu, imumiyyatlo na iso
bilavasitoni, ikincisi isa, bu movcud varligin aradan qaldirilan olmasi va bagqa varligin ger¢oklogmasine xidmot
etmok toyinatini nozords tuturuq. Bilavasito gergoklik timumiyyatlo no olmali idiso, o yox, 0ziinds sarsidilmais,
zoif, toyinat1 unudulmaq olan son gercoklikdir. Gergokliyin digor torafi onun miihiim olmasidir. Onun bu torofi
har seydon Oncoa yena do toyinati aradan qaldirilmaqdan ibarot olan xalis imkan kimi i¢ terofdir. Aradan
qaldirilmig imkan kimi o, ilkin bilavasito gergaklik asasinda yeni gercokliyin yaranmasidir. Bu 6ziinds sorait
anlayisina malik olan doyiskonlikdir. Biz bir seyin soraitini gdzdon kegirorkon o, goziimiizo tamamilo giinahsiz
gdriiniir. Dslinds isa bu ciir bilavasita gergoklikdo tamamilo basqga bir seyin riiseymi vardir. Onca bu basqa sey
yalniz imkandir, ancaq bu forma sonradan 6ziinii aradan qaldirir vo gergakliya gevrilir. Bu qayda ilo dogulan
yeni gercoklik bilavasito ger¢okliyin asl i¢ varligi olub onu udur. Belslikls, seylorin tamamils basqa formasi
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(Gestalt) yaranir vo bununla birlikds bagqa he¢ no yaranmur, ¢linki birinci gergaklik yalniz onun mahiyystine
uygun sayilir. Oziinii qurban veren sorait asasa cevrilir vo basqa gercoklikdo yalniz 6zii 6ziinds kimi udulur vo
birlasir. Gergaklik tiumiyystls, yalniz bilavasits varliq kimi deyil, mithiim varliq kimi 6z bilavasitoliyinin aradan
qaldirilmasidir vo bunun sayasinds o 6zii 6iinii vasitolondirir. Gergoklik prosesi timumiyyatlo budur.

§ 147

) Gergokliyin imkan vao bilavasito gergaklik toriflori gevrasi kimi, onlarin bir-birini vasitolondirmasi
kimi inkisaf edon bu disarilig1 iimumiyyotlo real imkandir. Imkan va bilavasito gercoklik gevrasi kimi bu real
imkan totalliqgdir, mazmundur, 6ziindo vo 6zii liglin miisyyanlogmis predmetdir (Sache); bu vohdatds homin
tariflorin forqi baximindan gézdon kegirilon real imkan da hamginin formanin 6zliiylinds konkret totalligidir, i¢
torofin Oziinii dis goriintliyo vo dis goriintiiniin i¢ varliga bilavasito kegilmosidir. Formanin bu 6zhoarokoti, bir
tarafdon faaliyyatdir, ger¢oklikde 6ziinii aradan qaldiran real asas kimi predmeti haroksto gotirmokdir, digar
torofdon tesadiifi gercokliyi, soraiti horokato gatirms, yoni soraitin 6zii-0zline refleksiyast vo onun 6zii 6ziinii
basqa gergoklikdo, predmetin (Sache) o6ziiniin gercokliyindo aradan qaldirmasidir. Biitiin serait olduqda
predmetin gergok olmasi zoruridir vo predmetin 6zii sortlordon biridir, ¢iinki 6nco yalniz i¢ varliq olmus predmet
ancaq bir ehtimalliqdir. Inkisaf etmis gergoklik i¢ varligm vo dis goriintiiniin bir-birini ovozlomasidir.

Qeyd. Zorurato imkan vo gergokliyin vohdsti kimi torif verilmasi balke do dogrudur. Amma bels
ifado olunmus torif dayazdir vo ona gors do aydin deyil. Zorurat anlayisi ¢ox goliz anlayisdir; galizdir ona goro
ki, o 6ziinds ayri-ayr1 vo kegici formalardan ibarat ger¢okliklor kimi basa diigiilmali momentlari olan anlayisdir.
Ona gora do biz sonraki iki paraqrafda zorurati olusduran momentlarin otrafli izahini veririk.

Olava. Deyonds ki, bu sey zoruridir, ilk 6nco biz sorusuruq: niya? Demoli, zorurat miioyyonlosmis,
vasitolonmis olmalidir. Amma, ogor biz, vasitolonmods dayansaq, yena do zoruratin no oldugunu anlaya
bilmayacayik. Quru bos vasitolonma 6zii vasitesilo deyil, basqasi vasitesilo vasitolonmadir, demali, o da yena
ancaq tesadiifdiir. Zoruratdon iso oksina, biz tolob edirik ki, o 6zii vasitesilo 6zii olsun, demoali, o vasitalonmis
olmagla yanasi bu vasitolonmo aradan galdirilmis vasitolonmo olsun. Buna uygun olaraq biz zorurot haqqinda
deyirik: o vardir vo bununla biz onu bagqasi ils sortlonmonin olmadig1 6ziiniin 6zii ilo sade miinasibati sayiriq.

Tez-tez soslonir ki, zorurat kordur vo haqli saslonir, ¢iinki zarurat prosesinde magsad halo 6zii {igiin
deyildir. Zorurat prosesi bir-biri ilo he¢ bir bagliligi olmayan, miistoqil soraitlorin varligindan baglayir. Bu
saraitlor 6z 6zl ilo Ust-listo diison bilavasita gergoklikdir va bu inkardan yeni ger¢aklik yaranir. Burada biz 6zii
0ziinds ikilogsmis olan formaya malik mezmunla qarsilagiriq: bu moezmun, birincisi, sdzli gedon predmetin
mozmunudur, ikincisi, no iso miisbot olan vo 6nce bu anlama malik miixtolif seraitlorin mozmunudur. Oz
alominds ciizi olan bu mozmun &ziiniin bu xarakteri {iziindon 6ziiniin monfiliyins ¢evrilir va belsliklas, predmetin
mazmunu olur. Bilavasito serait sort kimi diba hopur (qehen zu Qrund), amma eyni zamanda da predmetin
mozmunu kimi saxlanilir. Onda bizs deyirlor ki, bu goraitdon vo sortdon tamamilo basqa sey yaranir vo onu
zorurat, hom do kor zorurot adlandirirlar. ©gor biz moaqsadyonlii foaliyyoti nozordon kecirsok, burada mogsod
qisminds artiq oncadon bolli olan mozmuna malik olariq; odur ki, bu faaliyyat kor foaliyyst yox, isigh
foaliyyatdir. Ogar diinyanin gozavii-qadar torafindon idars olundugunu deyirikss, bu zaman nazords tutulur ki,
mogsad iimumiyyatlo 6ziindo vo 6zii liclin miioyyonlogmis kimi, naticosi olan miioyyonlik kimi foaliyyot
gostorir, bels ki, natico 6ncadan balli olana va istoys uygun golir. Lakin diinyan1 zaruratin miioyyanlosdirdiyi
anlayis1 vo ilahi qodors inami bir-birine qarsi qoymaq olmaz. Tezliklo goracayik ki, ilahi qodorin, taleyin
osasinda anlayis durur. Anlayis zorurstin haqiqstidir vo onu 6ziinds aradan qalxmis halda saxlayir vo oksina,
Oziindo zorurot anlayigdir. Zorurot anlayisda dork olunmadigi, anlayislarda ifado oluna bilmodiyi doracods
kordur va ona gora do insanliq tarixinde bas veran zsruroti dork etmayi 6z vazifasi sayan folsafs tarixine kor
fatalizmi irad tutmaq cox bdyiik yanhisliqdir. Oz vozifasini tarixi zorurati dork etmokdo goron folsofa tarixi
teodiseya85 ohomiyyati qazanir vo ilahi godords (taleds) zoruratin olmadigini diisiinonlor, aslindo bu abstraksiya
vasitosilo ilahi goaderi kor, agilsiz zorakiliq saviyyasine endirirlor. Yalniz miilahizslore inanmayan dini siiur
obadi va dayisilmoz ilahi gosteriglordon danisir vo bunda zorurstin allahin mahiyystine moxsuslugu agiq etiraf
olunur. Allahdan forqli olaraq insan 6z royi vo iradosilo 6z kaprizino uygun va ixtiyari horokat edir vo ona goro
do ¢ox vaxt onun harakatlorinden goézladiyi va istadiyinden tamamils basqa bir sey alinir; allah iss oksing, na
istadiyini bilir, Ozlinlin obadi iradesinde i¢ vo dig tosadiiflorlo miioyyonlosmayib qarsisialinmazligla
diisiindiiyiinii edir.

Zorurat anlayisinin bizim ovqatimiz vo davranisimiz ii¢lin 6nomi boyiikdiir. Bas veronlori zorurot
kimi anlamaq ilk baxigda tamamilo mahkum mdvqe kimi goriine bilor. Oskiden insanlar, balli oldugu kimi,
zorurati tale kimi anlayirdilar, cagdas baxis iso daha ¢ox tesalli baxisidir. Bu baxis ondan ibaratdir ki,
fodakarligimizin avozini alacagimiz iimidi ilo biz mogsadlorimizdon vo maraqlarimizdan imtina edirik. Tale iso
oksing, tasalliys yer qoymur. Oski insanlarin tale haqqindaki tesavviiriine yaxindan goz yetirorak amin oluruq
ki, bu tasavviir bize mehkumlugun manzarasindan daha ¢ox azadli§in manzarasini gdstorir. Ona gore belo alinir
ki, mahkumluq oksliklorin tutulmasina asaslanir, belo ki, biz o seyi gebul edirik ki, bas vermisdir vo bu
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gbzlodiyimizo, bas vermis olana ziddir. Oski insanlar iso bunun oksini diisiiniirdiilor: bir seyin varli§i neco
olmali idisa, o ciirdiir. Demali, burada antoqonizm olmadig1 ii¢iin mahkumluq, kadar vo iiziinti do yoxdur.
Taleys bu ciir miinasibat, 6nca gqeyd etdiyimiz kimi, tasalliys yer saxlamir; amma bels ovqatin tasalliys heg
ehtiyac1 da yoxdur, ona gors ki, burada subyektivlik hals 6ziiniin sonsuzlugu anlamina ¢atmamigdir. Bu baxis
antik ovqatla ¢agdas xristian ovqatinin miigayisa edilmasinda halledici baxig olmalidir. ©gar biz subyektivliyi
yalniz sonlu, tesadiifi ve ixtiyari mezmunlu 6zol meyl vo maraqlar1 olan bilavasito subyektivlik kimi anlasagq,
imumiyyatlo subyektivliyi soziin emfatik86 anlaminda (yoni 6nomli olan soxs deyil, predmetdir haql
deyimindoki anlamda) predmetdon forqli soxs (Person) kimi anlamis olariq, onda oski insanlarin taleys sadaco
boyun aymasina heyran olmaya bilmarik, bu ovqatin 6z subyektiv mogsadlarini inadla izloyan va onlarin alds
olunmasindan imtina etmays macbur oldugunu gérande bunun ovazini basqa formada alacagi iimidils tesalli
tapan miiasir ovqatdan uca vo loyagatli oldugunu etiraf etmomok olmaz. Sonra demok lazimdir ki, subyektivlik
ancaq predmeta garsi duran pis va sonlu subyektivlikden ibarat olmayib 6z haqgigatine uygun olaraq predmeta
immanentdir87 vo demoli, sonsuz subyektivlik kimi predmetin hoqigstidir. Belo basa diisiilon tosolli baxist
tamamils basqa vo daha yliksok anlam alir va els bu anlamda xristian dinins tasalli dini, miitlaq tasalli dini kimi
baxilmalidir. Xristianliqda, balli oldugu kimi, belo bir tolim vardir ki, allah biitiin insanlarin qurtulusunu istoyir
vo bununla tasdiq edir ki, subyektivliyin sonsuz doyeri vardir. Sonra, xristian dininin tasalli dini olmas1 ondan
ibaratdir ki, burada allahin 6zii miitloq subyektivlik kimi dork edilir, subyektivlikds iso xiisusilik momenti
vardir, ona goro do bizim xiisusiliyimiz yalniz abstrakt inkar olunmali yox, eyni zamanda saxlanilmali xiisusilik
kimi etiraf olunur. Dogrudur, aski insanlar da 6z allahlarina soxs-allah kimi baxirdilar, lakin hansisa Zevsin,
Apollonun va i. a. gergok soxsiyyatlor olmayib tesovviir edilmis soxsiyyatlor idi, bagqa sozlo, bu allahlar (daha
dogrusu, tanrilar — A. T.) yalniz 6zlori 6zlorini bilmoyon vo ancaq konardan dork edilon soxsiyyetlosdirilmis
allahlar idi. Antik tanrilarin bu qisurlar1 va giicsiizliiyii ils biz artiq dini siiurda da qarsilasiriq, ¢linki burada
tokca insanlarin deyil, allahlarin 6zlorinin do taleys tabe oldugu tessvviirii vardir; bu taleyi biz agilmamus,
demali, biitiinliikle soxsiyyatsiz, 6zlilyill, monliyi olmayan va kor zarurat kimi tesovviir etmoliyik. Xristian allahi
iso oksinag, noinki har seyi bilondir, vo hom do 6ziinii miitloq anlayan allahdir, tokco tesovviir olunan soxsiyyot
yox, daha ¢ox miitlaq ger¢ak soxsiyyatdir.

Burada toxunulan maqamlarin atrafli gézdon kecirilmasi va inkisaf etdirilmasi din falsefosinin isidir;
burada iso biz ancaq geyd etmoliyik ki, insanin onun basia goalonlori "har kos 6z xosboxtliyini 6zii qazanir"
misalinda saslondiyi anlamda basa diismasi ¢ox onamlidir. Bu o demakdir ki, insan yalniz 6z meyvalarindon
bohralonir. Buna oks olan baxis ondan ibaratdir ki, biz basimiza goslonlors gora gilinah1 bagqalarmin iizarins,
olverissiz soraitin va i. a. lizorine atirlq. Bu, mohkumluq baxisidir vo eyni zamanda da narazilig manbayidir.
Oksing, insan 6z bagina galanlori 6ziiniin tokamiilii kimi, yalniz 6z glinah1 kimi qabul etdikds, hor seys azad
insan kimi yanasir vo hor bir soraitdo adalatsizliys moruz qalmayacagma inamini itirmir. Ozii vo 6z taleyi ilo
¢okigon insan mohz basqalarinin ona qarsi adalstsiz oldugu barads yalan tosovviir sayssinds bir ¢ox yondemsiz
vo layigsiz horokotloro yol verir. Dogrudur, basimiza golonlor arasinda tesadiiflor do g¢oxdur. Ancaq bu
tasadiiflorin asasinda insanin tabiiliyi durur. Lakin insan, har halda 6z azadlig1 siiurunu itirmirss, onda onun
bagina golon xosagolmoaz islor onun ruhi alomini vo onun harmoniyasini mshv eds bilmir. Belalikls, insanlarin
razilig1 vo naraziligi vo demali, onlarin taleyi, zoruratin tobiotine baxislarinin xarakteri ilo miioyyon olunur.

§ 148

Zorurat prosesinin ii¢ momenti bunlardir: seraitin zoruriliyi, predmetin (der Sache) zoruriliyi,
foaliyyotin zoruriliyi.

Sorait ) 6ncadon ehtimal edilon (das Voraus gesetzte) bir seydir; sorait yalniz nazards tutulan sorait
kimi ancaq predmeto miinasibotdo mdévcud olur, amma 6ncadon nazerds tutulduguna goro sorait 6zil {igiin
tosadiifi predmetdon asili olmadan movcud olan dis soraitdir. Lakin totalliq olan predmeto miinasibotdo tosadiif
olan ehtimal sorait habels biitov sartlor ¢evrasidir. .) Sorait passivdir, predmet {igiin material kimi istifads olunur
va demoali, predmetin mozmununa girir; sorait vo ya sortlor do bu mezmuna uygun golir va artiq 6ziinde onun
biitiin toriflorine malik olur.

b. Predmet do hamg¢inin ) 6ncadon nazards tutulan bir seydir; nazords tutulan oldugu ii¢iin predmet
ancaq i¢ vo miimkiin olan bir seydir, 6ncodon nozards tutulan sey kimi iss, predmet 6zii liglin na iso miistaqil
mozmundur. .) Soraitden istifads etmaklo predmet disari movcudluguna qovusur, 6ziiniin soraits uygun golon
mozmunlu toriflorini reallagdirir, belo ¢ixir ki, predmeti sorait yaratmis vo 6z toriflorino gore soraito borcludur.

c. Faaliyyat do yens ) 6zii li¢lin faaliyyatdir (bir sira insanlar, bir sira xarakterlor), miistaqildir va
habels sorait vo predmet olduqda miimkiindiir. .) Foaliyyat soraiti predmets vo predmeti soraito kegiron yaxud
daha dogrusu, predmeti soraitdon hasil edon horokatdir.

Bu {i¢ zorurat momenti bir-birina miinasibatde miistaqil mévcudluq formasina malik olduglarindan
zorurat prosesi dig zorurat kimi ¢ixis edir. Bu zorurstin predmeti mohdud bir mazmun dasiyir, ¢linki predmet
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sado miioyyonlikdoki tamdir; amma bu tam 6z formasina goro 6ziino disari oldugundan 6ziindo do 6ziino
moazmunca disaridir vo predmetdaki bu disariliq onun mazmununun hiidududur.

§ 149

Ona gora do zorurat 6ziinds tokdir, 6zii 6zlinlin eynidir, ancaq mozmunla dolu mahiyyatdir va bu
mahiyyat 6zil 6ziinds 6z goriiniisii ilo elo parlayir ki, onun 6z goriintiisiindoki forqleri miistaqil foaliyyastlor
formas1 alir vo bu eynilik habelo (miitloq forma kimi) vasitolonmis varliqda [bilavasitsliyin] aradan
galdirilmasindan ibarat olan foaliyyotdir vo bilavasitolikdo vasitolonmodir. Zoruri olan vasitolondirici osasa
(predmet va faaliyyata) va no isa bir bilavasita gergakliys, homg¢inin soraitden ibarat olan tasadiifa boliinen bir
bagqasi vasitasilo movcud olur. Bir basqasi vasitasilo mévcud olan zorurat 6ziinds 6zii {i¢iin zorurst olmayib
yalniz ehtimali zorurotdir. Ancaq bu vasitolonmo eyni zamanda bilavasito 0ziinli aradan qaldirmadir. Osas va
tosadiifi sorait bilavasitaliya kegcirilir ki, bunun da sayssinds ehtimalliq gergoklikds aradan galdirilmig olur va
predmet 6ziina qayidir. Oziino bu qayidisdaki zorurot sadoco sortsiz gergoklik kimi mévcuddur. Belolikla,
zarurat soraitlor ¢evrasilo vasitolonmis bir seydir; ona gore bu beladir ki, sorait eladir vo eyni zamanda sorait
bilavasito beladir, var oldugu ii¢iin beladir.
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a. Substansial miinasibat

§ 150

Zarurat 0zliiylinds miitloq miinasibatdir, yoni bizim aydmasdirdigimiz (6ten paraqrafda) o prosesdir
ki, orada miinasibat do hamg¢inin 6ziinii aradan qaldirir vo miitlaq eyniyyats kegir.

Bu miinasibot 0ziiniin bilavasits formasinda substansial vo aksidental88 miinasibatdir. Bu
miinasibatin 6ziiniin 6zl ilo miitloq eyniyysti substansiyadir, zorurat kimi i¢ movcudlugun bu formasinin
inkarligidir, demali, 6ziinii gerg¢oklik kimi tolob edir. lakin bu miinasibot eynilo hom do bilavasito ger¢oklik kimi
gercokliyin yalniz bagqa bir ger¢okliys kegmok imkanindan ibarst dis mdovcudlugun inkarhigidir. Bu kecid
formanin faaliyyati (

§ 148, 149) kimi substansial eyniyyotdir.

§ 151

Belsliklo, substansiya aksidensiyanin totalligidir vo bu totalligda o onlarin miitlaq inkarligi kimi,
daha dogrusu, miitloq giicii kimi, vo habelo hor clir mozmunun zonginliyi kimi ag¢ilir. Amma bu mozmun bu
manifestasiyanin 6ziinden 6zgo bir sey deyil, ¢linki 6zii 6ziins refleks etmis, mozmuna ke¢mis miiayyonlik
substansiyanin giiclino ¢evrilmis formanin yalniz momentidir. Substansialliq formanin miitlaq faaliyyati vo
zaruratin gliciidiir vo har bir mozmun ancaq bu proseso moxsus olan momentdir, forma vo mozmunun bir-birino
miitlaq ¢evrilmasidir.

Olava. Folsofo tarixindo substansiya ilo spinoza folsafasinin prinsipi kimi qarsilasiriq. Teriflondiyi
godor do rodd edilon bu folsofonin 6nomi vo doyori ilo baghh Spinozanin ¢ixisindan bori ¢ox boyik
anlagilmazliglar yaranmis va onun barasinds ¢ox yanaki sozlor deyilib. Spinozanin sistemini asasan ateizmda,
sonraki dovrds ise panteizmdoe suglandirdilar; ona panteizmi ona gore irad tutdular ki, Spinoza allah1 yalniz
substansiya kimi anlamigsdir. Bu iradlara ns kimi shomiyyst veracoyimizi biz, mentiqi ideya sisteminds
substansiyanin yerini gézdon kegirdikdo bilocayik. Substansiya ideyanin inkisafi prosesindo miihiim bir pilladir;
lakin o, miitlaq ideya olmayib, zaruratin halo mohdud formasindaki ideyadir. Dogrudur, allah zoruratdir vo ya
miitloaq predmetdir, amma allah habelo miitlaq sexsiyystdir vo bu, Spinozanin ¢atmadigi magamdir va els bu
moqgama goro etiraf olunmalidir ki, spinoza folsofasi allahin hoqiqi anlayisindan — xristian dini stiurunun
mozmununu olusduran anlayisdan arxada qalmusdir. Spinoza soy kokiine gora yshudi olmusdur ve onun
folsofosindo fikri formada biitiin sonlularin yalniz kegici, yox olmasi barado dogu (sorq) diisiincasi ifads
olunmusdur. Bu dogu baxisi, substansial vohdat haqqinda tslim biitlin sonraki hoqiqi inkisafin asasini olusdursa
da onun iizorindo dayanmaq olmaz; o baxigda spinozaizm ils eyni vaxtda ilk dofs Leybnis monodologiyasinda
folsofi formada ¢ixis etmis bati (qorb) fordilik prinsipi ¢atigmur.

Ogor biz yena do Spinozanin falsafosine qarst irali siiriilon ateizm barads irada qayitsaq, etiraf etmoli
olaraq ki, bu irad asaslandirilmadig {i¢iin rodd edilmalidir, bels ki, onun falsofi talimi noinki allahin varligini
inkar etmir, oksino, onu tok hoqiqi varliq kimi gabul edir. Ancaq Spinoza allah haqqinda tok haqiqi varliq kimi
s0z agsa da Spinoza allahi haqiqi allah deyildir vo odur ki, he¢ allah deyildir. Ax1 elo bu hagla biz 6z
folsofasindo ideyanin bu vo ya digor asagi pillesindo duran biitiin basqa filosoflar1 da ateizmdo togsirlondiro
bilorik, bu minvalla biz, habelo nosinki allahi yalniz hékm edon, aga kimi basa diison yohudilori va
mohommadilari, eloca do allahi dork olunmaz, uca vo 6ziinde sey kimi baxan biitiin xristianlar1 ateizmdo
suclamali olardiq spinoza falsofasing ateizmls bagh edilon irad asason ondan ibaratdir ki, onun falsofasinds forq
vo ya sonluluq 6ziiniin lazimi yerini tutmur va bu falsofi sistem ateizmdon ¢ox akosmizm89 adlandirilmalr idi,
bels ki, Spinozaya gors diinya miisbast varliq anlamimda mdveud deyil. Buradan asanliqla gérmak olar ki, ona
panteizmlo bagli tutulan irada neco miinasibatdo olmaliylq. ©gor ¢ox vaxt oldugu kimi panteizm adi altinda
sonlu seylors vo onlarin kompleksino allah kimi baxan tolim anlasaq, onda Spinozanin folsofasini panteizmdo
sucdan azad etmoliyik, bels ki, o falgsafoya gora sonlu seylorin, yaxud iimumiyyatls diinyanin sadacs haqigati
yoxdur; bu falsafs isa oksing, albatto, akosmizms inanir.

Spinoza falsofasinin 6z mozmununa miinasiboatdo axsaqlig1r onun formasima da aiddir, yoni: Spinoza
substansiyani 0z sisteminin basina qoyur, onu tafokkiiriin va cazibanin vahdsti kimi miiayyanlogdirir, ancaq
onlarin bu farqins vo substansial vohdatine neca goldiyini gdstormir. Sonradan Spinoza mezmunu riyazi metod
deyilon metodla aragdirir vo bu {iisulla onco teriflor vo aksiomlar verir, sonra iso siibutu tokco bu siibut
olunmamus ilkin miiddealarla eynilogdirmokdon ibarat olan teoremlor iroli siiriir.

Spinoza falsofasi metodlarinin, hotta onun mozmununu vo naticalorini biitiinliikls rodd edon
metodlarinin ciddi ardicilligina gors tariflonss da, aslinde onun formasiin da siibhasiz qobul olunmasi no qader
osassizdirsa, onun mozmununun toroddiid edilmodon atilmasi da bir o godor osassizdir. Spinosizmin
moazmununun yetarsizliyi ondan ibaratdir ki, orada forma mazmuna immanent olaraq basa diisiilmiir vo ona gora
do mozmuna dis, subyektiv forma kimi birloesir. Substansiya Spinozada dialektik vasitslonma moarhslosini
kecmir, bilavasito qabul edilir; odur ki, substansiya burada on {imumi inkari, manfi giic kimi yalniz 6zliiyiinds
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¢ox kicik vo miisbot davamliliga malik heg¢ bir sey yaratmayan, hor ciir miioyyon mozmunu udan qaranliq bir
darinliys banzayir.

§ 152
Substansiya miitlaq giic kimi, 6ziina yalniz i¢ imkan kimi yanasan vo demsali, Oziinii tosadif
(aksidental) kimi miioyyan edon, ehtimali disariligdan farqlenan giic olmasi sayasinds 6zal baglantidir (slaqadir)
(zeruratin birinci formasinda oldugu kimi o, substansiyadir). O, sababiyyast baglantisidir.
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b. Sababiyyat baglantisi

§ 153

Substansiya sobabdir, ¢iinki bir torafden o 6ziiniin aksidentalliga ke¢mosino oks olaraq 6zii 6ziino
reflekslosdiyindon ozali bir seydir (urspriingliche Sache), digar torafdon substansiya, habels 6zii-6ziine-
refleksiyasini, yaxud Oziiniin xalis imkan halim1 aradan qaldirir, 6ziinii 6ziinlin inkar1 kimi miioyyen edir vo
belaliklo no iso horaket, hansisa bir qerarlagmis gercoklik, amma tosir etmasi prosesi sayasindo habels zoruri
gergoklik dogurur.

Qeyd. Ozoli bir sey kimi sobab tosirs miinasibatdo miitloq miistaqillik vo davamliliq teriflorine
malikdir, ancaq yuxarida gdstordiyimiz kimi sababin azsliliyi eyniyystden ibarot olan zaorurstde herokots vo
ancaq horokoto kecir. Horokotdo sobobdo olan moezmundan bagsga mozmun yoxdur (¢linki burada yeno do
milayyan mazmun barads s6z geds biler); yuxarida gdstarilon eyniyyatin 6zli miitloaq mazmundur. Ancaq bu
eyniyyat do formanin tarifidir, sababin ozsliliyi harakat va ya tosirle aradan qalxir vo bu harokatds sabab 6ziinii
miisyyanliys cevirir. Bu zaman sobab yox olmur va tasir tok ger¢oklikden ibarat olmur, ¢iinki bu miisyyenlik do
bilavasito aradan qalxir vo o daha ¢ox sobabin 6ziiniin 0ziino refleksiyasi, onun azsliliyidir; sobab yalniz tosirdo
gercok va sabab kimi mévcuddur.

Vasitolonmaya dair birtarafli tosovviira baglanib qalan Yakobi ("Briefe liber Spinoza", 2-ci nasr, sah.
416-da) cauza sui (vo ya effectus sui) yoni sabobin bu miitloq hogigatini yalniz formalizm hesab etmisdir. O da
hesab etmisdir ki, allah asas kimi deyil, aslindo seylorin sobabi kimi miiayyon edilmalidir. Sabobin tobiati
haqqinda daha asasli diisiince onu gosters bilar ki, o, istodiyini olds eds bilmemisdir. Hatta sonu sababds va
onun haqqinda tosovviirdo mozmuna miinasibatdo bii eyniyyat gz oniindodir; yagis (sobab) vo tomizlik (tosir)
eynidir, sudur. Formaya golinca isa tosirds (tomizlikds) sabab (yagis) 6z anlamini itirir, amma bununla birlikds
sababsiz heg na olan tosir torifinde ancaq menasiz namislik torifi qalir.

Sobab sabobiyyst baglantisinin adi anlaminda sonludur, ¢iinki onun mezmunu sonludur (masslan,
sonlu substansiyalarda oldugu kimi) vo biz sabab vo tosiri iki miistoqil mévcudluglar kimi tesovviir edirik, ancaq
biz onlar1 aragdirarkon sobabiyyat baglantisindan sorfnozer etdikdo o ciir tesovviir edirik. Belo ki, sonlu
sferasinda biz he¢ vaxt bir-birilo bagli olan formalarin tariflorinin forqinden kenara ¢rxmadigimiz ii¢lin sabab
hom do bir sortilik va ya tosir kimi miioyyonlogmis olur: o zaman sobabin do 0z sirasinda sobabi olur. Burada da
tasirdon sababa dogru sonsuz progres bela yaranir. Va sabablo eyniyyati baximindan aragdirilan tasiri biz sabab
kimi vo mohz 6z sirasinda basqa tesirlor doguran basqa bir sabab kimi vo s. vo i. a. milayyanlogdirdikds enon
progres alinir.

Olava. Diisiincs substansialligi qobul etmakds na qodar inad edirss, sobabiyyat, yoni sabab va tasirin
baglilig1 onun {igiin bir o gqader vardis halim1 alir. Mazmunu zsrurst kimi anlamaqdan s6z getdikds empirik-aqli
refleksiya 6z vozifosini bu mozmunu baglica olaraq sebob baglantisina miincor etmokds goriir. Amma bu
baglant1 slibhasiz vo zorurato moxsus olsa da, 6ziiniin 6zl ilo sado baglantisi ilo 6ziinii agkarlama oldugu kimi do
sababiyyatds olan vasitolonmonin aradan qaldirilmasindan ibarat zorurat prosesinin ancaq bir torafidir. ©gor biz
sobabiyyatdon irali getmirikse, onda haqiqi sabob deyil, sonlu sobob aldo etmis oluruq vo o zaman bu
miinasibatin sonlulugu sobab vo tosirin bir-birindon forqli halda gotiiriillmosindon ibarat olur. Ancaq sobab vo
tasir noinki bir-birinden farqlidir, hom do bir-birinin eynidir vo bu eyniyyati hotta giindalik siiurumuzda da
tapmagq olar: biz, saboba tasir yaratdig li¢lin sabab deyirik, eyni zamanda tosir ona gora tesir adlanir ki, sobabi
var. Demoli, sabab vo tosir mozmunca eynidir vo onlarin arasindaki forq ssasen yalniz ehtimalla gerarlagsma
arasindaki forqdir vo formanin bu forqi yenidon 06ziinii aradan qaldirir, belo ki, sobab noinki no iso bir
basqasinin, hom ds 6zii 6ziiniin sababidir va tasir nainki na isa bir basqasinin, eloca do 6zii Hziiniin tesiridir. Bu
baxisa gors seyin sonlulugu ondan ibaratdir ki, sabab va tasir 6z anlayislarina gdra eyni olsalar da bu iki forma
yena do ayri-ayriliqda ¢ixis edirlor, belo ki, gercokdon sobob hom do tasir, tasir iso hom do sobab olsa da,
sababin tasir, tasirin isa sabab olmasi onlarin birinin sobab o birinin is9 tasir olmasi yoniindon deyildir. Bu yens
doa 0ziinii, habelo sonsuz tasirlor siras1 kimi gdstoron sobablarin sonsuz sirasi halinda sonsuz proqress gatirib
cIxarir.

§ 154

Tasir sobabdon forqlonir; tesir qerarlagsmalidir, ancaq qorarlasma eyni zamanda da 6zii-6ziine-
refleksiya, bilavasitolik vo sobabin horakatidir, bununla birlikde onun gorarlagsmasi 6ncadon gorarlagmadir, ¢iinki
biz tosirin sababdon forglonmasindon ¢ixis edirik. Demali, bununla tssirin yonsldiyi basqa substansiya verilir.
Bilavasito substansiya kimi bu substansiya 6zii ilo miinasibotds olan inkarliq deyildir vo foal yox passivdir.
Lakin o substansiya kimi hom do aktivdir vo 6nco gorarlagsmis bilavasitoliyi vo onda olan tasiri aradan qaldirir: o
tapgi verir, yani 0zii 6ziiniin bilavasitaliyinin va ya onda olan tasirin aradan galdirilmasindan ibarat olan birinci
substansiyani aradan qaldirir; demali, bu birinci substansiya basqa substansiyanin aktivliyini aradan qaldirir vo
hamginin topgi gostorir. Belolikla, sababiyyat qarsiligh tesir baglantisina kegir.
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Qeyd. Qarsiligh tesirdo sababiyyat halo 6ziiniin hoqiqi torifini tapmasa da, har halda, garsiligli tosirds
sabablorin va tasirlorin sonsuz proqresi haqigeton aradan qaldirilmig olur, ¢ilinki sobablorden tasirlora vo
tasirlordon sabablera birtorafli kegid 6z yolundan ¢ixir vo oks istigamst alir. Bu sonsuz proqresin dzliiyiinds
gapali baglantiya qayitmasi burada da hor yerds oldugu kimi bu fikirdon mehrum tokrarlanmada yalniz eyni bir
seydon: iki sababin va onlarin bir-biri ilo bagl olmasi kimi sads refleksiyadan ibarstdir. Amma bu bagliligin
inkisafi, qarsiliql tosir sabablorin forqlondirilmasinin yox, 6zl ii¢iin gdstorilon va har birinds basqasimin oldugu,
elo ona goro do ayrilmaz vs eyni olan momentlarin farqlondirilmasidir, bels ki, sabab tasirde sababdir, tesir ise
sababdao tosirdir.
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¢. Qarsihiqh tasir

§ 155

Qarsiligh tesirds forgli teriflor kimi tutulan toriflor a) 6ziinds eyni teriflordir; bir torsf eynilo o biri
taraf kimi sobabdir, ilk baslangicdir, faaldir, passivdir vo i. a. bagqa tarafin tolob olunmasi va ona olan tasir,
bilavasits ilkinlik vo ndvbologsma vasitasilo qerarlagsma qarsiliqlt tosirde olan hor iki torafds eynidir. Birinci
sabab kimi qobul edilon sabob 6ziiniin bilavasitsliyi sayssinde passivdir, qorarlasmadir vo tasirdir. Odur ki,
yuxarida sozli getmis iki sobabin bir-birindon forqi mozmunsuzdur vo aslindo 6ziindo 6ziiniin tosiri ilo 6ziinili
substansiya kimi aradan qaldirdig1 doracads 6ziiniin yaratdigi bu tesirde sabab kimi 6z miistaqilliyini saxlayan
tak bir sobab vardir.

§ 156

[[] Ancaq bu vohdat habels 6zii iigiindiir, bels ki, momentlarin bir-birini bu ciir avez etmasi sababin
0zii Oziini tolob etmasidir vo onun varligi yalniz bu telob etmadon ibaratdir. Forqin énomli olmamasi nainki
0ziindo vo ya bizim refleksiyamizdir (6ncoki paraqgraf), hom do qarsiligli tosirin 6zii o demokdir ki, miioyyon
olunmus toriflorin hor biri yenidon aradan qaldirilir vo oks torifo cevrilir, demoli, momentlorin 6ziinds
onomsizliyi tolob olunur. Ilkinlikds tesirin olmasi talob olunur, yani ilkinlik aradan qaldirilir; sobabin tasiri topgi
olur va s.

Olava. Qarsiliqh tesir tam inkisaf etmis sobobiyyat asililigidir vo seylorin sobabiyyat baximindan
aragdirilmasinin yuxarida gostorilon sonsuz proqres sayssinds yetarsiz olduguna amin olduqda refleksiya adaton
bu asililiga yonolir. Belo ki, mosolon, tarixi arasdirmalarda, ilk 6nco miioyyon bir xalqin xarakteri vo adot-
onanalalari bu xalqin dovlat vo onun ganunlarinin sababi va ya bu sababin tasiridirmi suali aragdirilir, sonra da
bu iki faktoru — bir terafden xarakter va adat-onanslari, o biri torafdon iss dovlst qurulusu ve onun ganunlarini —
onlarin qarsiliqh tesiri baximindan anlamaga calisirlar, bels ki, sabab sobabiyyot baximindan ham dos tosirdir,
tosir iso tosir oldugu baximindan hom do sobabdir. Tobioti, 6zalliklo ayri-ayri orqanlar1 va funksiyalar1 bir-birilo
qarsiligh tesir miinasibatindo olan canli orqanizmlorin aragdirilmast vo 0yranilmasindo do o iisuldan istifads
edilir. Amma qarsiliqli tasir sabob va tosir baghiliginin siighasiz, asas haqiqati olsa da va anlayisin astanasinda
dursa da elo bu sobobdon anlayisli (montigi — A. T.) idrakdan s6z getdikdo sobab vo tasir bagliligindan istifads
etmokls kifayatlonmok olmaz. ©gor mozmunun qarsiliqli tosir baximindan aragdirilmasindan irali getmirlorss,
onda aslinds anlayigdan mohrum olan baxis lisulu {izorindo durmus olurlar; o zaman biz quru faktla iizlogmis
oluruq va sababiyyat baglantisindan istifads edilmasinin baglica motivi olan vasitsli ifado etmok talabi yens do
yetarsiz olur. ©gar qarsiligl tasir baglantisina yaxindan goz yetirsok, gorarik ki, onun yetarsiz olmasi anlayigin
ekvivalenti olmaq ovozina Oziinlin anlayiglarda dork olunmasini tolob etmokdon ibarstdir. Qarsiliglt tesir
baglantisin1 dork etmok ii¢lin iso biz, onun toraflorini bilavasitolik halinda saxlamayib, bundan 6ncoki iki
paraqrafda gostordiyimiz kimi, onlar1 {i¢iincii, yiiksok torofin, daha doqiq deyilorse, anlayisin momentlori kimi
dork etmoliyik. ©gor biz, masalon, sparta xalqmin adst-onanslarine onlarin dovlet qurulusunun tasiri kimi va
oksing, onlarin dévlat qurulusuna adst-ananslorinin tasiri kimi baxsaq, ola bilar ki, bu, diigiin baxis olsun, lakin
bu baxis bizi yena do goti tomin etmir, ¢ilinki bu baxig bizo oslinds bu xalgin no dévlot qurulusu, na do adot-
ononalori barado anlayis vermir. Istoyimizo yalmz bu iki torofin, eloco do sparta xalginm hoyatin1 vo tarixini
acan digar toraflorin asasinda anlayisin durdugunu dork etdikds catiriq.

§ 157
[[] Oz 6zii ilo bu xalis ovozlonmo agilmis vo ya miioyyonlosmis zorurotdir. Zorurat baglantisi
eyniyyotdir, c¢ilinki o, gergok sayilan, ancaq miistoqilliyi zeruret olan seylorin eyniyystidir. Odur ki,
substansiyanin sobabiyyat vasitosilo horokoti vo garsiliqh tosir miistoqilliyin 6zii ilo sonsuz inkar1 miinasibot
sayllmasindan ibaratdir; bu baglanti iimumiyyatla farqin va vasitalonmanin qarsiliqli olaraq miistaqil gergak
seylarin ilkinliyins ¢evrildiyi inkar baglantisidir; o 6zl 6zii ilo sonsuz baglantidir, ¢linki toraflorin miistaqilliyi
yalniz onlarin eyniyyeti kimi ¢ixis edir.

§ 158

Demali, zoruratin bu haqigsti azadliqdir va substansiyanin haqigeti olan anlayis, miistaqilliyi 6ziinii
Oziindon miistoqil varliglara itoloyon vo elo bu itolomo kimi 6zii 6ziiniin eyni olan anlayisdir; vo 6zii 6ziindo bas
veron bu qarsiligh harokat yalniz 6zii olaraq qalir.

Olava. Zorurati sort sayirlar vo onun bilavasitolik formasindan irali getmoadiklori iiclin onu sort
adlandirmaqda haglidirlar. Burada biz bir halla vo iimumiyyatlo bir davamli mozmunla garsilasiriq vo zorurat
adr altinda ilk 6nca bir davamli mazmuna basqa bir mezmunun basqi yaparaq onu mahv etmasi basa diisiiliir.
Bilavasits va ya abstrakt zoruratin sart va toassiif edilon olmasi bundan ibarstdir. Bir-birile zoruri bagliliqda olan
vo ona gora do miistaqilliklorini itiron bu iki mezmunun eyniyyati hals yalniz i¢ eyniyystdir vo zorurats tabe
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olan toroflor iiclin moévcud deyil. Beloliklo, bu morholodoki azadliq holo yalniz bilavasito noyikso vo noyo
malikiksa, ondan imtina etmokls xilas oldugumuz abstrakt azadliqgdir. Amma gordiiylimiiz kimi, zarurat prosesi
eladir ki, onun sayasindo 6ncs inadli, sort olan dis oOrtiik, glaf aradan qaldirilir vo onun i¢ niivesi agilir. Onda
balli olur ki, bir-birilo bagli olan mazmunlar bir-biri ii¢lin 6zgs olmayib yalniz eyni bir tamin biri o biri ilo
bagliliginda 6zii olaraq qalan va 6zii 6zl il birlogon momentlaridir. Bu, zaruratin azadliga doyisilmasidir va bu
azadliq abstrakt inkar1 azadligdan daha ¢ox konkret vo miisbot azadliqdir. Buradan hamg¢inin nstico ¢ixara
bilorik ki, azadligin vo zorurstin bir-birini istisna etmosi barade anlayis dogru deyil. ©Olbatts, zorurat hals
Ozliiylindo azadliq deyildir, amma azadligin ilkin gorti zoruratdir vo zorurati bartoroflogdirilmis halda 6ziino daxil
edir. ©xlaqli insan 6zlinds vo 6zil liglin giic olan zarurati 6z faaliyyatinin mozmunu sayir vao bu onun azadligina
nainki xalal gotirmir, aksing, yalniz bunu derk etmaklo onun azadlifi mezmunsuz vo yalniz imkan halinda olan
azadligdan ibarot Ozbaginaliqdan forqli olaraq ger¢ok vo mozmunlu azadliq olur. Cozalandirilmis cani ona
verilon cazaya azadliginin mohdudlasdirilmasi kimi baxa bilar; lakin aslinds coza caninin tabe oldugu yad giic
olmay1b yalniz onun 6z omolinin tozahiiriidiir vo bunu etiraf etdikde o dziinii azad insan kimi aparir. insanin ali
miistaqilliyi, imumiyyatls 6ziiniin biitiinliikklo miitloq ideya ilo miioyyanlosdiyini bilmasindon ibaratdir; bels
siiuru vo davranigi Spinoza amor intellektualis Dei90 adlandirir.

§ 159

Demoli, 6zii-6ziino-refleksiyanin goriintiisii eyni zamanda miistoqil bilavasitolik vo forqlondirilmis
gercokliyin bu varligi yalniz bilavasito 6ziinds 6ziine goriintiisii oldugundan varligin vo mahiyyatin haqiqati
anlayigdir.

Qeyd. Anlayis ona 6ziiniin asas1 kimi qayidan varligin vo mahiyystin haqigati oldugundan o, 6ziiniin
osasi olan varligdan inkigsaf etmisdir. Bu iroliloma harakatinin birinci torafine varligin 6ziinde 6ziine
dorinlogmasi kimi baxmaq olar, bu iraliloms harakstindos ham do onun ig izl agilir; bu harokatin ikinci torafine
iso az milkommaldon daha miikommal olanin téronmasi kimi baxmaq olar. Bu ciir inkisafin yalniz sonuncu
torofi kimi baxilmasi falsofoyo irad tutulur. Az miikommollik vo daha miikommollik hagqinda dayaz fikirlorin
burada daha miilyyon anlami 6zii ils bilavasito vohdat kimi varligin 6zii ilo sarbast vasitalonma kimi anlayigdan
farqlonmosindon ibaratdir. Varliq 6ziinii anlayisin momenti kimi agdigindan anlayis varligm hagiqoati olur. Ozii-
Oziino-refleksiya vo vasitolonmonin aradan galdirilmasi kimi anlayis bilavasitonin sorti — 6zli 6ziino qayidisla
eyni olan gartdir, bu eyniyyat iss azadlig1 vo anlayisi olusdurur. Odur ki, agor anlayigsin bu momentini qeyri-
miikommoal adlandirirlarsa, onda anlayig, milkommal, siibhasiz ki, geyri-miikommoldon inkisaf edir, ¢ilinki
miilkommal olan 6nomli deraceds Oziiniin bu sortinin aradan qaldirilmasindan ibaratdir. Lakin anlayis eyni
zamanda 0ziinii nazardo tutaraq bu sorti yaradir.

Anlayis gercokliya malik vo ger¢okliyi hom do Ozlindo 6zii ilo azad goriintiidon ibarot sado
bilavasitalik kimi varliga qayidan mahiyyst kimi miioyyon edildi. Demoali, varligin anlayisi var vo bu anlayis
varligin 6ziiniin 0zl ilo sado baglantisi vo ya 6ziiniin 6zii ilo vohdatinin bilavasitoliyidir. Varliq o godor yoxsul
torifdir ki, onu anlayisda on kigik torif kimi gdstora bilarik.

Zoaruratdon azadliga vo ya gercoklikdon anlayisa kegid olduqca ¢atindir, ¢ilinki biz miistaqil gergokliyi
onun 6ziiniin basqa miistaqil gers¢okliyine ke¢idi vo eyniyyeotindo biitiin substansiallifa malik gercoklik kimi
diistinmoliyik; belsliklo, anlayigin 6ziinii do anlamaq ¢ox ¢otindir, ¢iinki anlayisin 6zii bu eyniyyatdir. Ancaq
gercok substansiya — 6zilinilin 0zii-ligiin-varliginda 6z alomins he¢ nayin niifuz etmasine yol vermak istomayon
sabab — artiq miioyyanliys ke¢mok zorurstine (yaxud taleys) tabedir vo bu kecid daha da ¢otindir. Zsrurat
tofokkiirii iso oksino, daha ¢ox bu ¢otinliyin hall olunmasidir, ¢iinki o bagqasinda 6ziiniin 6zi ilo uygunlugudur;
tofokkiir abstraksiyaya qagisdan ibarst azadliq olmayib, ger¢ok olanin zorurstin hokmiine bagli olan basqa
gercoklikdo basqa varliga deyil, 6z varligina vo miioyyanliyina malik olan azadliqdir. Ozii ii¢iin mévcud azadliq
kimi bu azadliq "mon" adlanir; 6z totalligina qodor inkisaf etmis azad ruh adlanir; sevgi hissi adlanir; zo6vq kimi
— xosbaxtlik adlanir. Spinozanin substansiyaya baxisinin bdyiiklilyli substansiyanin yalniz 6ziinds 6zii-ligiin
sonlu varligdan azad olmasindan, anlayigin iso 6zili {iglin zorurat giiclindon vo gergok azadliq olmasindan
ibaratdir.

Olava. Ogoar anlayisi, bizim durada etdiyimiz kimi, varligin vo mahiyyatin hoqigoti adlandirirlarsa,
onda sual yaranir ki, no iiclin biz anlayisdan baslamadiq. Bu sualin cavabi budur ki, s6z diisiinen idrakdan
getdikdo haqigatdon baslamaq olmaz, ¢iinki baslangic qisminds haqiqet yalniz inandirmaya osaslanir, fikri
hoqiqot isa 6ziinii tofokkiirlo siibut etmolidir. ©Ogor biz montiqin baglangicinda anlayist qoysaydiq (bu mozmunca
tamamils diizgiin olsa da), onu varligin vo mahiyyatin vohdati kimi miisyyan etmis olardiq, onda sual yaranardi
ki, varliq vo mahiyyst adlar1 altinda nayi diisiinmok lazimdir va varliq vo mahiyyst anlayisda neco vohdotds
olurlar. Demoli, o zaman belo ¢ixardi ki, biz mahiyyotco deyil, yalniz ada gors anlayisdan baslamisiq. Haqiqi
baglangic varliq ola bilordi vo biz do varligdan basladiq, ancaq forq bundadir ki, ham varligin, hom ds
mahiyyatn toriflorini bilavasito tosovviirdon gotiirmak ovezine biz, varligi ve mahiyysti onlarin dialektik
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inkisafinda gozdon kecirdik vo anlayisin vohdatine kegmaok fi¢iin onlar1 6zlorinin 6zlorini aradan qaldirmasinda
dork etdik.
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UCUNCU BOLUM
ANLAYIS HAQQINDA TOLIM

§ 160

Anlayig 0zii li¢lin movcud olan substansial giic kimi azaddir vo momentlarindon har biri anlayisi
tomsil edon bir tam kimi onunla ayrilmaz vohdstds olan totalliqdir; belsliklo, anlayis oziiniin 6zii ilo
eyniyyetinds 6zlinde-ve-0zii-ligiin-miioyyandir.

Olava. Anlayis baxist Umumiyyatlo miitloq idealizm baxisidir veo falsafods sliurun &ziiniin
bilavasitsliyinde movcud vo miistaqil saydig1 biitlin diger seylor yalniz ideal momentlor kimi derk edildiyinden
folsofo anlayislar vasitosilo gercokloson idrakdir. Abstrakt mentiqds anlayis adoton tofokkiiriin ancaq sads
formasi kimi vo daha doqiq deyilorso, imumi tosovviir kimi Oyronilir; anlayisin bu asili (untergeordnete) basa
diisiilmasine duygu va iirokdon golon va tez-tez tokrar olunan bu fikir aiddir ki, guya anlayis cansizdir,
mozmunsuzdur vo abstraktdir. Oslinds iso hor sey oksinadir: anlayis hor bir hoyatin prinsipidir, demali,
biitlinliiklo konkretdir. Bu indiyadok edilmis biitiin montiqi horokotdon dogan sonucdur vo ona goro do burada
siibuta ehtiyac yoxdur. Guya yalniz formal olan anlayigsa qarsi irali siiriilon forma vo mozmunun oksliyina
gaolinca ise, refleksiyanin {izorinde moéhkom durdugu bu oksliyi biitlin bagqa oksliklorlo birlikds, biz,
dialektikcoasina (yoni oksliyin 6zii ilo) aradan qaldirilmis okslikler kimi artiq arxada buraxmisiq ve anlayisda
tofokkiiriin biitiin oncoki toriflori bortoroflogsmisdir. ©Olbatto, anlayisa forma kimi, ancaq hor clir mozmunun
biitovliiylinii 6ziine daxil edon vo bununla birlikde onun qaynagi olan sonsuz, yaradici forma kimi baxmaq
lazimdir. ©gar konkret adi altinda yalniz hissi konkret vo iimumiyystlo bilavasito qavranilan basa diisiilorss,
onda anlayis1 abstrakt da adlandirmaq olar; anlayisa ollo toxunmaq olmaz vo s6z anlayisdan getdikdo, biz
gérmoni va esitmoni konara qoymaliyiq. Lakin, yuxarida qeyd edildiyi kimi, anlayis ham da biitiinliikla konkret
oldugundan burada varliq vo mahiyyst vohdatdadir vo demali, varliq va mahiyyast sferalarinin biitiin zonginliyi
anlayisdadir.

Ogor, az Onco qeyd etdiyimiz kimi, montiqi ideyanin ayri-ayr1 pillolori miitloqin toriflori,
definisiyalar1 ardicilligi kimi arasdirilarsa, onda miitloqin burada verdiyimiz torifi belo saslonar: miitloq
anlayigdir. Olbatta, bu zaman anlayisi bizim subyektiv tofokkiiriimiiziin yalniz 6ziinde mazmunsuz formasi kimi
anlayan abstrakt motiqdon forqli olan yiiksok anlamda basa diisiilmalidir. Basqa bir sual da qoymaq olar: ogor
spekulyativ (dialektik — A. T.) montiqde anlayis adston bu deyimls baglanan anlamdan forqlonen tamamilo
basqa bir anlam dasiyirsa, onda no ii¢lin burada biz onu tamamils bagqa bir anlayis adlandirib anlagilmazliq ve
dolasiqliq ticiin osas veririk? Belo suala cavab verardik ki, formal montiq anlayisi ilo spekulyativ montiq anlayist
arasinda masafa na qadar boyiik olsa da yaxindan baxdigda goriiniir ki, "anlayis" terminina verilon darin anlam,
mona ilk baxigda goriindiiyli kimi onun adi monada isladilmasine o godar do yad deyil. Hansisa bir mozmunun
(mosalon, miilkiyystin hiiquqi toriflorinin) miilkiyyst anlayisindan hasil edilmasinden, eloco do oksino — bu
mozmunun anlayisa barabar tutulmasindan danigilir. Ancaq bununla etiraf edirlor ki, anlayis nainki 6ziinda
mozmunsuz forma deyil, belo ki, bir torafdon bu ciir formadan he¢ no hasil etmok olmaz, diger torafdon, bu
mozmunu bos anlayis formasina barabar tutmaqgla ancaq mazmunun 6ziinii miisyyanlikden moahpum etmoak olar
vo 0 dork olunmaz.

§ 161

Anlayisin irolilomo hoarokoti daha no keg¢id, no do basqasinda goriintii olmayib inkisafdir, belo ki,
forglondirilon eyni zamanda bilavasito basqasi ilo vo tamla eyniyyat kimi diisliniilmiis vo miioyyanlik anlayisin
tamliginin azad varligi sayilmigdir.

Olava. Varliq sferasinda basqasina kecid dialektik prosesdir, basqasinda goriintii iso mahiyyat
sferasinda dialektik keciddir. Anlayisin horokoti iso oksino, yalniz artiq 6ziindo olanin miioyyonlogsmosi
vasitasilo inkigafdir.

Anlayisin pillslarins tebistds {izvi hoyat uygun golir. Bels ki, masalon, bitki 6z riiseyminden inkisaf
edir. Riiseymdo bitki artiq tam halda vardir, ancaq bu tamliq ideal haldadir vo biz onun inkisafini elo basa
diismomaliyik ki, bitkinin ayri-ayri hissalori — kokii,gévdasi, yarpaglart vo i. a. — guya artiq riiseymda real,
ancaq ¢ox kigildilmis halda mévcuddur. Bu hipotezun qiisuru ondan ibaratdir ki, yalmz ideal halda olana
movecudluq kimi baxilir. Bu hipotezdos diizgiin olan iso odur ki, anlayis 6z prosesinds 6zii olaraq qalir vo odur ki,
onun vasitasilo he¢ bir yeni mozmun diisliniilmiir, ancaq formanin dayisilmasi bag verir. Anlayigin 6zinil 6z
prosesinde Ozilinlin inkisafi kimi gostoron bu tobisti hotta insanda anadangslms ideyalar haqda tasavviirds,
yaxud biliyin alds olunmasina xatirlama kimi Platondan golon baxigsda da nazords tutulur. Amma elo basa
diismok olmaz ki, guya siiurun tolim noticosindo inkisaf etmis mozmunu tolimdon 6nco artiq stiurun 6ziinds
inkisaf etmis vo miioyyon formada movcud idi. Anlayisin harokatine biz, yalniz oyun kimi baxmaliyiq, yani bu
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horokotdo nozords tutulan bagqasina oslindo basqasi kimi baxilmamalidir. Xristianliq toliminds anlayisin bu
harokati bels ifado olunmusdur: allah nainki ona qarsi duran diinyani yaratdi, hom do m&vcudluqdan yaratdigi
oglunda 6zii olaraq qaldi.

§ 162

Anlayis haqqinda tolim: 1) subyektiv vo ya formal anlayis haqqinda tolimo; 2) bilavasitsliys aid
miioyyonlosmis anlayis haqqinda va ya obyektivlik haqqinda tolims; 3) ideya haqqinda, subyekt-obyekt, anlay1s
vo obyektivliyin vohdati haqqinda, miitloq haqigot haqqinda tolimo ayrilir.

Qeyd. Adi moentiga burada (Moantiq elmi asarinde — A. T.) biitiin mantiqin {iglincii hissasini tagkil
edon predmetlordon basqa yuxarida gozden kecirilmis tofokkiir qanunlar1 deyilon qanunlar da daxildir; totbiqi
montiqds iso holo no iso saxlanilir. Lakin onu psixoloji, metafizik vo hotta empirik materialla olagolondirirlor,
¢linki tofokkiiriin bu formalar1 6zliiylinds yetarli deyil; ancaq bu materialin daxil edilmasi ilo montiq elmi 6z
yOniimiini itirdi. Hor halda montiqin xiisusi sahslorina daxil olan tofokkiir formalar1 iso mentiqi, rasional
tofokkiiriin deyil, yalniz hissi tofokkiiriin toriflori kimi gézdon kegirilir.

Yuxarida gostorilon montiqi toriflor, varligin vo mahiyyotin toriflori tokco fikir toriflori deyil; bu
toriflordo dialektik moment vardir vo bu moment onlarin bir-birina kegidlorindon ibarotdir; bu dialektik
momentda, kegidds vo Ozlorinin 6zlerine qayidisinda, totalliginda bu toriflor anlayislar kimi askar olunurlar.
Lakin o anlayislardan (

§ 84 vo 112-ds gozdon kegirilon anlayiglar) har biri o birinin kegdiyi bagqasit oldugundan va ya biri o
birindoki goriintiisii (scheint) ils isiqlandigindan yalniz miisyyen anlayislar, 6ziinds anlayislar, yaxud bizim
liclin anlayislardir (6ziindo vo bizim {i¢lin eyni mona dastyir), demoli, nisbi, xiisusi kimi miioyyonlosmis
anlayiglardir, onlarin ti¢iinciisii hals tokca va ya subyekt kimi diiriistlogmoamisdir, torifin 6z oksliyi ilo eyniyyati,
azadligt miisyysnlosmomisdir, ¢linki bu torif timumi deyildir. Anlayislar adi altinda adoton hissi idrakin
toriflorini vo ya yalniz iimumi tesavviirlori basa diisiirler; onlar iimumiyyatls sonlu toriflardir (

§ 62).

Anlayisin montiqini adston yalniz formal elm kimi basa diisiirlor, yoni diisiiniirlor ki, bu montiq
anlayigin, mithakimanin va ya aqli naticonin yalniz formasi ilo maraqlanir vo gstiyyan haqigetlo maraqlanmir;
yaxud basqa sdzlo, hesab edilir ki, haqiqot mosalasi istisnasiz olaraq yalniz mezmundan asilidir. ©gar onlayisin
mantiqi formalar1 gercokdan cansiz, harakatsiz, tasavviirlarin vo ya fikirlorin onlara bigana futliyari olsaydi,
onda bu formalar1 bilmak haqiqot {i¢iin tamamils lazimsiz bir is olard1 vo onlarsiz da keginmok miimkiin olardi.
Ancaq aslinds anlayisin formalar1 gergok, haqiqi olanin canli ruhudur, ger¢ok olanda iss haqiget yalniz bu
formalara gora, bu formalar vasitesilo vo bu formalarda olan haqigatdir. Lakin &zliiylinde gétiiriilon bu
formalarin haqiqiliyi, eloco do onlarin zoruri baglantilart indiyadok heg¢ bir zaman aragdirilmamis vo tadqiqat
predmeti olmamigdir.
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A
SUBYEKTIV ANLAYIS
a. Anlayis neco varsa

§ 163

Anlayisin asagidaki momentlori var: 1) 6z miisyyasnliyinds 6ziiniin 6zii ilo azad bsraborliyi kimi
imumilik momenti, 2) iuminin tutqunlasmadan 6ziino berabar qaldig1 xiisusilik, miisyyanlik momenti, 3)
imumilik vo xiisusilik miloyyonliklorinin 6ziiniin-6ziine-refleksiyasi, 6ziinde-vo-0zii-liglin-miioyyan vo habelo
0zii ila eyniyyat va ya limumi olan 6zii ilo manfi vehdat kimi tokcolik momenti.

Qeyd. Tokca va gergok olan eynidir, ancaq tokco anlayisdan dogmusdur vo demali, {imumi kimi o
Ozii ilo monfi eyniyyot kimi gorarlagdirilmigdir. Gergok olan baslangicda yalniz 6zlindo vo ya bilavasito
mahiyyat vo mévcudlugun vahdati oldugu iiglin harakat eds bilor. Tokca anlayis is9, slibhasiz, horakatlidir va o,
bir basqa seyi torodon sobobin harokstine vo ya tosirine oxsar horokot etmir; anlayigin tokcaliyi 6zii 6ziinii
yaradir. Amma tokcaliyi yalniz bilavasito tokcalik anlaminda, yoni tokcs seylor vo ya tokcos insanlar anlaminda
gbtiirmok lazim deyil; tokconin bu miioyyonliyi ilk olaraq yalniz miihakimodo yaranir. Anlayisin hor bir
momentinin 6zii biitév bir anlayigdir (

§ 160), amma tokca subyekt totalliq kimi miioyyonlogmis anlayisdir.

1-ci olava. Anlayisdan séz ag¢digda adoton bizim zehnimizds yalniz abstrakt timumilik canlanir vo
odur ki, anlayigi adeton timumi tasovviir kimi miiayyan edirlor. Buna uygun olaraq ¢igak, bitki, heyvan va i. a.
anlayislarindan danisirlar vo hesab edirlor ki, bu anlayislar miixtalif ¢igoklori, bitkilori, heyvanlari vs i. a. bir-
birindon forqlondiron xiisusinin tamam alinmasi vo onlarda olan {imuminin saxlanmasi ilo yaranmislar.
Goriindiyi kimi, bu yaranmada belo anlayiglar quru vo mezmunsuz anlayiglar, bog sxemlar vo ya kdlgalor
adlandirilir. Bu, anlayisin empirik iisulla izahindan basqa bir sey deyildir. Amma {imumi anlayis tokce empirik
miistoqilliys malik olan xiisusinin qarst durdugu iimumi deyildir; oksine, {imumi anlayis 06zii-0ziini
xtisusilogdiron (spesifiklogdiron) vo tam aydmligi ilo 6ziliniin basqasinda 6zii olaraq qalan timumidir. Haqiqi
imuminin, universalin quru, mozmunsuz imumi ilo qarigdirilmamasi ham idrak, hom do praktiki faaliyyat ii¢lin
olduqca 6namlidir. Adatan hissilik nazarindon tofokkiirs, 6zalliklo do falsafi tofokkiira qarsi irali siiriilon biitiin
iradlar, eloco do guya ¢ox uzaga gedon91 iofokkiiriin yaratdigi tohliiko barosindo tez-tez tokrarlanan fikir
moazmunsuz iimumi ils haqiqi imuminin, an imuminin garigdirilmasindan irali galir. Haqiqi vo genis anlamda
on limuminin insanlarin stiuruna girmesi, kok atmasi {iglin minillor lazzim golmis vo on Umumi yalniz
xristianligin sayasinds tam gobul olunmus fikirdir. Bir ¢ox yondon yiiksok savadli olan aski yunanlar na allahi
onun an imumiliyinds, na ds insan1 dork etmomislor. Yunanlarin allahi yalniz ruhun 6zal qiivvasi, on {imumi
allah iss xalqin allahi idi vo yunanlar ii¢iin gizli, derk edilmamis allah idi. Ona gdra do yunanlar {igiin onlarin
0zlari ilo barbarlar arasinda miitlaq ayriliq qoyulurdu ve insan 6ziiniin sonsuz dayari v sonsuz hiiququ ilo qabul
olunmamisdi. Sual olunur, noyin asasinda ¢agdas Avrpada kololik yox olmusdur vo bu hadisonin izah olunmasi
iciin cilirbaciir soraitlor osas gotirilir. Xristian Avropasinda kdlslerin olmamasinin haqiqi asasini xristianliq
prinsipinds axtarmaq lazimdir. Xristian dini miitloq azadliq dinidir ve yalmz xristianlar {i¢lin insan 6ziiniin
sonsuzlugu vo on timumiliyinde anlam dasiyir. Kolo iigiin ¢atismayan onun soxsiyyat kimi qobul edilmomaosidir;
saxsiyyat prinsipi ise on imumilikdir. Aga kolays soxsiyyat kimi yox, manliyi olmayan asya kimi baxir, kolo
"men" sayilmir, onun "men"i agasidir.

Yalniz timumi vo haqiqi on {imumi arasinda bizim gosterdiyimiz forqin gézsl niimunasini Russonun
taninmus "Ictimai miiqavilo" oserinde tapiriq. Orada deyilir ki, dévlot qanunlarmin qaynagi on iimumi irado
(volonte generale) olmalidir, ancaq elo bu sobabdon bu ganunlarin haminin iradesindon ibarst olmasi vacib
deyil. Amma Russo, agor ardicil olaraq bizim gostordiyimiz o forqi nazords saxlasaydi, dovlst nozariyyasine
daha osasli xidmot etmis olardi. ©On iimumi irads irads anlayisidir vo asasi bu anlayigda olan ganunlar iradonin
xususi torifloridir.

2-ci olava. Anlayisin yaranmasinin adston empirik torifds verilon igahi ilo bagli onu da gqeyd etmoak
lazimdir ki, anlayis1 biz yaratmiriq vo anlayisa yaranan bir sey kimi baxilmamalidir. Anlayis, hor halda ancaq
varliq va ya bilavasitslik deyildir, ona vasitalilik do daxildir; vasitslilik onun 6ziindadir va anlayis 6zii ila vo 6zl
0zilinli vasitolondirmadir. Yanls disiiniirlor ki, 6nce predmetlor bizim tasavviirlerimizin mezmununu yaradir vo
ancaq bundan sonra predmetlordoki imumini abstraktlasdirmaq vo birlogdirmokls onlarin anlayigini yaradan
subyektiv foaliyyotimiz proseso qosulur. Oksino, anlayis hoqiqi birincidir vo seylor foaliyyot sayosindo onlara
moaxsus olan va onlarda agkar edilon anlayiglardir. Biz bunu, allah diinyan1 he¢ nadon yaratdi demoakls va ya
diinya vo sonlu seylar ilahi diisiinconin biitovlilylinden va ilahi niyyatdon térandi ifadssils dini siiurumuzda qeyd
edirik. Daha dogrusu, bununla gobul etmis oluruq ki, anlayis 6ziiniin reallagmasi ii¢lin ondan konarda olan
materiala ehtiyaci olmayan sonsuz forma va ya azad yaradici faaliyyatdir.

§ 164
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Anlayis biitovliikdo konkretdir, ¢linki onun tokcolikdon ibarat 6ziindo vo 6zii {i¢iin miioyyonlik kimi
6zl ilo monfi vohdoti Oziinlin 6zl ilo baglantisini, imumiliyini toskil edir. Odur ki, anlayisin yuxarida
gostordiyimiz momentlori bir-birindon ayr1 deyildir. Reflektiv toriflorin hor biri 6zliiyiinds, oks tariflordon
ayriligda basa diisiilmsli vo mona dasimalidir; ancaq anlayigda o momentlar eyniyystds oldugundan onlarin har
biri bagqalarindan va bagqalar ilo birlikds basa diisiilo bilar.

Qeyd. Abstrakt, bir-birinden ayriliqda goétiiriilon imumilik, xiisusilik va tokcslik eyniyyst, forq vo
osas kimidir. Lakin iimumi miistasna olaraq o anlamda 6zii ilo eyniyystdir ki, o eyni zamanda 6ziinds xiisusini
vo tokconi birlogdirir. Sonra, xiisusi forqlondirilmis vo ya miioyyanlikdir, ancaq o anlamda miioyyanlikdir ki,
0zliiyiinds o, iimumidir va tokca kimidir. Eynilo do tokca subyekt, cinsa vo nove malik olan asas anlaminda
tokcadir, substansiyadir. Anlayisin aydinligi onun forqli momentlarinin qorarlagsmis ayrilmazligidir (

§ 160), bu, heg bir forqlo pozulmayan, tutqunlasmayan, daim soffaf aydinliqdir.

Anlayigin abstrakt oldugunu tosdiq etmak sada bir seydir. Bu, qismon dogrudur ona gora ki, onun
stixiyasi, miihiti empirik-konkret hissi alom deyil, imumiyyatlo tofokkiirdiir; ondan basqa anlayisin abstrakt
olmasi barade deyim ona goérs dogrudur ki, anlayis halo ideya deyildir. Bu dl¢iidon subyektiv anlayis halo
formaldir; lakin o he¢ do 6z mozmunundan olavo basga mozmuna malik olmasi anlaminda formal deyildir.
Subyektiv anlayis miitloq forma olmaqla her ciir miioyyonliys malikdir, ancaq bu miioyyaenlik onun
haqiqiliyindadir. Odur ki, abstrakt olan anlayis konkretdir vo mohz biitiinliiklo konkret olan anlayis subyektdir.
Miitloq konkret ruhdur (

§ 159-un geydins bax), anlayisdir, ¢linki o 6ziinli 6ziiniin obyektivlyindan farqlondiren, lakin buna
baxmayaraq onun obyektivliyi olaraq qalan anlayis kimi mévcuddur. Har bir bagqa konkret na qader zengin olur
olsun, bu doracads igdon 6zl ilo eyniyyotdo deyil vo ona gore do bu dorocods 6ziindo konkret deyil, hor bir daha
az konkret olan, adoton konkret adi altinda basa diisiilon bir-biri ilo disar1 bagliliqda olan miixtsliflikdir.
Anlayislar vo hatta miioyyon adlandirilan anlayiglar (masslon, insan, ev, heyvan va i. a.) sadas toriflor vo abstrakt
tosavviirlordir, anlayisdan yalniz {imumilik momentini monimsomis vo xiisusi vo tokco momentlori atmig
abstraksiyalardir; beloliklo, o abstraksiyalar xiisusi vo tokco momentlor yoniindo inkisaf etmirlor vo demali,
anlayigdan abstraktlagdirilirlar.

§ 165

Tokcolik anlayisin 6ziinds 6ziiniin monfi refleksiyas: oldugundan ve ona géra do har seydan 6nca
anlayisin birinci inkar kimi azad forqlondirmesi oldugundan tokcolik momenti birinci dofs anlayisin
momentlorini forqlor kimi gotiiriir; bununla da anlayisin miioyyenliyi, amma xiisusilik kimi miisyyanliyi
nazards tutulmusg olur, yoni nazords tutulur ki, ayri-ayri momentlor birincisi, bir-birino miinasibatds yalniz
anlayisin momentlorinin miieyyanliyine malikdirler, ikincisi, habelo onlar eyniyystdadirlor: biri o birinin
basqasidir; anlayisin nozards tutulan bu xiisusiyyati miithakimadir.

Qeyd. Anlayislarin aydin, doqiq vo adekvat anlayiglara adi bolgiisli anlayis hagqinda tolimo yox,
psixologiyaya moxsusdur, ¢linki o aydin va daqiq anlayislar adi altinda tasavviirlari nazards tutur; lakin aydin
tosovviirlor dedikdo psixologiyada abstrakt, basit tesovviirlori, daqiq tesavviirlor adi altinda iso hansisa bir
olamotin, yoni subyektiv idraki gostormoyo xidmot edon hansisa bir miioyyonliyin ayrildigi tosovviir diistiniiliir.
Montiqin dis xarakteri va tonazziiliiniin ¢ox sevilon slamat kateqoriyasi qoadar basqa bir parlaq slamati ola
bilmoz. Adekvat deyilon anlay1s haqiqi anlayisa vo hotta ideyaya daha ¢ox isarat edir, amma o da yens anlayisin,
eloca do tesovviiriin 6z obyektino — seylorin dig slamatlorine formal uygunlugundan basqa bir sey ifads etmir.
Anlayislarin subordinasiya vo koordinasiya92 edilmis deyilon anlayislara bolgiisiiniin osasinda aralarinda
qarsiligh bagliliq ve nisbat olan iimuminin va xiisusinin forqlondirilmasinden mohrum anlayis durur. Sonra,
anlayislarin kontrar vo kontradiktor,93 tosdiq vo inkar vo i. a. anlayislarina bolgiisii artiq gézdon kegirdiyimiz vo
anlayisin miioyyonliyi ilo heg bir ilisiyi olmayan varliq vo mahiyyat sferasina moxsus fikir miioyyanliklorinin
tasadiifi yigimindan basqa bir sey deyil. Anlayisin — imumi, xiisusi va tokca anlayiglarina bolgiisii do yena onun
xarici refleksiya ilo zorla bir-birinden kenarda saxlanilan yalmiz novleridir. Anlayisin igden (immanent)
forqlondirilmosi vo toriflondirilmosi miithakimoads bas verir, ¢linki mithakimo prosesi anlayisa torif verilmosi
prosesidir.
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b. Miihakims

§ 166

Miihakime 6zii liglin movecud va habels bir-birilo deyil, 6zii ilo eyniyystds olan momentlorinin bir-
birils ilisiklarini (slagalarini) forglondirmok 6zalliyine malik olan anlayigdir.94

Qeyd. Miihakimo dedikds adoton subyekt vo predikat miistoqil qiitbliiklori diistiniiliir; diigiiniirlor ki,
subyekt asya vo ya miistoqil terifdir, predikat da hamginin, bu subyektdon kenarda (masslon, monim basimda)
olan iimumi torifdir vo mon sonradan predikati subyekto birosdiron miihakimo yaradiram. Lakin predikatin
varlig1 subyekti gostordiyinden subyektin predikatin altina subyektiv salinmasi yenidon aradan qaldirilir va
miithakimo predmetin 6z torifi kimi gotiiriiliir. S6ziin etimoloji anlaminda miihakima (Urteil) sdzlinlin bizim
dilimizdo (alman dilindo — A. T.) anlam1 dorindir vo forqlondirilorak birinci bolgiinii yaradan anlayisin ilkin
vohdatini ifds edir, bununla da haqigoton mithakima olur.

Abstrakt mithakimo "Tokcs timumidir" climloesinds ifads olunur. Baglangicda, anlayisin momentlori
bilavasito miioyyenliklori vo ya abstraksiyas: halinda gotiiriildiikde bu teriflor (tokce vo limumi) bir-biring
subyekt vo predikat miinasibatindo olan toriflordir (miihakimonin sonraki tariflori "Xiisusi timumidir" vo "Tokco
xiisusidir" climlslarinden ibarat olacaq). Hor mithakimads "Tokcs iimumidir" ve ya daha aydin desak, "Subyekt
predikatdir" (masalon, "Allah miitlaq ruhdur") miiddsasinin ifads olundugu faktinin gostorildiyini montiqds tapa
bilmomoyimiz toocciibliidiir. Olbotto, tokco vo iimumi, subyekt vo predikat — toriflori forqlidir, ancaq
miithakimonin bu tariflari eyni toriflor kimi ifads etmasi iimumi faktin1 aradan qaldirmur.

"Dir" baglayicisi anlayisin tobiotinden irsli golir vo anlayisin disarilasmasinda (Eutauberunq) onun
0zii ilo eyniyyotdo galdigini gostorir; anlayisin momentlori kimi tokco vo limumi bir-birindon ayri olmayan
miioyyanliklordir. ©vvalki toriflor do qarsiliglt olaraq bir-birilo baglidir, lakin onlarin bu bagliligi, bir-birils
ilisikliyi varliq (Sein) olmayib, eyniyyot baglantis1 vo ya timumilik olmayib yalniz birinin o birine malik
olmasidir (Haben). Ona goro do anlayisin hoqiqi xiisusiliyi ilo ilk defo miihakimods gqarsilasirig, ¢iinki
mithakimo anlayisin miioyyonliyi vo ya forqlondirilmosidir, hom do anlayisin iimumiliyinin saxlandigi
miioyyanlikdir.

Olava. Miihakims adston anlayislarin vo ham do miixtolif anlayislarin birlogsmasi kimi basa diisiiliir.
Bu anlamada dogru olan odur ki, anlayis, siibhosiz ki, mithakimonin ilkin sortidir vo miihakimodo forqlilik
formasinda ¢ix1s edir. burada miixtalif anlayislardan danismaq diizgiin deyil, ¢linki anlayis konkret olsa da o, bir
anlayisdir vo onun momentlarine ayri-ayri1 vo ya miixtalif novler kimi baxmaq olmaz; eloco dos miithakimaenin
toraflorinin baghiligindan danismaq da yanligdir, ona gora ki, baglantidan danisdiqda diisiiniirler ki, bir-birils
bagl olan toraflor bu baglantidan konarda da mévcuddurlar. Bu anlamanin dis xarakteri aydin sokildo habela
ondan goriiniir ki, mithakims haqqinda danisdiqda deyirlor ki, miithakimo subyekts predikat aid edilmosi
sayasinde alinir. Belo ¢ixir ki, subyekt 6zii ligiin, predikatdan kenarda, predikat iss bizim basimizda mévcuddur.
Lakin "dir" baglayicisi artiq bu tesovviire ziddir. Biz "bu ¢igok qurmizidir" vo ya "bu sokil gozoldir" dedikdo
tasdiq edirik ki, ¢igayin qirmizi, saklin gdzal olmasini biz kenardan macbur etmamisik, bunlar o predmetlorin 6z
tarifloridir. Mithakimonin formal mantiqi anlaminin bagqa bir yetarsizliyi ondan ibaratdir ki, bu montiqe gors
mithakimoa no iso tesadiifidir vo burada anlayigdan miihakimoyo kecid siibut edilmir. Lakin empirik idrakin
hesab etdiyi kimi, anlayis 6ziindo harokatsiz, prosesdon kenarda qalmir, oksine, sonsuz forma kimi anlayis
biitiinliiklo horakatlidir, hor bir yasariligin, hayatiliyin diiylin noqtesi, qaynagidir (punctum saliens — lat.),
demoli, 6ziinii 6ziindon forqlondirir. Anlayisin 6z faaliyysti ilo onun 6z momentlarino ayrilmasi vo onlarin
forglondirilmosi miihakimoadir vo ona goro do miihakimo anlayisin xiisusilosmosi kimi baga diisiilmalidir.
Dogrudur, anlayis artiq 6ziinds xiisusidir, amma anlayigda xiisusi halo miisyyanlosmomis vo limumi ilo goffaf
vohdatdadir. Bels ki, mosalon, bitki riiseyminds az 6nca (

§ 160, olavodo) geyd etdiyimiz kimi, artiq kokiin, budaqlarin, yarpaqlarin vo i. a. xiisusiliyi vardir,
lakin bu xiisusi hals yalniz 6ziinds mévcuddur va yalniz riisseym {izo ¢ixdiqda balli olur vo ona bitki hagqinda
miithakimo kimi baxilmalidir. Bu misal onu aydinlasdirmaga xidmot eds biler ki, na anlayis, no do miithakims
ancaq bizim bagimizda olmur vo onlar1 yalniz biz yaratmiriq. Anlayis seylorin 6ziindo yasayir vo 6z anlayist
sayasinda sey nadirss, odur vo demali, predmeti anlamaq onun anlayisini dork etmokdir. Biz predmeti miizakira
etmaya baglarkon ona bu va ya digor predikati bizim subyektiv faaliyyatimiz kenardan baglamir, biz predmeti
onun anlayisiin miioyyan etdiyi miioyyanliklords gbzdon kegiririk.

§ 167
Miihakimo, adoton yalniz 6ziinii dork edon tofokkiirds yeri olan subyektiv omaliyyat vo forma kimi
gotiiriiliir. Ancaq montiqds hols bu forq yoxdur vo miithakimo bels bir tamamilo imumi anlamda gotiiriilmoalidir
ki, biitiin seylor miithakimadirlar, yoni 6ziinds iimumiliys va ya i¢ tobiato malik tokcslardir, yaxud basqa sozla,
onlar fordilogmis, tokcologmis imumidirlor; onlarda imumilik va tokcalik bir-birindan farqlidir va eyni zamanda
eyniyyotdadir.
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Qeyd. Miihakimonin yuxarida gostorilon hansisa bir subyekto monim hansisa bir predikati
baglamagim kimi subyektiv izaht "Cigok qirmizidir”, "Qizil metaldir" vo i. a. mithakimalarinin subyektiv
ifadslorins agiqca ziddir va demali, subyekto hor hans1 bir xasseni mon 6ziimdan, kenardan baglamiram.

Miihakimo ciimladen forqlonir; climlods subyektin els toriflori var ki, onlar subyekto miinasibotdo
tumumilik xarakteri dagimirlar. Masalon, "Sezar Romada filan ilde anadan olmusdur, Qalliyada on illar miihariba
etmisdir, Rubikonu kegmisdir vs i. a. — biitiin bunlar mithakimo yox, climlsalordir. "Man bu giin yaxs1 yatdim" vo
ya "Silaha diizlon" vo i. a. kimi ciimlslorin miihakims formasi ala bildiyini tesdiq etmok do tamamils
monasizdir. Yalniz o halda "Karet yaxindan kegir" ctimlosi mithakimo, mohz subyektiv mithakimo ola bilordi ki,
yaxindan kec¢an predmetin karet olduguna yaxud predmetin va ya onu miisahids etdiymiz montagonin harakatinag
siibha edilsin, demali, yalniz holo miisyyanlogsmomis tosavviir iigilin torif tapmaga can atdiqda so6zii gedon ciimlo
subyektiv mithakima ola bilor.

§ 168
Miihakimonin nazar ndqtasi sonlulugdur ve mithakima nozar ndqtasine gors seylorin sonlulugu ondan
ibaratdir ki, onlar mithakimadirlor, onlarin mévcud varlig1r vo {imumi tobioti (badoni vo ruhu) bir-birine bagl
olsa da — oks halda onlar he¢ na olardilar — hor halda onlarin momentlori artiq bir-birinden forqlenir vo bir-
birindon ayrilir.

§ 169

"Tokco Umumidir" abstrakt miihakimesindo 6ziine monfi miinasibatdo olan subyekt bilavasito
konkretdir, predikat iso oksino, abstraktdir, geyri-miioyon iimumidir. Amma onlar "dir" sokilgisi vasitasilo bir-
birino baglandigindan predikat da 6ziiniin imumiliyindo subyektin miioyyonliyine malik olmalidir; belaliklo,
subyektin bu miiayyenliyi xiisusidir vo bu xiisusi subyekt vo obyektin diisiinen eyniyyatidir; demali, formanin
bu forqins bigans olan miisyyenlik burada mezmundur.

Qeyd. Yalniz predikatda subyekt doqiq miioyyonlik vo mozmun alir. Subyekt 6zliiyiindo ancaq bir
tosovviir vo ya bos addir. "Allah real varligdir" ve i. a. yaxud "Miitlaq 6zii ilo eyniyyatdir" vo i. a.
mithakimolorinds allah, miitloq quru adlardir; yalmz predikatda subyektin no oldugu deyilir. Subyektin
predikatda deyilondon basqa daha na oldugunun miihakimayo aidiyyati yoxdur (

§ 31).

Olava. Ogor deyirlor ki, "Subyekt haqqinda no iso deyilondon, predikat iso subyekt haqqinda
deyilondon ibaratdir" bu olduqca bayagi bir ifadadir vo bu ifadeds onlarin forqi bilinmir. Subyekt 6z anlamina
gora tokco, predikat iso iimumidir. Mithakimanin sonraki inkisafinda subyekt yalniz bilavasito tokcs, predikat
is9 yalniz abstrakt iimumi olaraq qalmirlar; subyekt vo predikat sonradan basqa anlam alir: predikat xiisusi vao
tokco anlami, subyekt iss xiisusi vo limumi anlami alir. Belsliklo, mithakimonin toraflorinin subyekt vo predikat
adlarinin saxlanmasi ils birlikdo onlarin anlami doyisils bilir.

§ 170

Subyektin vo predikatin daha doqiq teriflorine golinco demok lazimdir ki, 6ziiniin 6zii ilo menfi
miinasibati kimi (

§ 163, 166, qeyd) subyekt predikatin davamliliginin vo ideal varliginin méhkom osasidir (predikat
subyekto moxsusdur); vo subyekt iimumiyyatlo v bilavasito konkret oldugundan predikatin miisyon mazmunu
subyektin ¢oxsayli miioyyonliklorindon yalniz biridir vo subyekt predikatdan zongin vo genisdir.

Predikat iso oksine, iimumi kimi miistaqil davamliliga malikdir vo subyektin varligina vo ya
yoxluguna biganadir; o, subyektin hiidudundan kenara ¢ixir, onu 0z altina alir vo 6z sirasinda subyektdon
genigdir. Predikatin ancaq miioyon mozmunu (bundan 6ncoki paraqrafa bax) subyekt vo predikatin eyniyyotini
dasiyir.

§ 171
Subyekt, predikat vo miioayyon mazmun va ya eyniyyat 6nco miithakimads farqlilik, bir-birina disari
kimi miinasibatdodir. Amma 0ziinds, yoni anlayiga gore onlar eyniyystdadirlor, subyektin konkret totallig:
hansisa bir geyri-miioyyon miixtaliflik yox, tokcolikdon, bir eyniyyotdoki xiisusi vo iimumidon ibarat
oldugundan, mohz bu vohdat predikatdir (

§ 170). Sonra, sakilgids subyekt vo predikatin eyniyyasti baslangicda abstraktdir. Bu eyniyyato gora
subyekt predikatin torifinde olmalidir vo bunun sayssinds predikat subyekt torifi alir va bagliliq tamamlanir. Bu
— miihakimenin slagonin tamamlanmis mozmunu vasitosilo oqlinaticoyo kecon sonraki torifidir. Mithakimonin
0z inkisafi ondan ibaratdir ki, baslangicda ancaq abstrakt olan {imumidik, hissi imumilik cinsin va noviin
macmusu va nahayat, anlayisin imumiliyinin inkisafi kimi spesifikdir.
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Qeyd. Yalniz mithakimonin torifinin dorki prosesi adoton montiqde islonon miihakimonin novlorini
olagolondirir vo onlara anlam verir. Mithakimonin miixtalif ndvlorini gdstorarken onlarin sadoce sadalanmasi
tamamilo tosadiifi vo cox dayaz, hotta monasiz vo qoriba goriiniir. Miisbat, gati, assertorik miithakimalari bir-
birindon forqlondirmok {iglin olamotlor ya havadan gotiiriiliir, ya da onlar miioyyanlosdirilmir. Miixtolif
miithakimolora zorurat olaraq bir-birinden irali golon mithakimslor kimi vo anlayigin ardicil toriflori kimi
baxilmalidir, ¢linki mithakimonin 6zii miiosyysn anlayisdan yaxud anlayisin miioyyanliyindon basqa bir sey
deyil.

Onco gozdon kecirdiyimiz varliq vo mahiyyot sferalarina miinasibotdo miioyyon anlayislar
miihakimalar kimi o sferalarin tokraridir, ancaq anlayisin sade miinasibatinde miioyyonlogmis tokraridir.

Olave. Miihakimonin miixtalif novleri tokca emprik miixtoliflik kimi yox, hem dos tofokkiirde
miloyyon olunan totalliq kimi basa diisilmolidir. Kantin b&yiik xidmetlorindon biri bu tolobi irali siirmosindon
ibarotdir. Kantin irali siirdiiyii kateqoriyalar cadveli sxemino gore miihakimoalorin keyfiyyot, komiyyat,
miinasibat vo modalliq mithakimalerins bdliinmasi bu kateqoriyalar sxeminin qismen formal tatbiq olunduguna,
gisman do onlarin mazmununa gors yetorli sayila bilmasa do bu bdlgiiniin asasinda, hor halda bels bir haqiqi
baxis durur ki, mithakimonin miixtslif névlori mohz montiqi ideyanin {imumi formalar ilo miioyyon olunur. Bu
bolgiliys gora biz 6nco mithakimonin {i¢ baslica noviinii aliriq ki, bunlar varligin, mahiyystin vo anlayigin
pillalorine uygun golir. Mithakimanin differensiasiyasinin pillslori kimi mahiyyatin xarakterina uygun olan bu
baslica novlerindon ikincisi 6z névbasinds ikili tobistlidir. Miihakimonin bu sistematikasinin i¢ asasini onda
axtarmaq lazimdir ki, anlayis varligin vo mahiyystin ideal vohdati oldugu iigiin vohdotin miihakimads
aciqlanmasi da 6nca bu iki pilleni anlayisa uygun doyisdirilmis sokilds tokrar etmalidir, anlayigin 6zii ise haqiqi
mithakimoni miioyyon edir. Mithakimonin miixtolif ndvlorino bir-birine yanasi duran, eyni bir doyars malik olan
miithakimolor kimi yox, ardicil pillolor kimi baxilmalidir, onlarin arasindaki forq iso predikatin montiqi
anlamindan asilidir. Bu anlama ils artiq adi siiurdada garsilasiriq, ¢linki adi siiur toraddiid etmadon, masslon, "bu
divar yasildir", "bu soba istidir" va i. a. kimi mithakimolorin islodilmasini zaif mithakima gabiliyyatins aid edir
vo yalniz 6z miihakimolorinds balli bir incasonot osorinin gozslliyindon, miioyyon bir incosonat asarinin yaxsi
olmasindan vo i. a. s6z agan insani haqiqi milthakimo qabiliyyotine malik insan sayir. Zoif miithakimonin
mozmununu yalniz abstrakt keyfiyyst toskil edir vo onun alinmasi {igiin bilavasito qavrayis tam yetorlidir;
incasonat asorinin gdzal olmasindan vo ya edilon horokatin yaxsi olmasindan s6z agirigsa, adi gokilon predmetlor
onlarin anlayislar1 va bu anlayigdaki tariflari ilo miiqayise edilmalidir.
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alfa) Keyfiyyot miihakimosi

§ 172

Bilavasito mithakimo mdvcud varliq mithakimasidir, 6ziiniin bilavasite vo demali, hissi keyfiyystdon
ibarat predikatinda bir {imumilik kimi miioyyanlosmis subyektdir. 1) Miisbat (tokco) miithakima no iso bir
xususidir. Ancaq tokco xiisusi deyil; doqiq deyilarso, belo tokco keyfiyyot subyektin konkret tabistine uygun
golmir. 2) Inkar mithakimasi.

Qeyd. On boyiik montiqi xurafatlardan biri budur ki, mosalon, "¢igok qurmizidir" vo ya "¢igok qirmizi
deyil" kimi keyfiyyat mithakimolorinds haqigat ola biar; onlar diizgiin, yoni mshdud qavrayislar, sonlu tasavviir
vo tafokkiir ¢evrasinds diizgiin ola biler; onlarin diizgiinliiyii sonlu, dzliiyiinde haqiqi olmayan mezmundan
asilidir. Hoaqigot iso yalniz formaya, yoni miioyyonlogsmis anlayisa vo ona uygun golon realliga s6ykonir; amma
bela haqigat keyfiyyst mithakimasinds yoxdur.

Olava. Hoqigoata va diizgiinlilys giindslik hayatda ¢ox vaxt eyni bir sey kimi baxilir vo buna uygun
olaraq yalniz diizliikden s6z getmoli oldugu halda haqigstden bshs olunur. Diizgiinliik imumiyyatls ancaq bizim
tosovviiriimiiziin dasidigi mozmunun xarakterindon asili olmayaraq onunla formal uygunluguna aiddir. Hoqiqot
isa oksina, predmetin 6ziiniin 6zl ils, yoni 6z anlayisi ilo uygunlugudur. Hansisa bir bodonin xasto olmasi vo ya
kimsanin nayi isa ogurlamasi dogru ola bilor; amma belo mazmun hoqiqi mozmun deyil, ¢linki xasto badon
hoyat anlayisina uygun deyil, eloco do ogurluq insan faaliyyeoti anlayisina uygun horokoat deyil. Bu misallardan
goriiniir ki, hansisa bir bilavasita tokconin abstrakt keyfiyyat kimi ifade olundugu bilavasta mithakima na qoder
diiz olur olsun, yens do onda haqiqgst ola bilmaz, ¢iinki bu miithakimods subyekt vo predikat realligla vo
anlayisla ilisikli deyil. Bilavasito miihakimonin haqiqi olmamasi ondan ibaratdir ki, onun formasi vo mozmunu
bir-birins uygun golmir. ©gar biz: "bu ¢igok qirmizidir" deyirikso, onda "dir" baglayicisi onu bildirir ki, subyekt
vo predikat bir-biri ilo uzlasir. Ancaq bir konkret kimi ¢igok yalmz qirmizi olmayib ham ds xos stirlidir vo onun
miloyyon bir formast vo qurmiziliq predikatinda olmayan ciirbaciir teriflori var. Digor torafdon qirmiziliq
predikati bir abstrakt imumi kimi tokco bu subyekto — ¢igoyo moxsus deyil. Qirmizi rongli digor ¢igoklor va
predmetlor do vardir. Subyekt vo predikat bilavasito mithakimada bir-birila bir ndqtads kasisirlar, ancaq bir-
birini Ort-basdir etmirlor. Anlayis miihakimasi iso basqadir. Biz "bu hoaroket yaxsidir" desak, bu, anlayis
mithakimasi olacaq. Biz dorhal qeyd edirik ki, burada subyekt vo predikat arasinda bilavasito mithakimoado olan
sabatsiz va dis bagliliq yoxdur. Bununla belo, bilavasito mithakimadas predikat subyekts maxsus olan vo ham da
maxsus olmaya bilon abstrakt keyfiyyati toskil edir, anlayis mithakimasinds ise aksina, predikat subyektin sanki
cani, ruhudur, subyekt iss predikatin, ruhun badenidir va biitiinliikls predikatla miioyyan olunur.

§ 173

Birinci inkar kimi bu inkarda subyekt hals predikata aiddir vo onun sayesinds nisbi imumi va ancaq
inkar olunmug miioyyonlikdir ("¢igok qirmizi deyil" ifadosi bildirir ki, hor halda ¢igoyin rongi var, ancaq basqa
rongdir, demali, bu yena do miisbat mithakima olacaq). Amma tokca limumi deyil. Belaliklo 3) miihakima
Ozliiyiinda: aa) bos eyniyyat baglanttisina: tokca tokcadir — eyniyyst mithakimasidir vo bb) subyekt vo predikat
arasinda tam uygunsuzluq deyilon sonsuz miithakimoyo béliiniir.

Qeyd. Sonsuz miithakimaya, masalon, "Ruh fil deyil", "Aslan masa deyil" va i. a. mithakimalari misal
ola bilor — burada climlslor diizgiindiir, ancaq bunlar da "Aslan aslandir", "ruh ruhdur" vo i. a. eyniyyaot
climlolori kimi monasizdir. Bu ciimlslar bilavasits olanin haqiqgsti, keyfiyysat mithakimasi deyilon miithakimalor
olsa da timumiyystlo mithakimo deyillor vo yalniz qeyri-hoqiqi abstraksiyani geyd edon subyektiv tofokkiirdo
qarstya ¢ixir. Obyektiv gdzden kegirilon bu mithakimalor mévcud olanin va ya hissi seylorin tobistini ifads edir,
ifads edir ki, hissi seylor bos eyniyyats va bir-biri ilo baglananlarin bir-birine tam uygunsuzluguna boliinmadir.

Olavo. Subyekt vo predikat arasinda he¢ bir baglantinin olmadig1 inkar1 — sonsuz miithakimo adoton
formal montiqds yalniz menasiz mazs, giilmoak xatirins gatirilir. Lakin aslinds biz bu sonsuz mithakimays tokca
subyektiv tofokkiiriin tosadiifi formasi kimi baxmamaliyiq; o aksino, avvealki mithakimslarin (miisbot vo sado-
inkari miihakimolorin) osas dialektik sonucudur vo onlarin sonlulugunu vo qeyri-hoqiqiliyini agiqca gozo
carpdirir. inkari-sonsuz miihakimoya obyektiv misal kimi cinayati gdstormok olar. Cinayat (mosalon, ogurluq)
edon soxs noainki ogurlanan seys basqa soxsin xiisusi hiiququnu, hom ds iimumiyyastls hiiququ inkar edir vo ona
gora do ogru ogurladig1 seylori qaytarmaga macbur edilmoaklo borabar, hom do cozalandirilir, ¢linki onun
horokoti imumiyyatlo hiiquga qarst yonolmigdir. Miilki iddia iso oksino, sade-inkari miihakimoyo misal ola
bilar, ¢linki bu iddiada yalniz bu xiisusi hiiquq inkar edilir, demsli, imumiyyatlo hiiquq etiraf edilir. Burada is
"Bu ¢igok qirmizi deyil" inkar mithakimasinds oldugu kimidir. Bu mithakimads iimumiyyastls ¢i¢ayin rangi yox,
xlisusi rong (qirmizi) inkar edilir, ¢iinki ¢i¢oyin rongi qirmizidan basqa mavi, sar1 va i. a. da ola bilor. Eloco do
oliim sado-inkari mithakims olan xastalikdon forqli olaraq sonsuz-inkari mithakimadir. Xastalik bu vo ya digar
xiisusi hayati funksiyanin longimasi va ya inkaridir; 6liim iss aksinag, adston deyildiyi kimi, ruh vo badenin, yani
subyekt vo predikatin bir-birinden tam ayrilmasidir.
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beta) Refleksiya miihakimasi

§ 174

Miihakimada tokco kimi miiayyanlogmis (6zii 6ziina refleksiya etmis) tokca elo bir predikta malik
olur ki, onunla miiqayisado subyekt hom 6zii olur, ham do basqasi. Movcudluqda subyekt artiq bilavasite
keyfiyyatli olmayib ns iso basqasi, xarici alomlo baglanti vo miinasibstde olur. Demali, iimumilik nisbi mona
alir (moasolon: faydaliliq, tohliikolilik, agirliq, turslug, istok vo i. a. moanalart).

Olava. Refleksiya miihakimasi {imumiyystlo keyfiyyot milthakimasindon onunla forqlonir ki,
refleksiya miihakimosinin predikati daha bilavasito abstrakt keyfiyyst olmayib elo miihakimadir ki, onun
sayosindo subyektin na iso basqasi ilo miinasibotds oldugu askar olunur. Masalon, agor biz "Bu ¢igok qurmizidir"
deyiriksa, onda subyekti Oziiniin tokcaliyindo gozdon kegirmis oluruq. ©gor "Bu bitki mialica bitkisidir"
miihakimasini irali siiriiriikso, onda subyekti onun miialicavi olmasi predikati vasitasilo bagqa ns ilesa (bu bitki
ilo miialico oluna bilon xastsliklo) miinasibatinds arasdirmis oluruq. Eloco do "bu badon ¢evikdir", "bu alst
faydalidir", "bu coza dohsotlidir" vo i. a. miithakimalori ilo do mosalos o ciirdiir. Belo miithakimolorin predikatlar
imumiyyatlos reflektiv toriflordir vo bunlarin vasitasilo subyektin bilavasito tokcaliyi hiidudundan kenara ¢ixilir,
amma bu miithakimoslords subyektin anlayisi halo gostorilmir. Adi mithakimslilik asason bu ciir mithakimolards
Oziinli gostorir. S6zli gedon predmet no qodar konkret olarsa, refleksiyaya bir o godar bilik vers bilor; amma bu
refleksiya predmetin dziinomoxsus tabistini, yoni onun anlayigini tam shats etmir.

§ 175

1) Subyekt (sinqulyar miihakimadoki) tokco kimi, ham do bir {imumidir. 2) Bu nisbotdo subyekt
Oziinilin tokcsliyinden (Sinqularitat) yiiksays qalxir. Bu genislonms dis genislonma, subyektiv refleksiya, 6nce
milsyyonlosmomis xiisusidir (bilavasito inkar1 oldugu qodor do miisbot olan partikulyar mithakimado tokco
Ozliiylindo ikilosir: qismon 06zii ilo, qismon do bagqasi ilo qarsiligli miinasibotdo olur). 3) Subyekt bir imumidir;
Belalikla, xiisusi imumiya gadar genislonir, yaxud basqa sozla, subyektin tokcaliyi ilo miisyyanlagon imumilik
onlarin hamisinin macmusudur (die Allneit).

Olavo. Sinqulyar miithakimodo imumi kimi miioyyonlosorak, subyekt quru, xalis tokcolik kimi 6z
hiidudundan kenara ¢ixir. Biz "bu bitki miialicovi bitkidir" deyirikss, onda bela miihakima bildirir ki, ancaq bu
tokco bitki miialicovi olmayib bir cox basqa bitkilor do miialico shomiyyatli bitkilerdir vo bu, partikulyar
mithakimo verir ("bozi bitkilor miialicovidir", "bozi insanlar ixtiragidir" va i. a.). Partikulyarliq vasitssilo
bilavasito tokca 6z miistoqilliyini itirir vo bagqa tokcalarlo alagays girir. Bu insan kimi insan artiq ayrica insan
deyildir, basqalar ils bir sirada durur va belslikla, ¢oxlu insanlardan biridir. Amma elo buna gors do o hom do
0z timumisine maxsusdur va limumi soviyyasine qaldirilmigdir. Partikulyar mithakime miisbat oldugu gador do
monfi, inkar mithakimosidir. ©Ogor yalniz bozi cisimlor elastikdirso, onda basqalari elastik deyil. Bu 6z sirasinda
sonraki harokat, reflektiv mithakimonin iiglincii formasina, yani verilmis biitiin predmetlorin toplamina aid oan
mithakimoys ("biitiin insanlar Olondir", "biitiin metallar elektriki kegirondir") keg¢ilmosi tiglin sort olur.
Hamisinin moacmusu (di Allheit) refleksiyanin adoton hor seydon onco tapdigir iimumilik formasidir. Burada
imumi 6zliiylinde mévcud olan va birliys bigana qalan tokcalari ohats edon yalniz dis bagliligdir. Lakin aslinda
timumi tokcanin osas1 vo zomini, kokii vo substansiyasidir. Biz, masalon, Kayi, Titi, Semproniyan1 vo sohorin
yaxud 6lkonin bagqa sakinlorini gdzdon kegiririkso, onlarin hamisinin insan olmasi nsinki onlarin hamaist {igiin
imumidir, hom ds biitiin bu tokcalorin varliginin asili oldugu on iimumidir, onlarin cinsi varligidir. Sothi, yalniz
on Uimumi adlandirilan, aslinds isa biitiin tokcalors maxsus olan va onlarin hamisi {igiin {imumi olan timumilik
isa basqadir. Qeyd edildi ki, heyvanlardan forqli olaraq insanlar ii¢iin qulaq sirgaligi imumidir. Lakin aydindir
ki, ogor bu vo ya digor insanda qulaq sirgalig1 olmasa belo, bundan onlarin varliginin digor cohotlori — xarakteri,
qabiliyyati vo i. a. he¢ no itirmoz. Kaym insan olmadan casaratli, alim v i. a. olmasin tasavviir etmak isa
manasiz olardi. Ayrica insan xiisusi kimi ondan ibaratdir ki, hor seyden 6ncs insan oldugu ii¢iin iimumids yeri
vardir. Bu iimumi iso ancaq basqa abstrakt keyfiyyotlordon va ya reflektiv toriflordon konarda vo onlarla birlikdo
olmay1b biitiin xiisusilora derindon niifuz eden va onlari 6ziinds birlagdiran imumidir.

§ 176

Subyektin homginin iimumi, onun predikati ilo eyniyyoti kimi miioyyon edilmosi sayosindo
miihakimonin torifi do monasizlasir. Ozlilyiindo subyektin monfi refleksiya ilo eyniyyatds olan iimumilik kimi
mozmununun bu vehdati mithakimenin baglantisina zarurilik verir.

Olavo. Maocmuu (der Allheit) reflektiv mithakimoadon zorurst mithakimosino sonraki harokati biz atiq
0ziimiiziin adi stiurumuzda goriiriik, masalon, deyirik: imumiys malik olan cinse malik olur vo ona gora da
timumi zoruridir. Biz biitlin bitkilar, biitiin insanlar vo i. a. deyands iimumiyyatls bitkini, imumiyyatlo insanm
ifads etmis olurug.
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gamma) Zarurat miihakimasi

§ 177

Mozmunun 6zii ilo fordiliyindaki eyniyyasti kimi zorurat mithakimasinds 1) bir terofden predikatda
substansiya vo ya subyektin tobisti, konkret imumi — cins vardir; diger torofdon iso bu Umumi habels
miloyyanliys (menfi miioyyonliys) malik oldugundan miistosna miithiim miioyyenliys — nove malikdir; qgoti
miithakimo bu ciirdiir.

2) Hor iki toraf (cins vo ndv) substansial olduqlarma goére miistaqil gerg¢oklik formasi alir vo onlarin
eyniyyoti ancaq i¢ eyniyyotdir, demali, birinin ger¢okliyi onun O6ziiniin varligi deyil, o birinin varligidir;
hipotetik miithakimo bu ciirdiir.

3) Anlayisin bu disarilagmasinda (Entduberunq) eyni zamanda i¢ eyniyyati saxlandigi tiglin iimumi
cinsdir vo bu 6ziiniin bir-birini istisna edan tokcslorinds 6zii ilo eyniyyostds olur; basqa sdzle timumids iki teraf
vardir, onlardan biri imumi neca varsa, o ciir, ikincisi s, bir-birini istisna edon xiisusilogmolor ¢evrasi kimi
iimumi; bu iki torofi 6ziinds birlosdiron miihakime, vo ya-va ya, eloca do "Istor o, istor bu" miihakimosi cinsi
bildirir — belo miithakims dizyunktiv mithakimadir. Belo miihakimads timumilik 6ncs cins kimi, hom ds onun
ndvlorinin gevrasi (als der Umkreis) totalliq kimi miioyyanlasir.

Olavo. Qoti miithakimo ("Qizil metaldir”, "Cigok bitkidir") bilavasito zorurot miihakimasidir vo
mahiyyat sferasinda substansial baglantiya uygun golir. Biitiin seylor na isa bir gati mithakimadir, yoni onlar
0zlorinin mohkam vo daimi asasini togkil edon substansial tobisto malikdirler. Biz seylori yalniz cinsi tobiatlori
yOniindon vo zoruri olaraq cinsin miioyyonlosdirdiyi seylor kimi goézdon kegirdikdo, miithakimo hoqiqi olur.
"Qizil bahadir" va "Qizil metaldir" miithakimoalarine eyni gozlo baxan montiqi madoniyyati yetarsiz saymaq
lazimdr.

Qizilin baha vo ya qiymatli olmasi bizim istok vo tolobatlarimiza, onun hasil edilmasine vs i. a. onun
dis baghiligina aiddir; vo qizil hotta bu dis baglilig1 doyisilso vo olmasa belo qizil olaraq qalir. Qizil — metal iso
oksing, qizilin substansial tabiatini togkil edir va bu substansialligdan konarda ondaki xiisusiyyatlorin he¢ biri
movcud vo onun haqqinda deyilonlorin heg¢ birinin haqiqi asast ola bilmaz. Eloco do biz "Kay — insandir"
dedikds bununla ifads etmis oluruq ki, Kay no olur olsun, yalniz insani substansial tobiotine uygun goldiyi ii¢iin
dayarli vo 6namlidir. Amma goati mithakima da xiisusilik momentins lazimi yer vermadiyi {iglin yetarsizdir. Bela
ki, masalon, qizilin metal oldugu dogrudur, ancaq glimiis, mis, demir va s. metallardir va cins — "metal" 6ziinlin
xiisusi novlarine biganadir. Ona gora do goti mithakimoadon A vardirsa B ds vardir formulu ils ifads oluna bilon
hipotetik miithakimaya horakot edilir. Bu herokat substansial baglantidan sababiyyst baglantisina kegiddon
ibaratdir. Hipotetik mithakimado mazmun miisyyanliyi vasitsli, basqasindan asili olan miisyyenlikdir vo bu da
sabab vo tosir baglantisindan ibaratdir. Hipotetik miithakimenin shomiyysti {imumiyystls ondan ibaratdir ki,
onun sayosindo iimumi Oziiniin xiisusiliyindo diisiiniiliir vo beloliklo biz, zorurot miihakimosinin {igiincii
formasini, dizyunktiv mithakims aliriq. A ya B, ya S, ya da D-dir; badii asor ya epik, ya lirik, ya da dram
osoridir; rang ya sari, ya mavi, ya da qumizidir vo i. a. Dizyunktiv mithakimenin har iki torafi eynidir; cins 6z
novlorinin totallig, ndvlerin totalligr iso cinsdir. Umumi ilo xiisusinin bu vohdoti anlayisdir, anlayis iso
miihakimoanin mozmununu yaradir.
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delta) Anlayis mithakimasi

§ 178

Anlayis milthakimesinin mozmunu anlayis, sado totalliq formasi, miikommol miioyyonlogmis
imumidir. Subyekt 1) asason 6z limumisina miinasibatds refleksiyasi xiisusi mévcud varliq olan — bu iki torifin
(imumi va xiisusi — A. T. ) bir-birine uygunlugu va uygunsuzlugundan ibarat olan predikata malik bi tokcadir:
yaxstliq, hoaqiqilik, diizgiinliik vo s. Bu, assertorik miithakimadir.

Qeyd. Predmet, yaxud horokatin yalniz yaxsi vo ya pis, haqiqi, gdzal vo s. olmasina dair mithakimoni
giindolik hoyatda "miihakima yiriitmok" sozii ilo ifade edirlor. Yalniz "Bu ¢igok qurmizidir”", "Bu sokil
qurmizidir, yasildir, tozludur" va s. kimi miisbat vo ya moanfi mithakimoalor soyloyon insan miithakima giiciine
malik insan sayilmuir.

Bilavasito bilik va inam prinsipi sayasindo asassiz olaraq comiyyotds yetarli oldugu iddia edilon
assertorik mithakimo folsofads yegana vo miihiim tolim formasi olmusdur. Bilavasits bilik vo inam prinsipini
tosdiq edon falsafi asar deyilon asorlords idrak, bilik, tafokiir va i. a. barasinds indi artiq az 6nom verilon eyni bir
seyi sonsuz tokrar etmoklo bu prinsipin torofdarlar1 6zlorino haqq qazandirmaga ¢alisirlar.

§179

Assertorik mithakimonin bilavasito subyektindo baslangicda xiisusi vo iimumi arasinda predikatda
ifads olunan ilisgi yoxdur. Odur ki, bu mithakima ns isa bir subyektiv partikulyarliqdir95 va haqli-haqgsiz ona
qars1 oks iddia irali siiriiliir. Bu sobabdon assertorik miithakims 2) yalniz problematik miithakims olur. Amma bir
halda ki, 3) obyektiv partikulyarliq subyektdodir, bir halda ki, onun 6zolliyi mévcud varliginin konstitutiv
alamoati96 (Beschaffenheit) kimi miiayyanlosmisdir, onda subyekt bu 6zalliyin 6z konstitutiv alamati ila, basqa
s0zla 0z cinsi ile, demali, predikatin mazmunu ils ilisgisini ifade edir (6ncaki paraqrafa bax): bu (bilavasite
tokca) ev (cins) bu ciir, o clir (xiisusi), yaxst vo ya pisdir apodiktik miithakimadir. Biitiin seylor xiisusi bir
qurulusu olan tokco bir gergoklikds (torifi vo moagsadi olan) bir cinsdir vo onlarin sonlulugu ondan ibaratdir ki,
onlarin xiisusiliyi imumiliyins uygun ola da bilar, olmaya da bilar.

§ 180

Belalikla, subyekt va predikat ayri-ayriligda mithakimadoan ibaratdir. Subyektin bilavasito xarakteri
onco Oziinii gergokliyin tokcoliyi vo Uimumiliyi arasinda vasitolondirici asasda, miithakima osasinda gostarir.
Bununla da aslindo subyekt vo predikatin vohdsti anlayis kimi agiqlanmig olur; anlayis iseo "dir", "dir"in,
ilisginin tamamlanmasidir vo onun momentlari subyekt vo predikat kimi bir-birinden farqlondiyinden anlayis bu
momentlarin vohdati kimi, onlarn ilisgisinin vasitagisi kimi miisyyenlosmis olur; bu — aqlinsticadir.
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¢. 9qdinatic

§ 181

9qlinatico anlayis vo miihakimenin vahdatidir; aqlinstico mithakims formalarinin forglondiyi sades
eyniyyat kimi, hom do real, yani 6z toriflorinin forqinds oldugu iigiin miithakimadir. Oqlinatico aglabatandir va
har sey aglabatandir.

Qeyd. Dogrudur, aqlinatice bir qayda olaraq aqli forma kimi, ancaq fikri mezmunla, masslon, har
hanst1 bir agilli harokot, ideya va i. a. heg bir ilisgisi olmayan subyektiv forma kimi gostorilir. Umumiyyatlo agil,
aglabatan haqqinda onun miioyyanliyinin nadan ibarat oldugunu gdstarmadan ¢ox tez-tez s6z agilir, aglinatica
barads iso daha az disiiniiliir. Oslinds ise formal oqlinatica har hansi bir oqli mezmun {igiin yararsiz olan
aglabatmaz aglabatandir. Amma mozmun yalniz tofokkiirii agil edon miioyyanliyi sayosindo aglabatan
oldugundan ancaq aqlinaticadan ibarat forma vasitasilo aglabatan ola bilar. Lakin aqlinatics, 6ncaki paraqrafda
gostorildiyi kimi (baglangicda formal) olan real anlayisdan basqa bir sey deyil. Odur ki, aqlinatics biitiin hoaqiqi
diisiinconin mithiim 6ziiliidiir; ve miitlaqin torifi, definisiyasi indi aqlinatice kimi saslonir, yaxud bu torif ciimlo
soklindo deyilarso, har sey oqlinaticadir. Hoar sey anlayisdir vo onun moveud varligi momentlorinin forqindon
ibaratdir, bels ki, anlayisin imumi tobiati xiisusi vasitasilo 6ziina dig realliq verir vo bununla da o 6zii-6ziine-
manfi-refleksiya kimi 6zilinli tokcs edir. Vo ya oksino, ger¢cok olan xiisusi vasitosilo timumiliys yiiksolon va
Oziinli 6z ilo eynilosdiron tokcadir. Gergok olan tokdir, ancaq o hom do anlayisin momentlorinin ayrilmasidir vo
aqlinatica anlayigin momentlarinin vasitolonmasinin dévranidir va bu ddvran vasitesilo anlayis 6ziini tok kimi
diistiniir.

Olava. Adoton anlayyis vo mithakimo ilo birlikds aglinaticaya do subyektiv tofokkiiriimiiziin formasi
kimi baxirlar vo bu baxisa uygun olaraq deyirlor ki, aqglinotico mithakimenin asaslandirilmasidir. Slbatto,
miithakimo aqlinatica talob edir, amma fikrin bu irsliloms haraketi yalniz bizim subyektiv foaliyystimizlo
gercoklogmir, mithakimo 6zii-6ziinil aqlinatico kimi talab edir vo onunla da anlayisin vohdotine qayidir. Daha
daqiq deyilarsa, apodiktik mithakima oqlinsticoyo kecidi togkil edir. Apodiktik miithakimoados 6ziinii forqlondirici
keyfiyyati vasitosilo 6z imumising, yoni anlayigina aid olan bir tokcoys malik oluruq. Burada xiisusi tokea ila
iimumi arasinda vasitalondirici, araliq halqadir vo bu aqlinsticonin ssas formasidir; bu formanin formal basa
diigiilon sonraki inkisafi ondan ibarotdir ki, tokco vo {imumi do xiisusi olur vo bunun sayasindo sonra
subyektivdan obyektiva kegid bag verir.

§ 182

Bilavasito aqlinatico ondan ibaratdir ki, anlayisin teriflori abstrakt olub bir-birina yalmiz dis
miinasibatds olurlar, bels ki, biz iki qiitbs — tokca vo imumiys malik oluruq; anlayis ise bu iki qiitbiin birlesdiyi
araliq olmagla o da ancaq abstrakt xiisusidon ibaratdir. Demali, qiitbliiklor ham bir-birino, hom ds 6z araligina
(anlayiga) miinasibotdo miistoqil vo biganodirlor. Beloliklo, bu oglinatico anlayisin olmadig: fikir, formal
tofokkiirlin aqlinaticasidir. Bu aqlinaticada subyekti bagga bir miioyyanliklo birlasdirirler; yaxud basqa sozla,
timumi bu vasitolonmo ilo ona disar1 olan subyekti 6ziins daxil edir. Diislinconin aqlinaticasi aksina, ondan
ibaratdir ki, subyekt vasitolonmo yolu ilo 6zl 6zii ilo qovusur. Belalikls, yalniz bu zaman o, subyekt olur, yaxud
bagqa sozlo, yalniz indi subyekt 6zliiyiinds diisiinconin aqlinaticasi olur.

Qeyd. Bizim aragdirmamizin sonraki gediginds abstrakt idraki oqlinstico ézilinlin adi izahina uygun
olaraq subyektivliyini, yoni biz belo aqlinatico ¢ixaririq deyildikdo malik oldugu subyektivliyini saxlayir.
Gergokdon do abstrakt oqlinstico ancaq subyektiv oqglinoticodir. Amma bu oglinotico homginin seylorin
sonlulugunu ifads etmasilo obyektiv anlam dastyir, amma o, seyloarin sonlulugunu burada formanin slds etdiyi
isulla ifads edir. Sonlu seylordo subyektivlik maddilik kimi 6ziiniin xassslorinden, onlarin 6zslliklorindon
ayridir, amma o hom do hoqiqi seylorin timumiliyindon do ayridir; sonlu seylorin subyektivliyi onlarin
timumiliyindon o zaman ayr1 olur ki, imumilik seyin mazmunsuz, bos keyfiyyati kimi va seyin bagqa seylorlo
dis iliggileri seyin cinsi vo anlayis1 kimi gotiiriliir.

Olavo. Oqli forma kimi, aqlinoticonin yuxarida xatirlanan anlayisina tam uygun olaraq aglin 6zl
oglinatica ¢ixarma qabiliyyati kimi, diisiincs, idrak iso oksing, anlayis yaratma bacarigi kimi miioyyan edilir.
Belo torif vermonin ssasinda giiclorin va qabiliyyatlerin sade toplami kimi ruh haqqinda dayaz tesovviiriin
durdugunu demodon diisiinconin anlayis ilo vo aglin aqlinstice ilo, bu birliyi haqqinda geyd etmoliyik ki,
oglinaticoyo rasional montiqi forma kimi torif vermadon onu incolomoys az haqli oldugumuz kimi anlayisi da
yalniz idrak formasi kimi aragdirmaga haqqimiz azdir. Bir torofden, formal mantiqin aqlinatica toliminds ona
verdiyi sorh aslinds rasionalliq formasina vo hatta sads rasionalliga layiq olmayan idrakin quru aqlinaticesinden
basqga bir sey deyil. Digor torofdon iso anlayis yalniz idrak formasi deyildir vo biz, bunun oksine, demaliyik ki,
yalniz abstrakt idrak anlayisi idrak formasi doracasine endirir. Buna uygun olaraq da abston quru idrak
anlayisini va agla, rasionalliga aid olan anlayis1 bir-birinden frqlendirirler. Lakin bu forqlondirmeni iki anlayisin
olmasi anlaminda deyil, o anlamda anlamaq gorakdir ki, bizim faaliyystimiz ya anlayisin bir monfi vo abstrakt
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formasi iizorindo dayanir, ya da anlayisi onun hoqiqi tobistino uygun olaraq hom do miisbot vo konkret anlayir.
Belos ki, masalan, agor biz azadliq anlayisina zarurstin abstrakt oksliyi kimi baxirigsa, onda bu, azadligin yalniz
abstrakt idraki anlayisidir; haqiqi, rasional azadliq anlayisinda isa zorurat ideal, bartoraflogdirilmis halda vardir.
Eloco do deizm deyilon tolimde do allahin terifi onun yalniz abstrakt anlayisidir; xristian dini ise allahi {i¢
tinsiiriin vohdati kimi baga diigiir vo allahin rasional aqli anlayisina malikdir.
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alfa) Keyfiyyoat aqlinaticasi

§ 183

Birinci oglinatice avvalki paraqrafda gosterildiyi kimi mévcud varliq ve ya keyfiyyat aqlinaticosidir.
Onun formasi 1) T-V-U, yani bir subyekt tokca kimi bir imumi tarifls bir keyfiyyat vasitasilo birloagir.

Qeyd. Subyektin (terminus minor)97 tokco torifindon bagqa teorifloro malik olmasi, eloco do diger
zaruri terminin (son ciimloni predikati, terminus maior) imumi olmaqdan basqa diger terifloro malik olmasi
fakti burada 6nomli deyil; burada 6nomi olan va digqeti ¢okon yalniz climlonin iizvlerinin aglinatico yaratmast
ticlin istifads olunan formalardir.

Olava. Mdvcud varliq aqlinaticasi yalniz abstrakt aqglinaticadir, ona gors ki, burada tokcas, xiisusi va
imumi tam abstrakt halda bir-birino garst dururlar. Beloliklo, bu oglinstico anlayisin 6z hiidudundan konara
(Aubersichkommen des Beqriffs) daha ¢ox ¢ixmalidir. Burada qarsimizda bir bilavasits tokca subyekt kimi
durur, bu subyektdo hansisa bir xiisusi toraf, bir xasso irali ¢aokilir vo onun vasitasilo tokco 6ziinii timumi ilo
agkar edir. Masolon, deyirik: "Bu ¢i¢cok qirmizidir, qirmizi rangdir, demsli ¢igoyin rongi var". Adi mentiqds
adoton baslica olaraq oqglinaticonin bu formasi gézdon kegirilir. ©vvallor aglinaticoyo hor bir idrakin miitlaq
qaydas1 kimi baxirdilar vo eyni mithakims yalniz aqlinatics ils siibut olunduqda tosdiq olunmus sayilirdi. Bizim
zamanimizda aqlinaticonin miixtolif formalarina ancaq mentiq {izra dars vasaitlarinds rast galmak olar va biliyin
bu formalar1 bos moktobli miidrikliyi sayilir vo hesab edilir ki, bu formalar1 no praktik hoyatda, no do elmdo
istifado etmok olmaz. Bu miinasibatlo biz, hor seydon dnco qeyd etmoliyik ki, miixtalif saboblordon formal
oqlinaticaonin biitiin aparat1 ilo ¢ixig etmok xirdagiliq va artiq olsa da, hor halda oqlinsticonin ayri-ayr1 formalar
idrakimizda 6z O6nomini he¢ vaxt itirmir. Mosolon, insan qis vaxtt sohor oyanarkon kiigodon qulagina xizok
ciriltist golir, bundan natica ¢ixarir ki, geco bark saxta olub vo o bundan aqglinatico hasil edir; buna uygun
omoliyyatlar1 biz dayisik soraitlords hor giin tokrar edirik. Demali, hozm, qan dévrani, tenaffiis vo i. a. kimi lizvi
hoyat funksiyalari, eloca do bizi shato edan tobist proseslori vo formalari hami {igiin maraq dogurdugu kimi, biz
diisiinon insanlar ii¢lin do 6zlimiiziin glindoalik foaliyyotimizin dork olunmasi az maraq dogurmur. Amma dorhal
razilasmaq lazimdir ki, tonoffiis, gqidalanma vo hazm {i¢iin 6ncadon anatomiya vo fiziolgiyani 6yranmak tolob
olunmadig1 kimi, diizgiin aqlinatico ¢ixarmagq {igiin do 6ncadon mantiq dyronmak talob olunmur. 9qlinsticonin
ayri-ayr1 formalar1 vo fiqurlarii birinci géron va onlar1 subyektiv anlamlarinda tosvir edon Aristotel bunu o
gador daqiq vo miiayyanlikls etmisdir ki, ona 6namli bir alave etmok miimkiin deyil. Amma bu yaradiciliq ona
boyilik sorof qazandirsa da Oziinlin sirf folsofi arasdirmalarinda o, empirik oqlinaticonin formalarindan,
iimumiyyatls sonlu tofokkiiriin formalarindan istifade etmomisdir (

§ 189-a bax).98

§ 184

Bu oqlinatico ) 0z toriflorino goro tamamilo tosadiifidir, belo ki, abstrakt xiisusi kimi orta termin
subyektin ancaq hansisa bir miioyanliyidir va bilavasita, demali, empirik-konkret kimi subyektin bir nega bela
torifi vardir; demoli subyekt homginin diger miixtolif imumilarla birlose bilar va eloco do tokca bir xiisusiyyat
Ozliiylindo miixtolif miioyyonlikloro malik ola bilor; vo demoli, bu yondon subyekt eyni bir medius terminus
vasitasilo miixtolif imumilors aid edils bilar.

Qeyd. Formal oqlinsticadon dobdon biisdiiyline goroa yox, daha ¢ox onun islodilmomasine haqq
gqazandiran yanhgligina goro istifado olunmadi. Bu vo sonraki paraqraf belo oqlinsticonin haqiqet {igiin
Onomsizliyini gostarir.

Isin bu paraqrafda gostarilon torafino géra belo aglinatics ils, neco deyarlor, on miixtolif miiddoalart
siibut etmok olar.Bunun {i¢iin yetor ki, tolob olunan torifo kecid etmok ii¢lin lazim olan medius terminus
gotiiriilsiin. Amma bagqa orta terminlo, hotta ona oks miiddoan1 da siibut etmok olar. Predmet konkret olduqca
ona maxsus olan va orta termin rolu oynayacaq toraflarin say1 da ¢ox olur. Bu teraflorden hansinin daha énamli
oldugu masalasinin holli {igiin ilk sirada elo aglinaticays sdykonmek lazimdir ki, ayrica bir miisyyanliyin
iizorindo dursun vo bu miioyonlik {i¢iin asanligla elo cohot vo miilahizo tapmaq miimkiin olsun ki, onu miihiim
V9 zoruri saymaga asas versin.

Olava. Empirik idrakin vo ya sonlu tofokkiiriin aqlinaticasi barads giindslik hayatda ne qader az
diisiinsalor do o yens do daim miisayyan rol oynayir. Belo ki, masalon, miilki iddialarda vokilin vozifasi 6z
miistorilorinin xeyrino daha c¢ox hiiquqi osas gotirmokdon ibarot olur. Lakin belo hiiquqi osaslar montiq
baximindan orta termindon basqa bir sey deyil. Diplomatik danisiglarda da, masalon, miixtalif dovlatlor eyni bir
vilayato iddia etdikds do gatirilon beynolxalq hiiquqi osaslar montiqi yonden orta termin sayilir. Bu zaman
varislik hiiququ, vilaystin cografiyasi, burada yasayanlarin mongayi vo dili, yaxud hor hans1 basqa osaslar orta
termin kimi irali siiriila bilar.

§ 185
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) Bu oqlinotico99 homginin onda olan ilisgilorin formalarina goro tosadiifidir. ©qlinaticonin
anlayigina gors haqiqi olan miixtalifliklorin onlar1 vohdsto gatiron araliq vasitasils ilisgisindon ibaratdir. Amma
konar terminlorin araliq halqa (ki¢ik vo boyilik miiqaddimo) ilo bir-birina baglanmasi daha ¢ox bilavasito
ilisgidir.

Oqlinaticonin bu ziddiyyatliliyi 6z sirasinda sonsuz proqresds hor bir miigoddimanin aqlinatics ila
stibut olunmasi tolobindo 6z ifadasini tapir; ancaq aqlinaticads siibut olunmasi telob olunan iki miigeddima
oldugundan bu qosa talab sonsuz tokrarlanir.

§ 186

Bu formada gétiiriilon vo miitloq dogru sayilan aqlinaticenin burada (empirik dnamliliyi ilo bagli)
geyd edilon qlisuru onun miioyyonlosdirilmosinin sonraki gedisindo aradan galdirilmalidir. Burada, anlayis
cor¢ivasindo oldugu kimi oks miioyyonlik tokco 6ziinds (bizim refleksiyamiz — A. T.) olmayib, hamginin
oncodon miioyyanlogmisdir; belalikla, aqlinaticonin hom do sonraki teriflondirilmasi ii¢iin biz, har dofs ancaq
onun 6ziiniin yaqinlagdirdiyini gobul etmaliyik.

Formas1 T-X-U olan bilavasito aqlinatico vasitosilo tokco timumi ilo vasitolonir vo bu noticodo o
timumi kimi miisyyanlasgir. Belaliklo, subyekt kimi tokco timumi olur vo artiq indi iki oks terminin vehdatinden
va onlarin vasitalonmasindan ibarat olur; bu, aqlinsticonin ikinci fiqurunu: 2) U-T-X verir. Bu fiqur takcads bas
veran va belaliklo do tosadiifi olan birinci fiqurun haqiqiliyini ifads edir.

§ 187

Ikinci fiqur imumini (bu 6ncoki paraqrafda tokco vasitosilo ikinci fiqura kegir vo artiq burada
bilavasita subyekt yerini tutur) xiisusi ilo birlesdirir. Belaliklo, imumi bu natico ilo xiisusi kimi, demali,
yerlorinds indi artiq basqa terminlorin durdugu terminlori vasitelondiren pillo kimi miioyyaenlosir; bu —
oglinsticanin iigiincii fiqurudur. 3) X-U-T.

Qeyd. Adi izahlarda oglinaticonin fiqurlar1 (Aristotel haqli olaraq yalniz ii¢ fiqurun adini ¢okir;
dordiincii fiqur artiqdir vo hatta demok olar ki, sonraki miislliflorin monasiz slavasidir) sira halinda gostarilir va
onlar1 izah edonlar onlarin zaruriliyini, 6namini va doyerini gostormak barads az da olsa, diigiinmiirler. Ona goérs
do Aristoteldon sonra fiqurlara bos formalizm mohsullar1 kimi baxilmasi toacciib dogurmur. Ancaq onlarin
boylik Onomi var vo o zorurats osaslanirlar ki, bu momentlordon hor biri anlayigin torifi kimi biitov va
vasitelondirici zomin olsun. Bununla yanasi miiqoddimo daha hansi terifloro malik olmalidir ki, sonucda
miixtalif fiqurlarda diizgiin aqlinatico alinsin, onlar universal vs i. a. yaxud monfi olmalidirlarmi masalssi is9 ic,
zoruri anlami olmayan mexaniki tobisti iiziindon haqli olaraq unudulmus mexaniki aragdirmanin predmetidir.
Bels aragdirmanin vo iimumiyyatle empirik, sonlu tafokkiiriin aqlinaticesinin 6nomli oldugunu siibut etmak ii¢iin
Aristotelo daha az miiraciot etmok olar. Dogrudur, Aristotel ruhun va tobistin bu va bir ¢ox basqa formalarini
kosf vo tosvir etmisdir. Amma 06ziinlin metafizik anlayislarinda, eloco do tobiot vo ruh anlayislarinda Aristotel
sonlu tofakkiiriin aqlinatico formasini 6z anlayiglariin asasi kimi gotiirmak istoyinden o qodor azad olmusdur
ki, hatta demok olar ki, ager bu anlayislar sonlu tofokkiiriin qanunlarina tabe edilsaydi, onlardan heg biri yarana
vo gliniimiizo dok saxlana bilmozdi. Aristotelin 6z sorhlorindo empirik materialdan ¢ox genis istifado etmok
tisuluna baxmayaraq bu gorhlor vo izahlarda har zaman spekulyativ anlayis hokmran olmus va o spekulyativ
anlayisa ovval aydinca sorh etdiyi emprik aqlinatice prosesinin qarigmasina yol vermir.

Olava. Oqlinatics fiqurlarinin obyektiv anlami imumiyyatlo ondan ibaratdir ki, onlar {i¢ gokilds ¢ix1s
edirlor, yoni onun hor bir iizvii fiqurun hom konar terminlori, hom do araliq — vasitolondirici termini kimi ¢ixis
edir. Falsafs elminin ii¢ iizvii, yoni montiqi ideya, tabiat folsofasi va ruh falsafasi do bu qaydaya tabedir. Burada
Onco tobiat araliq, birlegdirici tizv kimi ¢ixig edir. Tobist, bu bilavasits totalliq fiqurdak: qalan iki konar iizve —
montiqi ideyaya vo ruha daxil olur. Amma ruh yalniz tobiotlo vasitolonir. Ikincisi, bizim fordi, feal ruh kimi
bildiyimiz ruh homginin araliq {izvdiir, tobist vo montiqi ideya iso konar {izvlordir. Mohz ruh tobistdo montiqi
ideyan1 dork edir va belalikls tabiati onun 6z mahiyyati saviyyasine ucaldir.

Homginin montiqi ideyanin 6zii araliq iizvdiir; o hom ruhun, hom do tobistin miitlog substansiyasi, on
iimumidir vo har seyi 6z siizgacindon kegirir. Miitlaq aqlinaticenin {izvlari bax bu ciirdiir.

§ 188

Anlayisin hor bir momenti oglinaticonin fiqurunda konar vo orta yerlor tutdugundan onlarin
forglorinin miioyyanliyi aradan qalxir vo aglinatica dnca empirik idrakin forqlonmoyon momentlarinin dig
eyniyyaeti, barabarliyi iligsgisine malik olur ki, bu — kemiyyat yaxud riyazi aqlinaticadir. Ogor iki seydon har biri
iiglinciiyo borabordirso, onlar bir-birino borabordir: A=S vo B=S-dirso, onda A=B=S.

Olava. Ballidir ki, burada s6zii gedon komiyyat aqlinaticosi riyaziyyatda aksiom kimi qarsiya ¢ixir va
basqa aksiomlar haqqinda oldugu kimi onun da haqqinda adston deyirler ki, onun mezmununu siibut etmoak
olmaz vo he¢ onun siibuta ehtiyac1 da yoxdur, ¢iinki o 6zliiylinde aydindir. Lakin aslinds bu riyazi aksiomlar
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xlisusi vo miloyyon fikirlorin ifade olundugu montiqi miiddealardan basqga bir sey olmadigindan onlar imumidon
va 0zii 6ziinii milayyan edan tofokkiirden hasil edilmalidir va onlarin bu yolla hasil edilmasina onlarin siibutu
kimi baxilmalidir. Bunu riyaziyyatda gabul olunmus keyfiyyst vo ya bilavasits aqlinaticonin asas sonucu olan
komiyyst oqlinaticesi aksiomu {iciin do demok olar. Amma komiyyst oqlinaticosi tamamils formasiz
oqlinaticadir, ¢iinki orada anlayisin miioyyan etdiyi ilizvlor arasindaki forqlor aradan qalxir. Burada hansi
miiddesalarin miigaddimoe olmasi dig durumdan asilidir, ona gors do kemiyyat aqlinaticasinden istifado edorkon
basqa yerds siibut olunmus vo gati miiayyonlosmis miiddea miiqgaddime kimi gotiiriiliir.

§ 189

Bunun sayssinds formaya miinasibatds iki sonuc alinmigdir: birincisi, momentlordon har biri araliq
funksiyasini, demoli, tamin funksiyasini1 yerino yetirmoklo 6ziindo 6ziiniin abstarkt xarakterinin birtorafliyini
itirir (

§ 182 vo 184); ikincisi, vasitelonme yalmiz 6ziinds, yoni bir-birini telob eden vasitolonmalor ¢evrasi
kimi olsa da tamamlanir (

§ 185). Birinci fiqurda — T-X-U miiqoddimolordon heg¢ biri: T-X vo X-U holo vasitolonmomisdir;
birinci miigaddims ii¢iincii fiqurda, ikinci miigaddims iss ikinci fiqurda vasitalonir. Ancaq bu iki fiqurdan hor
biri 6z miigaddimalarinin vasitalonmasi ti¢iin o biri iki fiqurun da olmasini taleb edir.

Bunun sayosindo anlayigin vasitolonmis vohdoti artiq abstrakt xiisusilik kimi deyil, tokco vo
imuminin inkigaf etmis vohdati kimi va ilk 6nca bu tariflarin reflekslogsmis vohdati kimi miiayyanlogdirilmalidir;
tokca hom do timumi kimi miisyyenlosdirilmalidir. Bels araliq iizv refleksiya aqlinaticasini verir.
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beta) Refleksiya aqlinaticasi

§ 190

Ogor araliq lizv artiq 1) yalniz subyektin abstrakt xiisusi miioyyonliyindon ibarst olmayib digor
miioyyanliklorls birlikds bu miioyyanliys malik olan biitiin tokca konkret subyektlordirss, onda biz macmu (der
Allheit) aqlinaticesi aliriq. Subyekti xiisusi miioyyanlik, araliq termin olan biitiin subyektlorin macmusu kimi
boylik miigaddims daha ¢ox 6ziiniin yonaldiyi naticani nozards tutur. 2) Ona gors do bdyiik miigaddime araliq
iizvii a, b, s, d vo i. a. tokcolorin tam sirasindan ibarot olan induksiyaya osaslanir. Amma bilavasito empirik tokco
timumidon farqlondiyindon vo buna goére do biitovliyii tomin eds bilmadiyindon induksiya 3) araliq lizvii
tokcads onun damli timumiliyi, cinsi yaxud miihiim miisyyonliyi anlaminda oan analogiyaya asaslanir. Birinci
oglinatice Oziinilin vasitolonmosi {i¢iin bizi ikinci aqlinaticaya, ikinci iso iigiinciiyo yonoldir. Ancaq subyektiv
aqlinaticanin fiqurunda tokcalik vo iimumilik arasindaki dis ilisgi formalart marhalasi kegildikden sonra iigiincii
va birinci ikincidon he¢ do az olmayaraq 6zii 6ziinde miioyysnlogmis timumini va ya cins kimi tokcaliyi talab
edir.

Qeyd. Maocmu aglinatica vasitasilo empirik idrakin asas oqlinatico formasinin

§ 184-do gosterilmis qilisuru aradan qaldirilir, amma bu zaman yeni qiisur,yaxud yanlishq yaranir, yoni
natico olmali fikri bdyiik miigaddims bilavasito miiddea kimi forz edir. "Biitlin insanlar 6londir, demali, Kay
Olandir"; "Biitiin metallar elektriki kegirir, demoali, mis do elektriki kecirir". Biitlin tokcoalarin bilvasits tokca va
empirik miiddealar kimi yer aldig1 bu bdyiik miigaddimsalori séylomak imkan1 aldo etmok {igiin tokco Kay va
takca mis haqqinda miiddsalar 6ncaden diizglin miiddealar kimi geyd olunmalidir. "Biitiin insanlar 6lendir, Kay
insandir vo 1. a." kimi oqlinaticalorin noinki pedantizmi, eloco do bos, he¢ no sdylomoayon formalizmini hor kos
gortir.

Olava. Macmu oqglinatica tokca subfektlorin birlosdirici araligim1 yaradan induktiv aqlinaticays
yonoldir. Biz, "Biitiin metallar elektriki kecirir" dedikds, bu biitiin metallarin ayri-ayriligda Syranilmasindon
irali golon empirik miiddoadir. Beloliklo, asagidaki formada induktiv oglinatica aliriq:

X-T-U

T

T

Qiz1l metaldir, glimiis metaldir, qurgusun metaldir vo i. a. Bu — bdyiik miigaddimadir. Buna kigik
miigeddima, yani "Biitlin bu cismlor elektriki kegirondir" miigeddimasi birlasir va bundan notico ¢ixir ki, biitiin
metallar elektriki kegirondir. Demoli, burada biitiin metallarin macmusu kimi tokca baglayici funksiyasi yerino
yetirir. Bu aqlinatica isa 0z sirasinda basqa aqlinaticaya yonaldir. Onun araliq iizvi takcalarin biitiin sirasidir. Bu
balli bir sahado miisahids va tocriibonin tamamlanmasini tolob edir. Ancaq burada s6z tokcoalorden getdiyindon
yenidon sonsuz progres alinir (T, T, T...). Induksiyada tokcalor heg¢ vaxt tiikona bilmoz. "Biitiin metallar, biitiin
bitkilar va s." deyilmasi yalniz bizim indiyadok tanis oldugumuz "Biitiin metallari, biitiin bitkilori" gostorir. Biz
bu vo ya diger miisahido etdiyimizi va hata goxlu miisahidolor apardigimizi deys bilarik, lakin biitiin hallari,
niisxolori miisahida etdiyimizi deys bilmarik. induksiyaya xas olan bu qiisur bizi analogiyaya miiraciot etmoyo
yonoaldir. Analoji aglinaticods biz miioyyon seylorin balli xassoyo malik olmasindan natico ¢ixaririq ki, hom do
basqga seylor homin xassoyo malikdirlor. Masalon, biz "Indiyadaok biitiin planetlorde bu horoket ganununu askar
etmisik" deyonds analoji olaraq bu qanunu yeni tapilan planeto do aid edirik; bu — analoji oqlinaticadir.
Analogiya haqli olaraq empirik elmlordo boylik rogbotlo islonir vo onun vasitosilo 6nomli nailiyyatlor
qazanilmugdir. instinkt hiss etdirir ki, empirik yolla tapilmis bu vo ya digor terifin osas1 onun aid oldugu
predmetin i¢ tobistinds, yaxud cinsindadir va 6ziiniin sonraki harakatinds bu torifs sdykenir. Lakin analogiya
dayaz, yaxud osasli ola bilor. Mosolon, deyando ki, "Insan, Kay — alimdir; Tit do insandir, demali, o da ehtimal
ki, alimdir", onda bu, siibhasiz, olduqca pis analogiyadir, ¢iinki alimlik he¢ do insan cisina mensub deyildir.
Amma biz bu ciir dayaz analogiyalarla tez-tez qarsilasiriq. Belo ki, adot iizra, mosolon, deyirlor: "Yer goy
cismidir vo canli varliglar maskunlagmisdir; Ay goy cismidir, demali, Ayda da ehtimal ki, canli varliglar vardir".
Bu analogiya yuxaridakindan he¢ do yaxsi deyil. Yerdo canli varliglarin olmasinin asasi tokco onun goy cismi
olmasinda deyildir, bunun ti¢iin digar sortlor do tolob olunur; masalon, bunun ii¢lin gdy cisminin atmosferla
ohato olunmasi da lazimdir ki, orada su olsun vo i. a.; bu sortlor iss, bildiyimize gors, Ayda yoxdur. On yeni
zamanda naturfolsofo adlandirilan tolim bos, zahiri analogiyalarla monasiz oyundan ibarstdir. Lakin bizdon tolob
edirlar ki, biz onlar1 derin mahiyyatlor sayaq; onlarin sayasinda tabiatin falsafi aragdirilmasinin krediti haql
olaraq itirildi.
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gamma) Zarurat aqlinaticasi

§ 191
Yalniz abstrakt torifloro gdora gotiiriilon zorurat aqlinaticasinin araliq iizvi refleksiya aqlinaticasindon
(araliq lizvi tekcadir) forqli olaraq timumidir; refleksiya aqlinaticesinin formasi ikinci fiqur, tigiincii fiqurun —
birincisidir (

§ 187). Bu oglinaticads iimumi énomli deracads 6zii 6zliiyiindo miioyyonlosmis haldadir. Ilk sirada 1)
xilisusi miloyyan cins va ya anlaminda vasitalondirici torifdir ki, bu, gati aqlinatica olur; 2) sonra, bilavasita
varliq anlaminda tokca vasitalondirici oldugu qador do vasitalonandir; bu hipotetik aqlinsticads 6ziinli gosterir;
3) vasitolondirici timumi 6ziiniin xiisusiliklorinin totallig1 kimi vo xiisusi tokco, tokcoliyin istisnast kimi
diistiniiliir; bununla dizyunktiv aqlinaticads qarsilasiriq. Beloliklo, dizyunktiv aqlinstica toriflorinds eyni bir
timumi ¢1x1s edir va bu tariflor imuminin ifadasinin ayri-ayr1 formalarindan ibaratdir.

§ 192

Oncoki paraqraflarda gotiiriilon oqlinatico &ziindoki forqlora vo bu farglerin inkisafinin sonuclarina
gora forqlorin 0zii Ozilinii vo anlayisin Oziindon-kenar-varligin1 aradan gqaldirmasindan ibaratdir. 2) Bu
momentlordon har biri 6ziinii momentlorin totalligi, demali, biitdv oglinatico kimi gostorir; 2) onlarin forqginin
inkar1 va vasitalonmasi 6zili-liglin-varligi tagkil edir, bels ki, eyni bir imumi bu formalarin har birinds v onlarin
eyniyyati kimi olur. Mometlarin bu idealliginda aqlinstice prosesi asagidaki torifi alir: aqlinatice miisyyanliklor
vasitosilo bas veran proses olub 6ziindo 6nomli dorocodo bu miioyyanliklorin inkar1 vardir; demali, aqlinatico
vasitolonmonin aradan qaldirilmasi, ikar1 vasitasilo vasitolonma va subyektin basqasi ilo deyil, inkar olunmus
basqasi, 0ziiniin 0zii ilo birlosmasi prosesidir.

Olava. Adi moentiqds aqlinatico haqqinda telimin gézden kegirimasi ilo elementlor haqqinda tolim
deyilon birinci boliim bitir. Sonra metod haqqinda tolim adlandirilan ikinci boliim baglayir vo bu tolim do
gostormalidir ki, montiqin elementlor haqqinda boliimiinds gdzden kegirilmis tofokkiir formalarinin méveud
obyektlors totbiqi vasitasilo biitov elmi idrak neco yaranir. Bu obyektlorin haradan alinmasi ve {imumiyyatls
obyektivlik haqqinda fikrin nodon ibarot oldugu barodo empirik vo ya formal montiq he¢ bir bilgi vermir.
Burada tofokkiir yalniz subyektiv vo formal faaliyyat sayilir va tofokkiiriin oksina olaraq obyektivlik na isa
davamli, méhkom va 6zii ticiin méveud varliq kimi gotiiriilir. Amma bu dualizmin heg¢ bir anlami1 yoxdur va
subyektivin vo obyektivin toriflorinin aragdirilmasini davam etdirmoadon vo onlarin haradan, naden dogdugu
sualina cavab vermadon o toriflori gotlirmok monasizdir. Hor iki torif (hom subyektivlik, ham do obyektivlik)
har haldi fikirlerdir vo asasinin timumids va 6zii 6ziinii milayyen edon tofokkiirds oldugunu siibut etmali olan
miisyyan fikirlordir. Bunu burada biz 6ncs subyektivliys miinasibstde hoyata kecirdik. Biz onu, yani (anlayisin,
mithakimonin vo aqglinaticonin daxil oldugu) subyektiv anlayisinit montiqi ideyanin birinci iki baslica pillasinin,
yoni varligin vo mahiyyatin dialektik sonucu kimi dork edirik. Anlayis, mithakima va aqlinatica toriflori o
daracads subyektivdirler ki, tofokiiriin qanunlart deyilon qanunlardan (eyniyyst qanunu, forq qanunu va asas
ganunundan) sonra adi montiqdo onun element haqqinda toliminin mozmununu arasdiririq. Ancaq bu
subyektivliya onun burada adlari g¢okilon toriflori (anlayis, miihakima va aqlinatico) ilo birlikde 6zii {igiin
mdvcud obyektlarlo konardan doldurulan bos qutu kimi baxmaq olmaz, ¢iinki subyektivlik dialektik olmagqla 6z
sinirint yarib aqlinatica vasitasilo kegarak obyektivlikds 6ziinii gostorir.

§ 193

Artiq qeyd edildi ki, anlayisin momentlori (limumi, xiisusi, tokca) arasinda Gimumi onun tok
totalligidir; anlayisin ayri-ayri {izvlerindo totalliq oldugu vo vasitolonmonin aradan galdirilmasi ilo 6ziinii
bilavasito vohdot kimi miioyyan etdiyi tok, geriya Oziine donon bu totalliginda (iimumidos) reallagmasi
(Realisierunq) — anlayisin bu reallagsmasi obyektdir.

Qeyd. Subyektdon, iimumiyyatlo, anlayisdan, daha doqiq deyilorso, oqlinaticadon obyekto bu kegid
na gador gariba goriinss do (agoer yalniz empirik aqlinaticoni nozards tuturlarsa vo aqlinatice prosesini giturun
foaliyyati kimi tasovviir edirlorss, bu kegid daha qoariba goriinar) biz, yens do bu kegidi tasavviir {igiin alverisli
etmok moqsadi giido bilmarik. Ancaq sual oluna bilar ki, bizim obyekt haqqinda adi tesovviirlimiiz ona burada
verdiyimiz torifo toxmini olsa da uygun golirmi? Amma obyekt dedikdos tokco biz, abstakt varliq vo ya movcud
bir sey yaxud limumiyyatls na iso bir gergaklik, konkret, 6ziindo tamamlanmis bir sey diisiinmiiriik; bu tamliq
anlayisin totalligindan ibarstdir. Obyektin hamg¢inin predmets yaxud, basqa bir seys gora dis olmasi iso sonra
miloyyonlosocok, ¢iinki obyekt 6ziinii subyektivo okslik sayir; burada iso o anlayisin 6z vasitolonmosindon
kegdiyi yalniz bilavasito sado obyektdir; elaco do anlayis ilk dofs olaraq subyektiv kimi yalniz 6z oksliyinda
miioyyanlagacak.
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Obyekt homginin, imumiyyatlo (6ziindo miioyyonlogsmomis) bir biitdv, imumiyystlo obyektiv alom,
allah, miitloq obyektdir. Ancaq obyekt hom do 6ziindo forqlidir, 6zii-6zliiyiinds (obyektiv alom kimi) qeyri-
miloyyon miixtalifliys boliinmiisdiir vo bu tokcalordon (Verrinzelten) har biri do yena bir obyekt, 6zii-6zlilyiinds
bir konkret, biitdv, miistaqil mévcud varliqdir.

Obyektivliyi biz varliqla, mévcudluq ve gergokliklo miiqayisa etdik; elaca do biz mévcudluga kegidi
(varliga kegid yoxdur, ¢linki varliq birinci tamamilo abstrakt bilavasitadir) obyektivliyoa kecidlo miiqayisa
etmoliyik. Oziinii aradan qaldiran vo gercokliyos kegon mévcudlugun vo reflektiv ilisginin (miinasibatin)
torondiyi osas holo tam miioyyonlosmomis anlayigdan basqa bir sey deyil, yaxud, basqa sozlo, onlar anlayisin
yalniz abstrakt torafloridir: asas anlayisin 6nomli vohdatidir, ilisgi ise yalniz 6zii 6ziino refleksiya etmoli olan
real taraflorin bir-biri ils ilisgisidir. Anlay1s ise onlarm ikisinin vehdstidir, obyekt do 6zii 6zliiylinds real totalliq
kimi forqloro malik olan 6nomli vo timumi vohdotdir. Lakin aydindir ki, biitiin bu kegidlordo maqsad anlayisin
va ya tofokkiiriin varligdan ayrilmazligimi (die Unzertrennlichkeit) gostormakdon daha boyiikdiir. Biz tez-tez
gostaririk ki, varliq yalniz 6ziiniin 6zii ilo sads ilisgisidir vo bu yoxsul torif hor halda anlayisda va ya tofokkiirde
vardir. Bu kegidlorin moqsadi teriflori yalniz anlayisda oldugu kimi goétiirmakden ibarst olmayib (bu qiisuru
homginin varlig: realliqlardan biri sayan fikro sdykonorok allahin varliginin ontoloji siibutu da dasiyir) ondan
ibaratdir ki, anlayis hor seydon once varligin obyektivliyin bu uzaq abstraksiyasi ilo he¢ bir imumi cohati
olmayan 6zl {iglin bir anlayis kimi neco miisyyonlosdirilmalidlrss, o ciir gotiiriilsiin vo onun miioyyanliyina
anlayisin miioyyanliyi kimi baxaraq anlayisa moxsus va anlayisda olan miioyanlikdon forqli bir formaya kegib-
kegmadiyi vo kegirsa neca kegdiyi goriinsiin.

Ogor bu kecidin mohsulu, obyekt anlayisla (bu onun 6ziine xas olan formalarina aiddir) uzlasarsa,
onda Oziindo-anlayisin vo ya ogor istorsoniz, subyektivliyin vo obyektivliyin eyni oldugu sonucu diizgiin
formula edilmis olar. Ancaq subyektivliyin vo obyektivliyin eyni oldugu na godor dogrudursa, onlarin farqli
olmasi da bir o gadar dogrudur. Belos ki, bir miiddeanin dogrulugu basqa miiddeanin bogrulugu godardirss, onda
bununla deyilmis olur ki, bu miiddesanin yalanlig1 bagsqa miiddeanin yalanlig1 godordir; belo deyim iisulu ils
hoqiqoti tosvir etmok olmaz. Bu miiddoalarda sozii gedon Oziindo bir abstraksiyadir vo o birtorafliyi
imumiyyatla, 6ziinii aradan qaldirmaq va obyekta, digar birtarafliys kegmokls aradan qaldirilan anlayigsdan daha
birtaraflidir. Odur ki, bu 6ziinds neqasiyal00 vasitasilo 6ziinii 6zii-ligiin-varliq kimi miisyyenlosdirmslidir. Hor
yerdo oldugu kimi, burada da spekulyativ, nozori fikri eyniyyot anlayigin vo obyektin bayagi eyniyyotindon
ibarat deyil. Bunu biz yetorinco ¢ox qeyd etmisik, ancaq oger biz bu eyniyyats bagli bos, biitiinliikls sor
ifadedon dogan anlagilmazliqlara son qoymagq istayirikso, bu qeydi tokrar etmays ehtiyac yoxdur. Lakin biz
olavo etmaliyik ki, bu anlagilmazliga son qoyulacagina imid etmaya asas yoxdur.

Amma ogor anlayis vo obyektin bu vohdstini imumi halda gotiirsak ve onun 6ziindo-varliginin
birtarafli formasini konara qoysaq, tapariq ki, bu vehdat balli oldugu kimi allahin varliginin ontolji siibutunun
miigoeddimasidir va bu subiitda on mitkemmal sokilds ¢ixis edir.101 Bu siibut haqqinda gozal fikirlarls ilk dofas
qarsilasdigimiz Anselmdo,102 dogrudur, s6z tofokkiiriimiizde bir mozmunun olub-olmamasindan gedir. Onun
sOzii qisaca asagidakindan ibaratdir: "Olbatta, daha aglasigmaz olan tokca intellektdo movcud ola bilmaz. Ciinki
ogar o ancaq intellektds movcuddursa, onda aglasigir ki, o ancaq intellektds mdvcud olmaqdan daha real
movecudlugdur. Demoli, daha aglasigmaz olan yalniz intellektdo mévcudlugdursa, onda o daha aglasigandir, bu
is9, slibhasiz, miimkiin deyil". Bizim goalib gatdigimiz tariflora gora sonlu seylor ondan ibaratdir ki, onlarin
obyektivliyi onlarin haqqindaki fikirlorls, yoni onlarin imumi toriflorils, cinsi vo magsadilo uzlagsmir. Dekart,
Spinoza vo basqalari bu vohdoti daha obyektiv ifade etmislor; bilavasite diizgiinlik vo ya inam prinsipi bu
vohdoti Anselmin etdiyi kimi daha subyektiv gotiiriir, yoni qobul edir ki, bizim siiurumuzda allah haqqinda
tasavviir onun varlig1 haqqinda tesovviirlo qirilmaz baglidir. ©ger bu inam prinsipi ham do dig sonlu seylor
haqqinda tesavviirls bagl bizim siiurumuzun vs sonlu seylarin varliginin bir-birinden ayrilmaz oldugunu gsbul
edirso, onda bu dogrudur, ona goro ki, seyrdo onlar moévcudlugun torifilo baglidir. Ancaq bizim giiurumuzda
movcudlugun allah haqqinda tesavviir kimi sonlu seylar haqqinda iasavviirls bagl oldugunu diisiinmak boyiik
anlamsizliq olardi; bu zaman biz unutmus olardiq ki, sonlu seylor doyisken vo miivaqqgatidir, yoni movcudluq
onlarla yalniz miivoqqoeti baglidir, bu bagliliq abadi deyil. Odur ki, Anselm sonlu seyloro miinasibatdo bizim
qarsilasdigimiz bagliligi konara qoyub haqli olaraq tokco subyektiv olani deyil, hom do obyektiv olam
miikommol adlandirmigdir. Ontoloji siibut deyilon siibuta vo Anselmin verdiyi bu terifs har ciir lovga
etinasizligin he¢ bir yaxsit sonucu olmaz, bels ki, bu torif yanlis fikirlors uymayan har kasi aglinda hatta onun
iradesine vo bilavasito inam haqqinda tolim timsalinda omin oldugumuz kimi hor bir folsofi tolim do etiraz
edilmasi istayine zidd olaraq mévcuddur.

Amma Anselmin siibutunun yetorsizliyi Dekartin vo Spinozanin, eloca do bilavasita bilik hagqinda
tolimin paylasdig1 bu yetarsizlik — ondan ibaratdir ki, daha miitkommaol — homg¢inin subyektivcasine — haqiqi bilik
kimi dayarlondirilon bu vohdat miigaddims kimi, yalniz 6ziinds gotiiriiliir. Bu abstrakt eyniyyato garsi onun
raqiblari dorhal o teriflorin forqliliyi fikrini irsli siiriirlor, yoni Anselma ¢ox 6nce edilon etirazda oldugu kimi
sonlu haqqinda tasovviirii vo sonlunun mévcudlugunun sonsuzlugu tasovviiriinii bir-birins qars1 qoyurlar, ¢iinki
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onco geyd etdiyimiz kimi, sonlu elo obyektivlikdir ki, obyektivlik olmagla yanasi 6z mogsodine, mahiyyatine vo
anlayigina uygun golmir, bu anlayigdan forglidir yaxud mdévcudlugu o6ziine daxil etmayon tesovviirdiir,
subyektivdir. Bu etiraz vo onun oksiliyi yalniz sonlunun qeyri-haqiqi oldugunu, 6ziinds gétiiriilon o teriflarin
birtarafli, hor ciir anlamdan mshrum oldugunu ve demsli, eyniyystin o tariflorin girdiyi vo orada barigsdigi bir
sey oldugunu gostarmakls aradan galxir.
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B
OBYEKT

§ 194

Obyekt 6zlinde forq dasiyir vo Oziinli obyektdo aradan gqaldiran bu forqe biganaliyi sayesinds
bilavasits varliq olur; bu sobabden obyekt bilavasits varliqdir; obyekt sonra, 6ziinds totalliqdir vo eyni zamanda
bu eyniyyst yalniz momentlorin 6ziindo-movcud eyniyysti oldugundan bu eyniyyst Oziiniin bilavasito
momentlorine biganadir; belaliklo, obyekt hor biri totalliq olan miixtalif mévcudluglara ayrilir. Odur ki, obyekt
Oziinlin miixtalif mévcudluglarinin tam miistaqilliyi vo tam qeyri-miistaqilliyi arasindaki miitlaq ziddiyyotdir.

Qeyd. Miitlagin obyekt olmasi torifi daha aydin sokildo Leybinis monadasinda ifads olunmusdur.
Leybinisin fikrinco monada obyektdir, amma 0&ziindo tosovviirloro malik olan, yoni diinya haqqinda
tasavviirlarin totalligindan ibarat olmali obyekdir. Monadanin sads vohdstinda biitlin forqlor yalniz ideal, qeyri-
miistaqil movcud olur. Monadaya kenardan he¢ ne girmir, o yalmz inkisaf deracasine gors forqlonan biitév
anlayigdir. Bu sads totalliq da eynilo farqlorin miitloq ¢oxlugunu dasiyir ki, onlar da 6z sirasinda miistaqil
monadalardir. Monadada monadalar vo onlarin i¢ inkisafinin gedisinin Oncodon miioyyon olunmus
harmoniyasinda bu substansiyalar (monadadaki monadalar — A. T.) yenidon geyri-miistaqillik vo idealliq
saviyyasina disiirlor. Beloliklo Leybinisin falsofasi ziddiyystls doludur.

1-ci olave. Ogor miitloqi (allah1) obyekt kimi anlayib vo bundan irali getmirlorso, onda bu, on yeni
folsofada 6zallikls Fixtenin haqli olaraq gostardiyi kimi, cahillik va kodla qorxusundan basqa heg¢ nadir. Allah,
siibhasiz obyektdir vo ham da qarsisinda bizim (subyektiv) royimizin va iradomizin heg bir anlam dagimadigi bir
obyektdir. Ancaq miitloq obyekt kimi allah qaranliq vo diismen giic kimi subyektivliya qarsi deyil, oksina, onun
6ziinds subyektivlik mithiim bir momentdir. Bu, xristianliq dini toliminda bels ifads edilir: allah istayir ki, biitiin
insanlar xilas olsun va istayir ki, insanlarin hamist seadsto qovussunlar. Qurtulus vo seadato insanlar 6zlarinin
allahla vohdati sliuruna ucalmasi sayssinds slds edirlor vo allah bu zaman onlar ii¢lin ancaq obyekt olmaqdan,
demoli, gorxu vo dohsgat predmeti olmaqdan ¢ixir (romalilarin dini gtiurunda allah qorxu va dohsot predmeti kimi
tasvir olunurdu). Sonra, agar xristian dinindo allah 6ziinii insanlara onunla bir olan va ayrica insan kimi 6z
oglunda agkar etdiyi vo onlari xilas etdiyi ii¢lin sevgi kimi dork edilirss, onda allahin bu yaradiciliq aktinda bels
bir fikir ifado olunur ki, obyektivlik vo subyektivlik arasindaki okslik 6ziindo aradan galdirilmisdir, insanin
Oziinli bu xilasolma va soadoto ¢atmanin istirakgist etmok, yoni bizim bilavasito subyektivliyimizdon (aski
Adomi 6ziimiizdon kenarlasdiraraq) imtina edib allah1 6ziimiiziin haqiqi vo miihiim oldugumuz kimi anlamaq
artiq bizim isimizdir.

Din kimi dini ibadotlor, ayinlor do subyektivlik vo obyektivlik arasindaki oksliyin aradan
qaldirilmasindan ibarotdir, eloco do elmin vo osason folsofonin bu oksliyi tofokkiir vasitesilo aradan
galdirmaqdan basqa bir masalosi yoxdur. Idrakda, iimumiyyatls, s6z bizo qarst duran obyektiv diinyanm bizo
olan 6zgoliyini (Fremdheit) aradan qaldirib adot {izro deyildiyi kimi, ona balod olmaqdan gedir, bu iso obyektiv
olan1 anlayisa, bizim derin 6zliiylimiizii olusduran anlayisa ¢evirmok demokdir. Bu aydinlatmadan goriiniir ki,
subyektivlik vo obyektivlik arasindaki miinasibato méhkom vo abstrakt okslik kimi baxilmasi neco do yanlisdir.
Hor iki torif (subyektivlik vo obyektivlik — A.T.) biitiinliiklo dialektik toriflordir.Onco subyektiv olan anlayis 6z
foaliyyatine uygun olaraq he¢ bir dis materiala vo ya maddoys ehtiyac duymadan o6zlinli obyektivliys
govusdurur, eloco do obyekt harakotsiz, 6ziinds hec bir prosesin getmadiyi bir sey deyil; onun inkisafi 6ziini
eyni zamanda ideyaya dogru sonraki inkisafdan ibarot olan subyektivlik kimi agkar etmokdeon ibarotdir.
Subyektivlik vo obyektivlik toriflori ilo tanis olmayan vo onlar1 abstrakt halda gotiironlor goracoklor ki, onlar
nozor salmaga macal tapmamis bu abstrakt toriflor onarmn slinden siiriisiib ¢ixir vo har dofs onlar demok
istadiklarinin oksini demali olurlar.

2-ci olava. Obyektivliyin {i¢ formasi var: mexanizm, ximizm vo moqgsadli miinasibat. Mexaniki
miiayyanlasdirilmis obyekt bilavasita indifferent obyektdir. Dogrudur, belo obyektlor 6ziinds farqler dasiyir,
ancaq onlar bir-birina biganadirlor vo yalmz disan ilisgids olurlar. Ximizmda isa oksina, obyekt 6zlinii dnamli
doracado forgli gdstorir, belo ki, obyektlor yalniz birinin digorine miinasibatindon ibaratdir vo keyfiyyotco bir-
birindon ayrilirlar. Obyektivliyin {iglincii formasi — teleoloji ilisgi — mexanizmin vo Ximizmin vahdatindon
ibaratdir. Magsad yens do mexaniki obyekt kimi 6ziina qapanmis totalligdir, amma bu totalliq ximizmdaki
keyfiyyat differensiasiyasi prinsipi ilo zonginlosmis totalliqdir vo belslikls, magsad ona oks olan yaxud qarst
duran obyektlo bagli olur. Magsadin gergoklosmasi iso ideyaya kegiddir.
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a. Mexanizm

§ 195

Obyekt 1) bilavasiteliyindo yalniz 6ziindo anlayisdir; onun subyektiv anlayis kimi anlayist 6nce
obyektdon konardadir vo hor ciir miiayyonliyi yalniz disar1 miioyyanlikdir. Ona gore do anlayis miixtalif
obyektlarin vohdati kimi bir aqreqat, qatisiqdir vo bu aqreqatda bir obyektin basqasina tasiri disar tesirdir; bu —
formal mexanizmdir. Bu formal ilisgide vo qeyri-miistaqillikds obyektlor bir-birins dis miiqavimat gostorarak
miistoqil qalirlar.

Qeyd. Mexaniki tozyiq va tokan kimi sozlor do bizim ii¢lin anlamsiz, gavrayisa, tasovviira va
tafokkiirs, eloca do bir-birine dis miinasibatds olduqda yaddasimiza mexaniki tosir edir, ¢iinki bu zaman sozlor
mona dasimayan ardicilligdan ibarst olur. Davraniglar, zahidlik vo i. a. da insan torofindon ononoys uygun,
vicdanin diktasila edilirsa, bu harokatlorde onun 6z ruhu va iradssi yoxdursa, onun ii¢iin disar1 vo mexaniki bir
harokat olur.

Olava. Obyektivliyin birinci formasi kimi mexanisizm do predmetlor diinyasini gézdon kegirarken ilk
onco refleksiya olunan vo ¢ox zaman irali getmoyon kateqoriyadir. Lakin bu baxis {isulu hotta tobioto
miinasibatdo vo bundan da artiq menovi alome miinasibatde yetorsiz olan dayaz vo yoxsul fikri iisuldur.
Tabistdo mexanizmo yalniz halo 6ziino qapali materiyanin tamamilo abstrakt ilisgilori tabedir; ancaq artiq dar
anlamda fiziki saho deyilon hadiso vo proseslor (masolon, isiqg, istilik, magnetizm, elektrik vo i. a.) belo, xalis
mexaniki tsulla gavranila vo anladila bilmoz, bu kateqoriyanin canli tabiost sahasine kegirilmasi va tatbiq
olunmas1 heg¢ yolverilmozdir, ¢linki burada canlinin 6zslliyinin, masalen, qidalanmanin, bdyiimenin va i. a.
heyvanlarin duyma qabiliyyatinin vo s. dorkindon s6z gedir. Hor halda on yeni tobiotsiinasligin miihiim vo
baglica qiisuru odur ki, mexanisizmin quru vo yoxsul kateqoriyalarindan tamamils forqli vo daha yiiksok
kateqoriyalardan s6z getmoli olan yerds yens do israrla yanlis miilahizolors inanmayan seyrin talabins zidd olan
va tobistin adekvat dorki yolunu 6z {iziine qapayan mexanisizmin kateqoriyalarina sdykenir. Ruh diinyasinin
toromolorinin dorkine golinco burada da ¢ox zaman ganunsuz olaraq mexaniki baxis iroli siiriiliir. Belo ki,
masalan, deyirlar ki, insan badan va ruhdan ibaratdir. Bu zaman ruh va badeni bir-birils yalniz dis ilisgids olan
miistaqil movcudluqlar sayirlar. Bozon iso ruha (koniil vo ya fordi ruh — A.T.) bir-birilo yanas1 vo miistaqil
moveud olan giiclorin va gabiliyyatlorin basit kompleksi kimi baxilir.

Lakin biz, bir torafdon, iimumiyystlo anlayish dorkin yaxud diinyanin anlayislarda dorkinin yerini
tutmaq istoyon vo mexanizmi miitlaq kateqoriya sayan mexaniki baxis iisulunu na qodar gatiyyatlo radd etmali
olsaq da digar torofdon, yeno do aciq sokilde mexanisizmin haqqini vo iimum mantiqi kateqorya 6nomini tolob
etmoaliyik va bu tolaba uygun olaraq mexanisizmin tatbiqi bu kateqoriyanin adini gotiirdiiyii tobiat sahasinin
hiidudlar1 ilo mohdudlasdirilmalidir. Demali, mexanikanin sahasindon konarda 6zslliklo masalon, fizikada vo
fiziologiyada mexaniki tesira (massalon, giiciin, agirliq) qiivvasinin va i. a. tesirine diqget yetirilmasins etiraz
etmok olmaz; amma bu zaman digqetdon qagirmaq olmaz ki, fizika vo fiziologiya sahosindo mexanikanin
ganunlari artiq halledici yox, duruma tabe rol oynayirlar. Bu deyilona onu da slava etmaliyik ki, tobiotds ali,
basqa sozlo iizvi (bioloji — A.T.) funksiyalarin bu vo ya basqa sokildo pozuldugu vs ya longidiyi yerds
imumiyyatlo tabe rol oynayan mexanisizm dorhal hakim m&vqe tutur. Bels ki, mosolon, modosi zoif olan adam
bozi gida novlerindon az miqdarda belo qobul etdikden sonra qarin boslugunda agirliq hiss etdiyi halda hozm
orqanlari saglam olanlar eyni gidani gobul etdikds o, agirligi hiss etmir. Bu, xasto durumda olan badonin biitiin
basqa tizvlerina do aiddir. Ruhi alomds do mexanisizm tabe rol oynayir. Haqli olaraq mexaniki yaddas vo digor
mexaniki foaliyyot novlori barasindo, mosolon, mexaniki oxu, mexaniki yazmaq, bodahaton ser demok vo i. a.
haqqinda damgilir. Yaddasa golinco hotta demok olar ki, mexaniki foliyyot iisulu onun mahiyyatidir. Intellekt
azadligini ehtirasla miidafis etmoys pis yonalmis an yeni pedaqogikanin bu cohati ¢ox vaxt diqgqstdon gagirmasi
goncliyin tohsili isino az ziyan vurmamigdir. Hor halda yaddasin tobistinin arasdirilmasi {i¢iin mexanikaya
miiraciat edon vo onun qanunlarini ruha geyd-sortsiz tatbiq etmokds davam edan soxs 6ziinii pis psixoloq kimi
gostormis olur. Yaddasda mexaniki olan yalniz ondan ibaratdir ki, burada balli isarslar, saslor va s. bir-birilo dis
bagliliq halinda tutulur vo sonradan onlar monalarina vo ig ilisgilorine digqet yonsldilmosina ehtiyac duymadan
dis iliggileri halinda borpa edilir. Mexaniki yaddasin bu xarakterini anlamagq ii¢lin mexanikani 0yronmok garak
deyil va bu psixologiyaya heg bir xeyir gotirmoz.

§ 196

Obyekt onu zorakiliga meruz qoyan qeyri-miistaqilliyine mohz ona gora catir ki, o, miistoqildir
(6ncoki paraqrafa bax). Obyekt 6ziinds 6ncodeon miioyyanlogeon anlayis oldugu iiclin s6zii gedon toriflordon
(obyektivlik vo subyektivlik — A.T.) biri 6ziinlin bagqasinda aradan galdirilmir, ancaq obyekt 6ziiniin 6z inkari
sayasindo, Ozlinlin qeyri-mistaqilliyi sayassinda 6zii-0zii ilo birlasir va yalniz bundan sonra o miistaqillasir.
Belolikla, disariligdan (der Auberlishkeit) forqli olaraq vo onu Oziiniin miistaqilliyinde inkar edarsk, bu
miistoqillik onun 6zilinlin 6zl ilo inkar1 vehdstini, markez nodqtesini (Zentralitat), obyektin zahirilogdiyi vo
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istifado olundugu subyektivliyi yaradir. Bu zahiriliyin 6zl do 6ziindo markozlosmis vo bu morkozlogmodo o da
moarkozi basqasinda olan morkazlo baghidir. Bu 2) lageyd baxila bilmoysn forqlondirilmis mexanisizmdir
(diisma, istok, linsiyyato tolobat va s.)

§ 197

Bu ilisginin inkisafi aqlinotico yaradir. Bu aglinatica miioyyan bir obyektin (abstrakt morkozin)
moarkazi tokcoliyi kimi immanent, i¢ inkarliginin geyri-miistaqil obyektlarlo onlarin merkez noqtalerini v geyri-
miistoqilliyini 6ziindo birlogdiron bir aragi (nisbi morkoz) vasitosilo baglanmasindan ibarotdir. Bu 3) miitloq
mexanisizmdir.

§ 198

Gostorion oglinatica (T-X-U) ii¢ iinsiirlii oglinaticadir. Qeyri-miistoqil obyektlorin formal
mexanisizmin Ozlinii rahat hiss etdiyi axmaq tokcsliyi (bu qeyri-miistaqillik {iziinden) eyni zamanda dis
imumilikdir. Odur ki, bu obyektlor hom do miitloq vo nisbi merkozlor arasinda aragi (vasitogi) iinstirdiir
(aqlinatico formas1 U-T-X), ciinki bu iki morkoz qeyri-miistogilliklori sayasindo bir torafden bir-birindon
uzaqlagaraq kenar iinsiirlor olurlar, diger torafdon iso aragi {insiir vasitasilo bir-birilo baglanirlar. Eloca do
substansial iimumi kimi miitloq morkozgilik, 6ziinde hom do tokcslik dasiyan xalis inkarliqdan ibarat
morkozgilik nisbi morkoz vo qeyri-miistoqil obyektlor arasinda arag1 iinsiir, X-U-T oglinaticosinin formasidir. Bu
arag1 Unsiir 6zliniin immanent tokcaliyi liziindon eyniyyot baglantisini vo sarsilmaz 6ziinde-varligi ayirir vo
Ozilinlin imumiliyi {iziinden onu yaradir.

Qeyd. Giinog sistemino oxsar olaraq dovlot, mosalon, praktika sahasindo ii¢ aglinstico sistemino
banzayir. 1) Tokca (soxs) (0ziiniin sonraki miistaqil inkisafinda miilki comiyyate gatirib ¢ixaran fiziki vo monavi
tolobatdan) soxsi 6zslliklori vasitasile imumi ils (toplumla, hiiquqla, qanunla, hokumatlo) birlesir. 2) Fordlorin
iradasi, foaliyyati elo bir arag1 tinsiirdiir ki, onun sayssinds toplumda tolobatlar 6donilir, eloco ds toplum, hiiquq
vo s. onun sayosindo tamamlanir vo gergoklosir. 3) Ancaq timumi (dovlet, hokumaot, hiiquq) elo substansial
araliq linstirdiir ki, orada fordlar va onlarin tamin olunmasi tam gergokliya ¢evrilir vo 6ziiniin vasitali vo davamli
mévcudlugunu tapir. Bu toriflordon har biri eyni zamanda vasitali ifado kimi 6ziinii iiglityiin (masalon, T-X-U)
digor konar iizvii ilo birlogdirir, bu prosesdo o 06zii-6zii ilo birlosir, 6ziinii somorslilosdirir vo bu onun
Ozilinlisaxlamasidir. Yalniz bu birlogsmonin tabisti vasitasilo, eyni mavhumlara malik bu {i¢ aqlinatico vasitasila
biitdv 6ziiniin tam qurulusu ilo dork edilir.

§ 199
Obyektlorin miitloq mexanisizmds malik olduglart mévcudlugunun bilavasitaliyi bu obyektlsrin bir-
birile ilisgisinds vasitolonmasils, demali, onlarin qeyri-miistaqilliyi ilo 6ziinde inkara moruz qalir. Belsliklo,
obyekt 6z mévcudlugunda 6ziiniin basqasina etinasiz (different) miioyyonlosmomalidir.
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b. Ximizm

§ 200

Oziiniin basqasina miinasibatda etinasiz galmayan obyekt onun tabiatini olusduran vo ona mévcudlug
veran bir immanent miioyyonliys malikdir; amma anlayisin 6ncadon miioyyanlogmis totalligi kimi obyekt
0ziinilin bu totallig1 vo 6z movcudlugunun miisyyanliyi ile (anlayisla — A.T.) ziddiyystden ibaratdir. Ona gors do
obyekt bu ziddiyysti aradan qaldirmaga canatimdan va 6zliniin movcud varligin1 anlayisa uygunlagdirmaqdan
ibaratdir.

Olava. Ximizm aragdirmagilarin 6zal halda ayirmadigi, mexanisizm ils birlasdirdiyi va bu birlogsmada
"mexaniki iliggi" imumi adi altinda magsadyonliiliik ilisgisine qarst qoyduqlar1 obyekttivlik kateqoriyasidir.
Ximizmso bu ciir yanagmanin osasi ondadir ki, onun mexanisizm ilo olbotto, imumi cohoti var vo bu iimumilik
onlarin hor ikisinin yalniz 6ziindo mdévcud anlayis olmasidir, bununla bels, onlara moaqsad kimi 6zii iiglin
movcud anlayis kimi baxilmalidir. Ancaq mexanizm va ximizm bir-birindon ¢ox farqlidir vo bu ondan ibaratdir
ki, obyekt mexanisizm formasinda ssason yalniz 6ziiniin 6ziino lageyd miinasibatidir, kimyavi obyekt isa,
oksina, basqa obyektlo davamli olaraq qarsiligl ilisgido olur. Dogrudur, obyektin inkisaf etdiyi mexanizmdo o
artiq bagqa obyektlorls ilisgide olur. Amma mexaniki obyektlarin bir-birils ilisgisi hals dis ilisgidir, bels ki, bir-
birilo bagli olan obyektlor miistaqillik goriintiisiinii saxlayirlar. Masalon, tobistdo bizim Giinas sistemini
olusduran ayri-ayr1 gdy cisimlori biri digorino miinasibotds horokotds olurlar vo bu horokat vasitasilo bir-birino
aid edilirlor. Ancaq mokan vo zamanin vahdati kimi horakot, tamamils dig vo abstrakt ilisgidir vo ona gora da
bir-birilo dis yondon bagli olan gdy cisimlori ham do bu bagliligqda mévcuddurlar vo mévcud olacaqlar.
Ximizmdos iso i§ basqa ciirdiir. Kimyovi baximdan bir-birino etinasiz olmayan obyektlor etinasiz olmadiqlari
(Differenz) sayasindos bir-birils va biri digari vasitasils bir biitdvds birlosmays meyillidirlor.

§ 201
Odur ki, kimyavi prosesin mohsulu prosesdo istirak edor {izvlore neytral miinasibotdo olur vo onlar
6ziindo bu neytral mohsuldan ibarstdir. Anlayis, konkret-imumi obyektlorin differensiasiyas: (Differenz),
ayrilmasi vasitasils tokco, yoni mohsulla birlasir vo bu birlosmads anlayis ancaq 6zii 6zii ilo birlogsmis olur. Bu
prosesdo digor oqlinaticolor do wvar. Foaliyyot kimi tokco, kimyovi prosesin gedisindo alinan mohsulda
mdvcudluq alan obyektlarin vasitolondirici, konkret-limumi mahiyyatidir.

§ 202

Obyektivliyin reflektiv miinasibati kimi ximizmin obyektlorin maraq oyadan (differenten) tobiatlorilo
yanasi, hom do bilavasito miistaqilliyindon ibarat ilkin seorti var. Kimyavi proses halo bir-birine xarici
miinasibatdo olan formalardan birindon digerine kegidden ibarstdir. Bir-birine xarici moévcudluglar kimi
miinasibatdo olan bu formalarin xassalori neytral mohsulda aradan qalxir. Neytral mohsul anlayisa uygun olsa da
orada canlandirict ayirici, forqlondirici (der Differentiierunq) prinsip yoxdur, bels ki, neytral mohsul yenidon
bilavasitaliya kego bilir; odur ki, neytral mahsul parcalana bilon bir mévcudlugdur. Amma neytral mahsulu onun
bir-birino bigans olmayan iinsiirlorino ayiran vo iimumiyyatlo bigano obyektdo digorino meyl oyadan vo onu
canlandiran forqlondirici (urteilende) prinsip, eloco do gorginlik veran ayrilma kimi proses birinci prosesdon,
yani neytral mshsulu yaradan prosesdon kenarda sonir.

Olava. Kimyavi proses hoals son, sortlonmis prosesdir. Bu anlayis hals prosesin i¢ varligidir vo burada
Ozii-liclin-varligin 6ziindo moévcudluguna golib ¢atmamisdir. Neytral mohsulda proses sonmiis vo tohrikedici
baslangic ondan konardadir.

§ 203

Ancaq bu iki prosesdon — basqa obyekta lageyd olmayan, maraqgli olan (des Differenten) obyektin
neytral obyekt soklino salinmasi vo lageyd (des Indifferenten) yaxud neytral obyektin differensiyasiyasi
proseslorindon hor birinin onlara bir-birino miinasibotdo miistoqillik goriintlisii veron dis xarakteri onlarin
bortaraflogdiyi mohsula kegidinds sonlu olduglarini liza ¢ixarir. Va oksina, kimyavi proses bir-birina lageyd
olmayan, maraqli olan (differenten) obyektlorin ehtimal edilon bilavasitoliyinin shemiyyastsiz oldugunu agkar
edir. Anlayisin obyekt kimi mévcud oldugu disariligmin v bilavasitsliyinin bu inkar vasitesilo anlayis bu
disariliq vo bilavasitolik garsisinda azad vo 6zii ligiin mévcud olan anlayis kimi miioyyonlosir,basqa sozlo indi o
maqsad kimi miiayyanlogmis olur.

Olava. Ximizmdan teleoloji miinasibats kegid qeyd etdiyimiz iki kimyavi prosesin qarsiligh olaraq
bir-birini aradan qaldirmasi vasitosilo bas verir. Bunun sayssindo ximizmdo vo mexanisizmdo yalniz 6ziindo
olan anlayis azad olur va belalikls, 6zii ti¢iin mévcud olan anlayis magsaddir.

139



c. Teleologiya

§ 204

Magsad bilavasits obyektivliyinin inkar1 vasitssilo azad varliga kegon anlayisdir, 6zii-ligun-movecud
anlayigdir. Bu anlayis subyektiv moagsad kimi miiayyanlogmisdir, bels ki, bu inkar 6nco abstrakt oldugundan
halalik obyektivlik ona qarsi durur. Lakin subyektivliyin bu miioyyanliyi anlayisin totalligina miinasibstdo
birtarafli miisyyenlikdir yoni magsadin 6zii tiglin birterafli miisyyenlikdir, bels ki, maqsadds har bir milyyanlik
aradan qaldirilmig haldadir. Beloliklo, mogsad {igiin do onun nozords tutdugu obyekt yalniz ideal haldadir vo
6ziinds ohamiyyoatsiz realliqdir. Maqsad onun 6zii ila eyniyyatinin 6ziindaki inkar vo oksliklo ziddiyyati kimi
bartoraflogsmadir, faaliyystdir, inkar edon okslikdir, bels ki, onu 6zii ilo eyniyyst miioyyanlosdirir. Bu, magsadin
reallagsmasidir- onu 6z subyektivliyinin bagqgasi edon vo ovyektivlesdiron, subyektivliklo obyektivlik arasindaki
forqi aradan galdiran, onu yalniz 6ziina qovusduran vo onu saxlayan reallagsmadir.

Qeyd. Bir terofdon, mogsad anlayisi artiqdir, ancaq digor terafden, haqli olaraq onu tofakkiiriin
anlayis1 adlandirmis ve xiisusini 6z altina alan, ancaq 6ziinds bu xiisusiyo malik olmayan abstrakt- imumi
idraka garst qoymuslar. Sonra, deyilmoalidir ki, son sobab kimi mogsadlo adoton sobob adlandirilan tasirli sobab
arasindaki forq olduqca 6nomlidir. Sabab holo agkarlanmamis, kor zarurat sferasina moxsusdur; odur ki, 6ziiniin
bagqasina kecon vo bununla da 6ncadon gorarlasdirilmigda ilkinliyini itiran sabab kimi ¢ixis edir; yalniz 6ziinds
vo bizim ii¢lin sobab ilk olaraq tosirli sobab kimi ¢ixig edir vo 6ziino qayidir. Mogsad iso oksino, 6zii 6ziindo
miiayyanlik va ya tosir kimi (sababdas hals 6zgs varliq kimi tasovviir edilon) gorarlasmadir, bels ki, magsad 6z
foaliyyotindo 06ziina ke¢mir, Oziinii saxlayir, yoni 0z noticasi ancaq Oziinde olur vo baslangicda, Oziiniin
gorarlagmasinda no idiso, sonda da 6zii olaraq qalir; yalniz 6ziinii bu ciir saxlamasi1 sayasindo moagqsad osl
birincidir. Anlayis kimi mogsad 6ziiniin spekulyativ qavranilmasini taleb edir; bu qavrama 6z teriflorinin
vohdatinds vs idealliginda mithakimays (Urteil) vo ya inkara, subyektivliklo obyektivlik arasindaki oksliya va
eloca do bu oksliyin aradan qaldirilmasina malik olan qavramadir.

Biz mogsod haqqinda diisiinorkon onu yalmiz siiurdaki tosovviir toriflori formasi ilo
eynilosdirmomoliyik. Oziiniin i¢ mogsedouygunluq anlayis: ilo Kant yenidon {imumiyyatlo vo 6zalliklo hayat
ideyasini dirgaltdi. Aristotelin hayata verdiyi terifds artiq i¢c mogsadsuygunluq anlayisi vardir ve ancaq sonlu,
dis moagsadouygunlugu nozordos tutan teleologiyanin on yeni anlayisindan son doroco yiiksokdadir.

Talabat, istok moaqgsade asas misallardir. Talabat, istok canli subyektin 6z i¢ varliginda olan va halo
bos subyektivlikdon 6zgs bir sey olmayan inkarin inkar foaliyystine kegon hiss edilon ziddiyyatdir. Telobatin
O0donilmaosi, istoyin yerine yetmasi subyektlo obyekt arasinda barisi barpa edir, belo ki, obyektiv olanin
subyektiv olanla birlogmoasi sayasinde onlarin arasindaki ziddiyyat (tolobat) aradan qalxir. Sonlunun — hom
subyektiv, hom do obyektiv sonlunun mohkamliyindon va aradanqaldirilmaz olmasindan ¢ox s6z aganlar har bir
istokdo sdylodiklorinin oksilo qarsilasirlar. Istok subyektiv olanin birtorafli olduguna, eloco do obyektiv olan
godor az- hoqgigot olduguna neco deyorlor, yalniz ominlikdir. Sonra, istok bu ominliyin isdo
gergoklogdirilmasidir; istok oldugu kimi galan subyektiv vo oldugu kimi galan obyektiv arasindaki oksliyin va
bununla da onlarin sonlulugunun aradan qaldirilmasim gergoklosdirir.

Mogsadin foaliyyatine golinco oxucunun digqeti hom do ona yonoldilmolidir ki, bu foaliyyatin
0ziindon ibarat olan oqlinaticods magsad ger¢oklosma prosesi vasitasila, terminlorin 6nomli doracads inkari
vasitesilo 0ziina qovusur. Bu inkar indice qeyd etdiyimiz magsadds olan 6zliiylinds bilavasito subyektivliyin,
eloco do bilavasito obyektivliyin (vasitalorin va can atilan obyektlorin) inkaridir. Bu bizim diinyanin tesadiifi
seylorino vo olaylarina, eloco do ruhumuzun allaha ucalmasi zamani 6z subyektivliyimizo nozoron hoyata
kegirdiyimiz inkardir; bu — o momentdir ki, asorin "girisinde" vo192-ci paraqrafinda gdstordiyimiz kimi,
darrakonin allahin varliginin siibutu adlandirilan aqlinsticasi formasinda nozardon qagirilir.

§ 205

Teleoloji miinasibat asason bilavasito dis magsadsuygunluqdur vo anlayis ona iinvanlanan bir sey
kimi obyekta qarsi durur. Mogsad gismon 6z mozmununa goro, gismon do 6ziiniin reallagmasi iigiin material
kimi obyektdo dis soraito malik olmasmna gore sonludur; demsoli, magsadin &ziinlimilayyan etmasi yalniz
formaldir. Magsadin bu bilavasitsliliyi, daqiq deyilerss, onu gostarir ki, onun 6zslliyi 6ziine refleksiya kimi
formanin maqsadin subyektivliyi kimi miiayyonlosdirilmasindo, mozmunun formanin totalligindan, 6ziinds
subyektivlikdon, anlayisdan forqli ¢ixis etmosindodir. Mogsadin bu ciir reallagmasi onun 06z daxilindo
sonlulugunun ifadssidir. Bunun naticasinde magsadin mozmunu moahduddur, tesadiifidir vo bu mozmun va
maqsadin obyekti xiisusidir vo 6ncodan tapilmadir.

Olavo. Mogsad haqqinda danisarkon adston biz dis mogsadouygunlugu nozords tuturuq. Bu ciir
baxdiqda predmetlords onlarin 6z tayinatlarini, onlardan konarda olan magqsadlorin gergoklagmasi ii¢iin yalniz
istifads edilon va sorf olunan vasitalori goriiriik. Bu baxis hom do elmds bir vaxt bdyiik rol oynamisg, sonradan
haqli olaraq gézdon diigmiis vo seylorin asl tobiotini anlamaq {igiin yetorsiz sayilan faydaliliq baxisidir. Hor
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halda biz 6zliiylindo sonlu seyloro oshomyyetsiz seylor kimi yox, 6z hiidudundan konar1 gdstoron seylor kimi
baxmaliyiq. Sonlu seylordoki bu inkarliq onlarin 6z dialektikasidir vo bu dialektikani anlamaq {igiin, biz, ilk
onco onlarin miisbat mezmununa girmoaliyik. Lakin teoloji baxis iisulunda allahin miidrikliyinin tobistde
tozahiirlinii géstormays vicdanla can atildigindan qeyd etmsliyik ki, vasitolori predmetlor olan mogsadlarin
axtarisi bizi sonlunun hiidudundan kenara ¢ixarmir vo asanliqla qoaribe mithakimolors siiriikloyir. Masalan, tiziim
tonaklarine noinki onlarin insanlara verdiklari bolli xeyirdon yanasirlar, bu ruhda ¢ixis edsrak mantar agacinin
toyinatin1 sorab butulkalarinin agzini baglamaq {igiin tixac hazirlamaq {i¢iin material olmasinda goriirlor.
Kegmisdo bu ruhda biitév bir traktatlar yazirdilar vo anlamaq asandir ki, bu cilir mithakimoalor no dinin
maraqlarina, na do elmin maraqlarina fayda gotirmir. D1 moqsadsuygunluq ideyadan bilavasits oncadir, lakin
¢ox zaman haqigatin kandarinda duran baxis daha az yetarli olur.

§ 206

Teleoloji miinasibat subyektiv mogsadin ona disar1 olan obyektivliklo onlarin hor ikisinin
vohdatindaen ibarat bir araliq termin vasitasilo qovusdugu aqglinaticadir; subyektiv magsadin vo obyektivliyin bu
vohdati bir torofdon moagsadouygun foaliyyotdir, digor torofdon bilavasito mogsado tabe edilmis obyektivlikdir,
vasitadir.

Olava. Magsadin ideyaya inkisafi Gi¢ pilloni kegir: birincisi, subyektiv mogsad pillssi; ikincisi,
gergokloson moqsad pillesi; {igiinciisii, gergoklosmis mogsad. Onco bizim subyektiv mogsadimiz olur vo o 6zii
ticiin movcud anlayis kimi anlayisin momentlarinin totalligidir. Bu momentlordon birincisi 6zii ilo eyniyystdo
olan timumilikdir ki, bu baglangicda torkibinds hor sey olan, lakin holo he¢ noyin forglondirilmadiyi suyu
xatirladir. Ikinci moment bu iimuminin xiisusilosmosidir ki, bunun sayasinde {imumi miioyyon mozmun alir. Bu
miioyysn mozmun timuminin faaliyyati oldugundan iimumi bu mezmunu vasitssile 6ziins qayidir vo 6zii 6zii ilo
govusur (zusammenschlieben). Buna uygun olaraq garsimiza hansisa bir magsad qoyub deyirik ki, biz na iso
hall edirik (beschlieben) va belslikla, 6ziimiize bu vo ya digaer torif {igiin sanki agiq varliq kimi baxiriq. Amma
sonra deyirik ki, biz noyiso gorarlasdirdiq (entschlieben), bununla ifado etmis oluruq ki, subyekt yalniz 6zii iiglin
moveud i¢ hayatindan ¢ixis edir vo ona qarsi duran obyektivlikls iliggiys girir. Bu xalis subyektiv magsaddon
disariya, strafa yonalon magsoadyonlii fealiyyatdir.

§ 207
1) Subyektiv maqsad timumi anlayisin xiisusi vasitosilo tokcays qovusdugu elo oqlinsticadir ki,
burada tokco Oziiniitoyin mithakimosi (urteilt) kimi iimumi ilo birlogir, yoni tokcs halo miioyyanlogmomis
iimumiyas miiayyan bir mazmun verir, ancaq ham da subyektivliyin va obyektivliyin oksliyini nazards tutur; va
eyni zamanda tokco 6zii 6zlinds 6ziline qayidisdir, ¢iinki bu tokcs, anlayisin subyektivliyini onun &ziine qapali
totallig1 ilo miiqayise edorak obyektivliys oks olan bu subyektivliyi geyri-miikommal bir sey kimi miioyyaon edir
vo bununla da 6ziindon konara yonalmis olur.

§ 208

2) Konara yonolmis bu foaliyyat subyektin mogsaddo mozmunla yanasi dig obyektivliyi do 0ziino
daxil edon xiisusinin eyni olan tokcadir. Tokco, birincisi, obyektlo bilavasits iliggiys girir vo onu vasite kimi
manimsayir. Anlayis da bu bilavasito hakimiyystden ibaratdir, ¢linki obyektin varligimin biitiinliikls yalniz ideal
olaraq miisyyanlasdirildiyi anlayis 6ziiniin eyni olan inkarliqdir. Biitiin orta termin anlayisin faaliyyat kimi bu i¢
qiidratilo baglidir, belo ki, obyekt vasito kimi bilavasito bu foaliyyetlo birlogsmis vo ona tabedir.

Qeyd. Sonlu magsadsuygunluqda orta termin bir-birins disari olan iki moments — faaliyyats va vasito
rolunu oynayan obyekto ayrilir. Magsadin hakimiyyst kimi bu obyekts ilisgisi vo onu 06ziino tabe etmasi
bilavasitadir (aqlinaticonin birinci miiqoddimesi), ¢iinki 6zii ticlin mdévcud idealliq kimi anlayisda obyekt 6ziindo
ciizi bir seydir. Bu ilisgi yaxud birinci miigaddimonin 6zii hom da aqlinaticoadan ibarat orta termin olur, bels ki,
moaqsad bu ilisgi vasitasilo, 6z foaliyyoti sayesindo obyektivliklo birlogir vo bu faaliyystdo varligmi va
hokmranligini davam etdirir.

Olava. Magsadin yerins yetirilmasi onun reallagdirilmasinin vasitoli isuludur, amma onun bilavasits
reallagdirilmast da zoruridir. Mogsad obyekti bilavasito monimsoyir, ¢iinki mogsad obyekt iizorinds
hékmranliqdir, ¢ilinki maqsadds xiisusilik, xiisusilikds iso obyektivlik vardir. Canli varliqlarin badeni vardir, ruh
iso badono malikdir vo badonds bilavasito obyektivlosir. Insanin ruhu ¢ox calismalidir ki, 6z cismini ziiniin
vasitosi etsin. Insan 6nca 6z badonina sahib olmalidir ki, badoni ruhunun silahi olsun.

§ 209
3) Moagsadyonlil faaliyyst ve onun vasitalari holo kenara yonalmsdir, ¢iinki maqsad obyektin eyni
deyildir; odur ki, magsad do 6nco obyektlo vasitolonmolidir. Obyekt kimi vasito bu ikinci miiqgaddimada
aqlinaticonin diger kenar termini — miigaddima kimi obyektivlikls, materialla bilavasits ilisgide olur. Bu ilisgi
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mogsodo xidmot edon, hogigoti vo azad anlayisi moqsoddon ibarot olan mexanizm vo Ximizm sferasidir.
Obyektiv olanin silindiyi, aradan qalxdig1 bu proseslari idara edon hakimiyyat kimi subyektiv mogsadin ham da
bu proseslardon konarda qalmasi va eyni zamanda o proseslords saxlanmasi — aglin, zokanin hiylogarliyidir.

Olava. Agil, zoka tofokkiir hiylogar oldugu godor ds qiidratlidir. Hiylogorliyi iimumiyystlo vasitali
foaliyyatindan ibaratdir, bu foaliyyatds o obyektlora onlarin tabistine uygun olaraq bir-birina tasir etmays va bu
qarsiligh tesirds 6zlarini tiiketmoys imkan yaradir, ancaq 0zii qarsiliql tasir prosesine qarismadan 6z magsadini
gercoklogdirir. Bu anlamda demok olar ki, ilahi hikmat diinyaya vo onda gedon prosese miinasibstdo 0ziinii
miitloq hiylogorlik kimi aparir. Allah insanlara onlarin istodiklori kimi horokot etmok imkani verir, onlarin
ehtiraslarim1  vo maraqlarim1 mohdudlagdirmir, bunda iss onun idaro etdiyi vo yararlandigi insanlarin
maqsadlorindan farqli moqsadi ger¢oklogmis olur.

§ 210

Belolikla, reallasmis mogsad subyektivliklo obyektivliyin miinasib goriilon vehdstidir. Amma bu
vohdat onunla xarakterizo olunur ki, subyektivlikde olan birtoraflilik neytrallagdirilmis vo aradan qaldirilmis,
obyektivlik iso azad anlayis kimi mogsods tabe edilmis vo uygunlagdirilmigdir, demali, hom do maqsadin
hokmranligina tabe edilmisdir. Magsad Oziinii obyektivliklo miibarizods vo eyni zamanda obyektivlikdo
goruyub saxlayir, ¢linki mogsad birtarafli subyektiv olmaqla birlikde, hom do konkret-iimumi, subyektivlikls
obyektivin osl 6ziindo eyniyyatidir. Bu iimumi sadoco 6ziindo refleksiya kimi mozmundur vo bu mozmun
aqlinaticanin biitlin ii¢ termininds va onlarin harakoati miiddstinds eyni bir sey olaraq qalir.

§ 211
Lakin sonlu magsadauygunluqda ger¢oklogmis moqgsad do araliq va ilkin magsad kimi eyni bir
0ziinds — sarsintidan iizgiindiir. Ona gors ds yalniz dncodon tapilmis materialda dis forma (magsedin mezmunun
mohdudlugu {iziindon tosadiifi terifdon ibarst olan forma) alinir. Odur ki, can atilmis vo alde olunmus mogsad
yalniz 6z sirasinda bagqa mogqsadlor ii¢lin vasito vo ya material olan bir obyektdon ibarotdir vo bu sonsuz bir
prosesdir.

§212

Magsadin reallagsmasinda birtarafli subyektivlik vo ona qarst duran obyektiv miistaqillik goriintiisii
aradan qalxir. Anlayis vasitoys malik olur vo 6ziinii obyektin 6ziinds haqiqi mahiyyati sayir; obyektin 6ziinds
miistaqilliyi artiq mexaniki vo kimyovi proseslords aradan qaldirilmis olur, bu proseslorin magsadin hokmranligi
altinda bas vermasinds isa obyektin miistaqilliyi goriintiisii, 6ziinii anlayisa qarsi qoyan inkar aradan galxir.
Ancaq ger¢oklogmis magsadin yalniz vasits vo material kimi miioyyan edilmosinds bu obyekt derhal 6ziindos
clizi bir sey, ideal bir sey olur. Bununla da mozmun vo forma arasindaki okslik yox olur. Belo ki, moagsad
formanin miioyyonliyini aradan qaldiraraq 6zii 6zii ilo qovusdugundan forma 6zii ilo eyniyyot kimi, demali,
moazmun kimi olur, ¢linki formanin faaliyyati kimi anlayigin mezmunu yalniz 6ziidiir. Belalikla, bu prosesds
magsadin anlayisi, yani subyektivliyin ve obyektivliyin 6ziinde mévcud vahdati artiq 6zii ti¢iin movcud vohdats,
ideyaya cevrilmigdir.

Olava. Magsadin sonlulugu ondan ibaratdir ki, onun reallagsmasinda vasito kimi istifade edilon
material yalmiz dis yonden, zahiri olaraq moqsad altina salimir vo ona uygunlasdirilir. Amma aslindo obyekt
0ziindo anlayigdir vo onun mogsad kimi reallagsmasi yalniz onun i¢ mahiyyastinin reallagmasinin tozahiiriidiir.
Beloliklo obyektivlik sanki bir 6rtiikdiir ki, onun altinda anlayig gizlonir. Sonlu ¢argivesinds biz maqsads hoqiqi
nail olundugunu hiss edo vo goro bilmorik. Odur ki, sonsuz moqsadin ger¢oklosmosi yalniz onun hals
gercoklogmadiyi illiiziyasinin aradan galdirilmasindan ibarstdir. Xeyrin, miitloq xeyrin diinyada gercoklosmasi
obadi prosesdir vo onun sonucu budur ki, miitlog xeyir, artiq 6zlindo vo 6zl ligiin gercoklosmisdir vo onu
gozlomak lazim deyil. Bu illiiziya ilo biz yasayirq, eyni zamanda onun 6zii bizi faaliyyats tohrik edir, diinya ilo
maraqlanmaga macbur edir. ideyanin 6zii 6z prosesinds bu illiiziyan1 yaradir, basqa bir seyi dziino qarsi qoyur
vo onun foaliyyeti bu illiiziyant aradan galdirmaqgdan ibaratdir. Hoqgigoat yalniz bu illiiziyadan, bu yanilmadan
dogur vo yanilma ilo, sonlulugla barisiq da bundan ibaratdir. Ozgovarliq vo ya aradan qaldirilmis yanilma yalmz
6ziinil 6z sonucu etdikde mévcud olan haqiqatin zoruri momentidir.
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§213

Ideya 6ziindo va 6zii ii¢iin hogiqotdir, anlayismn vo obyektivliyin miitloq vohdotidir. Onun ideal
mazmunu tariflorden ibarat anlayisdan 6zgs bir sey deyil. Onun real mozmunu yalniz 6ziiniin dis mévcud varliq
formasinda ag¢ilmasidir vo bu formani (Gestalt) 6z idealligina qapayaraq ideya onu 6z hokmranlig1 altinda
saxlayir vo beloliklo do 6ziinii o formada qoruyub saxlayir.

Qeyd. Miitlaqin terifine gora onun ideya olmasinin 6zii miitlagqdir. Biitlin 6ncoki tariflor ona galib
cixir. Ideya hogigotdir, ¢iinki hogiget monim tesavviiriimiin dis predmetloring yox, anlayisin obyektivliyina
uygunlugudur; monim tosovviirlorim yalniz menim 6ziimiin tortib etdiyim diizgiin tesovviirlordir. ideyada is
"bunun" haqqinda, tesavviirlor haqqinda, dis predmetlor barssindo deyildir. Ancaq eyni zamanda hor sey
gercokdir, ¢linki hor sey haqigatdir, ideyadir vo ideya vasitasilo vo ideya sayasinds 6z haqiqiliyine malik olur.
Takco varliq ideyanin hansisa bir terafidir; odur ki, tokca varliga xiisusi qisminds miistaqil, davamli mévcudluq
goriliniisiine malik olan digor gergokliklor do lazimdir. Yalniz onlarin hamisinda birlikde va onlarin bir-birilo
ilisgilorinda anlayis reallasir. Ozii iiciin gétiiriilon tokco 6z anlayisina uygun golmir; onun méveud varliginin bu
mohdudlugu onun sonlulugunu ifads edir vo onun mohvins aparir.

Ideyan1 nayinso haqqinda ideya kimi anlamaq olmaz, eloco do bunun kimi anlayis ancaq miioyyon
anlay1s kimi baga diigmok lazim deyil. Miitlaq an timumidir vo miithakima aktinda (als irteilend) 6ziinii miioyyan
ideyalar sistemino ayiran tok ideyadir; bu miioyyon ideyalar da 0z tobiotlori iiziinden onlarin haqiqgatini
olusduran tok ideyaya qayitmaya bilmoz. Bu miihakimo sayasindos ideya baglangicda (zunachst) yalniz tokdir, oan
iimumi substansiyadir, amma 6ziiniin inkisaf etmis, asl ger¢okliyinds o subyektdir va belalikla do ruhdur.

Ideyanin ayrica bir mdvcudlugdan ibarat giris vo dayaq ndqtosi olmadigindan onu gox vaxt yalniz
xalis formal-moentiqi ideya kimi gobul edirlor. Bu anlama terzi mévcud seyin vo holo ideyaya golib ¢catmayan
biitlin toriflorin realliq vo asl gergoklik dnomi dasidigini diislinonloro aiddir. Eloco do bunun kimi, ideyanin
yalniz abstrakt oldugunu diistinmak yanligdir. Dogrudur, ideya abstraktdir, amma ondaki biitiin geyri-haqiqinin
yox olmasina gors abstraktdir; Lakin 6zliiyiinds ideya 6nemli doracads konkretdir, ¢linki o, azaddir, 6ziinii toyin
edir, demoli &ziinii anlayisin realligma uygun toyin edir. Ideya yalniz o zaman formal-abstrakt olard: ki, biz
onun prinsipi olan anlayigi aslinds oldugu kimi — onun 6ziiniin 6ziine monfi qayidigi va subyektivlik deyil,
abstrakt vohdat kimi gétiirmiis olaydiq.

Olava. Haqigot dedikds ilk 6nco menim bildiyim, bir seyin movcudlugu basa diisiiliir. Lakin bu
yalniz giiura miinasibatdo haqiqatdir vo ya formal haqiqgatdir, bu — ¢ilpaq diizgiinliikdiir. Daha darin anlamda
haqiqat is9, aksina, obyektivliyin anlayisla eyniyystidir. Hoaqigstin bu daha dorin anlami haqiqi dovlat va ya
haqiqi incasanat asari ilo baghdir. Bu predmetlor no olmalidirlarsa, o olduqda, yoni onlarin reallig1 anlayislarina
uygun goldikds hoqiqi olurlar. Bu qayda ilo basa diisiilon geyri-hoqiqi adaton pis adlandirilir. Pis insan hoqiqi
insan deyildir, yoni o, insan anlayigina va tayinatina uygun harokat etmir. Amma tam eyniyyatsiz va realligsiz
heg¢ no ola bilmoz. Hatta pis vo haqiqi olmayan seylor do na clirse va na daracadass 6z anlayisina uygun olur.
Tamamilo pis vo ya anlayisi {iclin miinasib olmayan sey elo bu sobabdon do 6z-6ziino dagilan bir seydir. Seylor
diinyada mohkamliys tokca anlayislari vasitasilo malik olurlar, basqa sozls, dini tasavviir dilils deyilarss, seylar
onlarda olan ilahi giic vo bu sobabdon yaradic1 fikir vasitasilo dzleri olurlar. ideya ad1 altinda uzaq ve o diinyaya
maxsus bir sey tasovviir etmok lazim deyil. ©ksina, ideya biitlinliikds burada, har bir sliurda, ancaq zsif va tohrif
olunmus halda movcuddur. Biz diinyan1 allah torofindon yaradilan vo 6ziinii bizo onda acan boyiik bir tam kimi
tasavviir edirik. Biz hom do hesab edirik ki, diinyan ilahi surat idars edir; bu iso onu gosterir ki, diinyanin
yaradicidan kenarda yaradilmasi vo mdvcudlugu yeniden onu yaradanla vohdsts gatirilir vo bu vehdato uygun
durumda saxlanilir. Oski folsofonin mogsadi ideyanin vo falsofonin adina layiq olanin fikri dorkindon bagqa bir
sey olmamigdir va o, hissi idrakin ayri-ayriligda gotiirdiiyii seylorin miitlaq vohdati sliurunu 6z tolimlorinin
tomoaline qoymusdur.

Ideyanin hoqiget olmasinin siibutunu asarin ancaq bu béliimiindo axtarmagq lazim deyil; fikrin biitiin
sonraki iraliloyisinda bunun siibutu vardir. Ideya fikrin bu yiiriisiiniin sonucudur; amma biz bu sonucu ideyanin
yalniz onun 6ziinden basqa ns iloss vasitolonmasi kimi anlamamaliyiq. ©ksina, ideya 6zili 6zlinlin sonucudur va
o 0zliiyiinds bilavasito oldugu goador dos vasitalidir. Varligin vo mahiyyatin, eloco do anlayigin vo obyektivliyin
onco gozdon kecirdiyimiz pillslori onlarin horakotsiz, silkunot halinda olan forqindon ibarat deyildir. Bu pilloalor
Ozlorinin dialektik, horakotli halinda bizo goriindiilor vo onlarin haqiqiliyi ise ancaq ideyanin momentlori
olmasindadir.

§214
Ideya tofokkiir kimi, (bu "tofokkiir" anlayisinin osl folsofi anlanudir), sonra, subyekt-obyekt kimi,
ideal vo realin, sonlunun vo sonsuzun vahdsti kimi, gerg¢okliyi 6ziinde olan imkan kimi, tebistin ancaq
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movecudluq kimi basa diisiilo bilmomasi vo i. a. kimi dork edilo bilor; ideyada hissi idrakin biitiin miinasibatlori
vardir, ancaq bu miinasibatlor ideyada 6zlarinin 6ziins sonsuz qayidisi vo eyniyyati halindadir.

Qeyd. Hissi idrak asanca gostora bilar ki, ideya barasinda deyilonlorin hamisi ziddiyyastlidir. Lakin
hissi idraka biitiin ardicilligi, bondlorilo ideyada yer verilir vo haqqi tanmir. Vo bu isi hissi idrakin
foaliyyatindon he¢ do asan olmayan tofokkiir goriir. Hissi idrak ideyanin yalniz ziddiyystli oldugunu,
subyektivin ancaq subyektiv, obyektivin iso ona oks oldugunu, varligin anlayisdan forqli oldugunu va
anlayigdan ¢ixarila bilmadiyini, sonlunun yalniz sonlu vo sonsuza bir basa oks oldugunu va onlarin eyniyyatds
olmadigini vo biitiin toriflora yalniz bu ciir miinasibotdo oldugunu gdéstordiyi halda montiq, oksino, gostorir ki,
yalnmiz subyektiv, sonlu olan, yalniz sonsuz olan he¢ bir haqiqiliyo malik deyillor, 6zlori 6zlori ilo
ziddiyystdadirler va 6z oksliklorine — subyektiv obyektiva, sonlu sonsuza, sonsuz sonluya kegirlar. Belalikls, bu
kecid vo qiitbliiklorin bir moment kimi bortoroflogsmis halda saxlandigi vohdot 6ziinii bu qiitbliiklorin hogqigoti
kimi agkar edir.

Empirik-aqli idrak ideyani tonqid edarkon onun tonqidi iki qat anlagilmazliq olur. Birincisi, ideyanin
konar {izvlori onlarin vohdotds ifads olundugu formanin necs olmasindan asili olmayaraq hissi idrak torsfindon
holo onlarin konkret vohdati va toriflorindo gétiiriilmoyib ideyadan konarda olan abstraksiyalar kimi gotiiriiliir.
Bu kenar iizvlorin (masalen, subyektiv vo obyektivin, sonlu vo sonsuzun vo i. a. — A. T.) arasinda aciq-askar
moveud olan baglantin1 anlamamaq heg¢ do hissi idrakin kigik giinahi sayilmamalidir; bels ki, masalon, hissi
idrak tokconin ancaq tokco, subyekt oldugu qodor do timumi vo obyekt oldugunu ifado edon miithakimodo hotta
baglantinin xarakterino diqqoat yetirmir. Ikincisi, hissi idrak &zii ilo eyniyyotdo olan ideyanin dziinde 6z inkarina,
ziddiyyate malik oldugu barasinds 6z refleksiyasini ideyanin 6ziine daxil olmayan dis refleksiya sayir. Oslindos
iso bu, hissi idrakin 6zol miidrikliyi deyildir, ¢linki ideyanin 6zii 6zii ilo eyniyyotdo olani ondan forqlonona,
subyektivi obyektivden, sonlunu sonsuzdan, ruhu badondon ayiran va bir-birinden forqlondiren dialektikadir vo
elo buna goro do ideya obadi yaradicilig, abadi yasariliq vo obadi ruhdur. Belslikla, abstrakt (hissi) idraka
keciddon, daha dogrusu, onunla yerini doyismodon ibarat olan ideyanm 6zii hom do tofokkiirdiir. Ideya bu
abstrakt idraki 6z tobiotinin sonlulugunu vo 6z mohsullarinin miistoqilliyinin aldadic1 goriintiisiinii anlamaga
macbur edon va onu geriys, vohdata gatiran dialektikadir. Bels ki, bu ikili harokat no zamanca, no do har hansi
bir basqa yonden bir-birindon ayr1 va forqli olmadigindan (aks halda bu herokst ancaq abstrakt idrakin harokati
olardl) daim 0ziinlii o birindo seyr edon horokotdir; bu horokot 6z obyektivliyindo 6ziinii gergoklosdiron
anlayigdir; i¢ mogsadouygunlugdan, miithiim subyektivlikden ibarat oan obyektdir.

Ideyan1 anlamagin doyisik iisullar1 — onun ideal va real olanin, sonlunun vo sonsuzun, eyniyyat vo
forqin (der Differens) vo i. a. vohdeti kimi anlasilmasi az vo ¢ox deracads formaldir, belo ki, onlar miioyyen
anlayigin hansisa bir pillasini gosterirlor. Yalniz anlayisin 6zii azaddir vo hoaqiqi timumidir; odur ki, ideyanin
miioyyanliyi ds anlayisin 6ziidiir, anlayisin 6ziinii imumi kimi davam etdirdiyi ve ancaq 6z total miioyyanliyina
malik oldugu obyektivlikdir. ideya tarafindon hor biri miistoqil totalliq olan vo bu totalligdan har biri bitmis
oldugu iigiin digorino kegon sonsuz hokmdiir. Basqa ciir miioyyonlogsmis hec¢ bir anlayig anlayisin vo
obyektivliyin 6zii gadar iki torafli bitmis totalliq deyildir.

§ 215

Ideya zoruri prosesdir, ¢iinki onun eyniyyoti anlayisin miitloq vo azad eyniyyoti oldugu qodor do
miitloq inkarliqdir vo ona géro do dialektikdir. ideya tokcaliyi olan iimumlik kimi anlayisin dziinii obyektivlik
yoniinds va bu obyektivliys oks yondo miioyyanlosdirdiyi prosesdir (der Verlauf) vo substansiyasi anlayisdan
ibarat olan bu disariliq 6ziinlin immanent dialektikasi sayosindo 6ziinii geriyo, subyektivliyo qaytarir.

Qeyd. Ideya a) proses oldugundan "Miitloq sonlunun vo sonsuzun, tofokkiiriin vo varligm vo i. a.
vohdatidir" deyimi tez-tez gostordiyimiz kimi yanhsdir, ¢iinki "vohdat" so6zii abstrakti, siikunatds olan eyniyyasti
bildirir. Ideya b) subyektivlik oldugundan qeyd etdiyimiz bu deyim iki qat yanlhshqdir, ¢iinki deyimdo
gostarilon vehdst ancaq 6zlinds haqiqi vehdati, onun yanlis substansialini ifads edir. Belaliklo, sonsuz sonlu
vasitasils, subyektiv obyektiv vasitasila, tofokkiir varliq vasitasilo neytrallasmadan ibarst olur. Amma ideyanin
inkart vohdotdo sonsuz sonlunun hiidudunu, tofokkiir varligin hiidudunu, subyektivlik iso obyektivliyin
hiidudunu yarib kegir. ideyanin vohdati subyektivlikdir, tofakkiirdiir, sonsuzluqdur va buna gora do bu vohdotlo
substansiya kimi ideyani1 bir-birinden farqlondirmok lazimdir, eloco do ideyanin hiidudlart kegon bu
subyektivliyini, tofokkiiriinii, sonsuzlugunu onun miithakimas yiiriitmok va torif vermok kimi agagi soviyyssindoki
birtorafli subyektivliyindon, tofokkiirdon, sonsuzlugundan forqlondirmok lazimdir.

Olava. ideya proses kimi 6z inkisafinda ii¢ morhalo kegir. ideyanin birinci formasi hoyatdir, yoni
bilavasitalik formasinda ideya. Onun ikinci formasi vasitolonma va ya forqlondirilmadir (Different) vo bu iki
surotdo — nozeri ideya vo praktik ideya sifotlorindo — ¢ix1s edon idrak kimi ideyadir. Idrak prosesinin sonucu
forqlo zanginlagan vohdatin barpasidir vo bu {igiincii — miitlaq ideya formasidir; montiq prosesinin bu ii¢lincii
pillesi hom da onun haqiqi birinci pillasinden v yalniz 6ziiniin vasitasils yiiksaldiyi asl pilladen ibaratdir.
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a. Hoyat

§ 216

Bilavasito ideya hoyatdir. Anlayis ruh kimi boadonds reallasmisdir; bodonin disariligina
(Auberlichkeit) miinasibatds ruh 6zii ils bilavasits ilisgide olan {imumilikdir. Ruh ham dos badanin xiisusiliyidir,
bels ki, baden onun anlayisinin toriflarinden irsli golon farqlorden basqa heg bir forqi ifads etmir. Nohayst, ruh
sonsuz inkarliq kimi tokcadir, o 6ziiniin miistaqil mévcudluq goriintiisiinden geriys, subyektivliys gayidan
Oziindonkonar obyektivliyinin dialektikasidir, belo ki, biitiin iizvlori bir-biri iiclin Gtorgi vasito vo Otorgi
maqsaddir. Elaco do hayat 6nca xiisusilogsma olub 6zii-liglin-mévcud inkar1 vohdatlo qurtarir va 6z badaninin
dialektikasinda yalmz 6zii 6zii ilo birlasir. Belslikls, hayat zoruri olaraq canli bir seydir, 6ziiniin bilavasitaliyi
yOniindon iso hoyat "bu" tokco canli varligdan ibarotdir. Bu sferada sonlulugun torifi budur ki, ideyanin
bilavasitaliyi sayssinds ruh vo baden bir-birinden ayrilandirlar; bu canli varliglarin 6limli olmasi demakdir.
Ancagq canli varliq yalniz ona gors Sliir ki, ideyanin bu iki torafi forqli torkib tinstirlordir.

Olava. Badonin ayri-ayri tizvleri yalniz onlarin vohdasti va qarsiliglt bagliliginda mévcuddur. Bels ki,
mosalon, badondan kosilmis ol Aristotelin geyd etdiyi kimi asl ol deyil, yalniz adina gors oldir.

Hissi vo ya empirik-aqli idraka gors hayat derk olunmaz bir sirrdir. Lakin idrakin bu saviyyasi hoayata
bu ciir baxisinda yalniz 6ziiniin sonlulugunu veo ciiziliyini {izo ¢ixarmis olur. Hoyat aslindo o doracads dork
edilondir ki, onun simasinda biz anlayisin 6ziinii, daha doqiq desok, anlayis kimi movcud olan bilavasito ideyant
goriiriik. Bununla biz hom do hayatin yetarsizliyini géstormis oluruq; hayatin yetarsizliyi ondan ibaratdir ki,
burada anayisin vo realligin bir-birina uygunlugu hsls hoqiqi deyil. Ruh hayatin anlayisidir vo badon bu
anlayisin realligidir. Ruh sanki 6zliniin cismaniliyine axib tokiilmiisdiir vo ona goro do badon yalniz hiss edir,
ancaq holo Ozii-liciin-azad-varliq deyildir. Sonra, hoyat prosesi ondan ibaratdir ki, o halo 6zilinlin qapandigi
bilavasitaliyi aradan qaldirir vo 06zii do 6z sirasinda {glii prosesdon ibarat olan hoyat prosesinin sonucu
miihakims formasinda olan ideya, basqa sozlo, idrak kimi ideyadir.

§217
Canl1 varliq aqlinaticadir ki, bunun da momentloari sistemlor va aqglinaticalordir (
§ 198, 201, 207). Lakin onlar foal (tatige) oqglinaticolordir, proseslordir vo canli varligin subyektiv
vohdatinda timumi bir prosesdir. Belalikla, canli varliq 6ziiniin {i¢ prosesdan kegon 6zii il birlogmasidir.

§ 218

1) birincisi canli varliq onun 6z i¢inds bag veran prosesdir. Bu prosesds canli varliq ikilagir vo 6z
badonini, maddilyini 6ziiniin obyekti, cansiz tobisti edir. Bu sonuncu nisbaton dis, zahiri torof kimi 6zii 6ziinds
forqli vo 6ziiniin bir-birini mahv edan, assimlyasiya edon va 6ziinii barpa etmoaklo sxlayan momentlorinin aksliyi
kimi ¢ix1s edir. Amma iizvlorin bu foaliyyati ancaq eyni bir subyektin foaliyyatidir vo bu faaliyyotdo {izvlorin
yaradilmasina qayidilir, bels ki, bu faaliyyatds yalniz subyekt barpa olunur, basqa sozls, o 6ziinii yalniz yenidon
barpa edir.

Olavo. Canli varligin 6z iginds bag veran prosesin tobistdo ii¢ formasi vardir: hissetmo, giciglanma vo
0ziinii toratma. Hissetmo kimi canli varliq 6zii ils bilavasita sado miinasibatdir, 6ziindon kenar varligt hala 6zii
liclin haqiqi olmayan badonds har zaman moévcud olan ruhdur. Qiciglanma kimi canli varliq 6ziinds pargalanmis
kimi ¢ixis edir, 6zlinli borpa kimi ise canli varliq 6z iizvlerinin va orqanlarinin i¢ forqliliyinden 6ziinii barpa
edir. Canl1 varliq 6z i¢inds ancaq daim yenilogon proses kimi mévcud olur.

§ 219

2) Ancaq anlayisin miihakimosi (das Urteil) azad mithakimo kimi, miistoqil bir totalliq kimi 6ziindon
obyektivliyi buraxir vo canli varligin bilavasito tokco kimi 6zilinlin 6zii ilo monfi miinasibati ona qarsi duran
cansiz tobist iiclin zomin yaradir. Canli varligin bu menfi miinasiboti yens do canli varliq anlayismnin bir
momenti oldugundan canli varliq 6z anlayisinda, eyni zamanda bu konkret {imumido bir ¢atismazliq kimi
moveud olur. Oziindo obyekti ohomiyyatsiz bir sey kimi aradan qaldiran dialektika 6ziino amin olan canli
varligin foaliyystidir vo demsoli, canli varliq cansiz tobistlo bu faaliyyat, miibarize prosesinds &6zii 6ziinii
saxlayir, inkisaf edir vo obyektivlasir.

Olavo. Canli varliq 6ziliniin hokmranlig1 altinda olan vo assmilyasiya etdiyi cansiz tobiotlo iiz-lizodir.
Bu prosesin sonucu kimyavi prosesds oldugu kimi bir-birine garsi duran hor iki terafin miistaqilliyinin aradan
qalxdig1 neytral moahsuldan ibarat deyildir; canli varliq 6z hakimiyystine qarst dura bilmoyan 6z basqasindan
daha giiclii gorsonir. Canli varligla ram edilon cansiz tobiot ona goro ram edilir ki, hoyat 6zii iigiin nadirso,
cansiz tobist do 0ziindoe odur. Belsliklo, canli varliq bagqasinda (cansiz tobistdo — A. T.) yalnmiz 6zl 6zi ilo
birlasir. Ruh badondan ¢1xdigda obyektivliyin kortabii giiclorinin oyunu baglayir. Bu giiclor, neco deyarlor, canli
bodands 6z prosesini baglamaga homise hazirdir vo hayat bu giiclors qarst daimi miibarizadir.
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§ 220
3) Oziiniin birinci prosesindo dziinii subyekt kimi vo 6zii dziindo anlayis kimi aparan canli ford
0ziiniin ikinci prosesinds 6z obyektivliyini assimlyasiya edib va belslikls, 6zii 6ziinds real miisyyanlik oldugda
artiq 6ziinds cins, substansial iimumilik olur. Substansial iimumiliyin xiisusilogmasi subyektin onun cinsino aid
olan basqa subyekto miinasibatindon ibarst olur vo miihakims bu qarsiligh miisyyanlogon forglarin
miinasibatidir. Bu — cinslorin forqidir.

§221

Cinsin prosesi onu Ozili-liglin-varliga gotirib ¢ixarir. Hoyat holo bilavasite ideya oldugundan bu
prosesin mohsulu iki torofo ayrilir. Bir toraofdon baslangicda bilavasito olan canli ford indi artiq vasitolonmis vo
toradilmis kimi ¢ixis edir. Digar torafdon iso 6ziiniin ilkin bilavasitaliyi sayasinds timumiliys manfi miinasibatdo
olan canli tokcalik onun {izarinds hakim giic olan timumilik terofindon udulur.

Olava. Canli varliq 6liir ona gors ki, o, ziddiyystdir: o 6ziinde iimumidir, cinsdir, amma bilavasito
tokco kimi movcud olur. Oliimds cins, yoni {imumi bilavasito tokca iizorinde hakim olan giic kimi 6ziinii
gostorir. Heyvan {iglin onun cinsi prosesi, cinsi varligi hoyatinin yiliksok noqtesidir. Lakin heyvan 6z cinsinds
(Gattund) 6zii ii¢lin ola bilmir vo cinsin zorbesi altina diisiir. Bilavasito canli cinsi prosesds 6ziinil 6zii ilo
vasitolondirir vo belsliklo do 6z bilavasitaliyinin iizorindo yiiksslir, ancaq ona gors yiiksalir ki, har dofo yenidon
0z bilavasitaliyine qayitsin. Demali, hayat, asasan axmaq sonsuzlug, sonsuz proses c¢evrasina diigiir. Amma
hayat prosesi sayosinds, anlayisa gors, hayat kimi ideyanin qapandigi bilavasitoliyin barteraflasdirilib aradan
galdirilmasi bas verir.

§ 222
Lakin bununla da hoyat ideyast hansisa bir (xiisusi) bilavasito "bundan", eloco do iimumiyyastlo
birinci bilavasitelikden azad olur. Belsliklo, hoyat ideyasi 6ziina, 6z haqiqatind tapinmus olur; o dzii ti¢lin azad
cins kimi mévcud olur. Oliim yalniz bilavasits tokco zorurat kimi ruhun dogusudur.
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b. idrak

§ 223
Ideyanin stixiyast 6z moévcudlugunun iimumiliyindon ibarat oldugundan, yaxud basqa sozlo,
obyektivliyin 6zli anlayis kimi mévcud oldugundan, ideya oziinii 6z predmeti etdiyindon 6zii iigiin azad
movcudlugdur. Onun imumiliyinde miisyyanlosmis subyektivliyi onun 6z i¢ varliginda xalis forqlonmadir, bu
eyniyyot imumiliyini tork etmoyaon seyrdir. Ancaq miisyyen forqlonms kimi bu subyektivlik bir totalliq kimi
Oziinli 6ziindon italodiyi vo baslangicda 6ziinii dis (xarici) universumda géron miihakimonin davamidir. Bu
0ziinds eyniyyatda olan, ancaq eyniyyati halo miiayyanlogsmomis iki mithakimadir.

§ 224

Belolikla, 6ziinds vo ya hayat kimi eyni olan bu iki ideyanin bir-birine miinasibati nisbidir ki, bu da
bu sahads sonlulugun miioyyonliyidir. Bu ilisgi, bu miinasibat reflektiv ilisgidir, bels ki, ideyanin onun 6ziiniin
0ziinds forqlondirilmasi yalniz birinci mithakimadir, forz edilon (das Var aussetzen) holo forz edilmis (Setzen)
deyildir vo ona goro do subyektiv ideya {igiin obyektiv ideya dncodon tapilmis bilavasito diinyadir, yaxud bagqa
s0zla, ideya hayat kimi hals tokco mdvcudluq olaymdaki movcudlugdur. Bununla yanasi bu mithakims ideyanin
0z icindo bas veron xalis forqlonms oldugundan (6ncaki paraqrafa bax), ideya 6zii ii¢lin 6zii vo 6ziiniin bagqast
oldugundan ideya bu subyektiv diinyanin onunla 6ziindo — hoaqiqi eyniyyotino ominlikdon ibaratdir. Zoka
diinyaya bels bir miitloq inamla yanasir ki, o eyniyyati yarada vo 6z aminliyini haqiqgato ucalda bilar; tofokkiir
diinyaya bir ds onun {igiin 6zlinds shomiyyatsiz olan akslik yaratmaq cohdils yanasir.

§ 225

Bu proses iimumiyyatlo idrakdir. idrak faaliyyatilo 6ziinds okslik, obyektivliyin birtarafliliyilo yanast
subyektivliyin birtorofliliyi do aradan qaldirilir. Amma bu aradan qaldirilma 6nce yalniz 6ziindo aradan
galdirilmadir. Odur ki, 6zliiylindo proses yalniz bu sferanin sonluluguna bilavasito yoluxmus vo tofokkiiriin
harokato cohdi kimi ikilogmisdir. Tofokkiir, bir torafdon mdvecud diinyan1 6ziins, subyektiv tosovviira almagqla
(der Aufnahme) ideyanin subyektivliyini aradan qaldirmaga vo bununla da haqiqst kimi gobul edilon mozmun
gismindo obyektivliklo 6zlino olan abstrakt inami tamamlamaga can atir; vo oksing, tofokkiir 6ziiniin diinyaya
birinci miinasibatinin oksina olaraq burada yalniz goriintii sayilan, 6ziinds shomiyyatsiz obrazlar, tosadiiflor
toplam1 hesab edilon obyektiv diinyanin birtarafliliyini aradan qaldirmaga can atir, can atir ki, burada ssl haqiqi
obyektivlik sayilan subyektivin i¢ mozmunu vasitasilo bu obyektiv diinyant miisyyan etsin. Birinci cohd biliyin
haqigata cohdi, 6zlilyiinds idrakdir — ideyanin nazari faaliyyatidir; ikinci cahd iss xeyrin gergoklasmoya cohdidir
— iradadir, praktiki faaliyystdir.
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alfa) idrak

§ 226

Idrak sonludur; idrakin bu {imumi sonlulugu oksliklorin miiqgaddimasi olan miihakims ilo baghdir va
bu miiqoaddimoys idrak faaliyyatinin 6zii acig-aydin ziddir. idrakin bu {imumi sonlulugu osason onun &z ideyasi
ilo milayyon olunur, bels ki, sonlu idrakin ayri-ayri momentlori idrakin bir-birinden forqli névlerine uygun
formalar alir vo bu momentlor miistaqil olduglarindan onlar bir-birilo anlayis bagliliginda deyil, refleksiya
baghiligindadirlar. Odur ki, mévcud bir sey kimi materialin assimlyasiyast hom do elo bas verir ki, bu zaman
anlayisin bir-birine miinasibatdo miixtalif (der Verschiedenheit) formalarda ¢ixig edon toriflori assimlyasiya
olunan materiala disar1 olur. Bu — abstrakt idrak formasinda faaliyyat gosteron zokadir. Odur ki, bu idrakin slds
etdiyi haqigot do yeno sonlu hoqigotdir; anlayisin sonsuz hogigeati bu idrak {i¢iin ancaq 6ziindo — osl mogsad
kimi, onun ii¢iin o diinyaya maxsus bir sey kimi qeyd olunur. Amma bu idrak 6ziliniin dis faaliyyotinds anlayisa
asaslanir va anlayisin toriflori onun iraliloms harokatinin ana xattidir.

Olava. Idraki sonlulugu 6ncodan tapilmis hansisa bir alomo miiqgaddims vermosindon ibaratdir va bu
zaman dork edon subyekt sanki tabula rasadir.103 Bu fikir idrak1 tizdon, zahiri anlamaqdan daha uzaq olduguna
baxmayaraq Aristotelin {invanina deyilir. Bu zahiri idrak 6ziinii hole anlayisin foaiyyasti kimi bilmir; o 6zii ii¢lin
deyil, yalniz 6ziindadir. Onun faaliyysti onun 6ziins passiv goriiniir, amma aslinds o, aktiv xarakter dasiyir.

§ 227

Sonlu idrak miixtslif seylorin (das Untekschiedene) 6ncadan tapilan idraka oks oldugu dis tobistin vo
ya stiurun miixtolif faktlar1 oldugu miiddeasindan ¢ixig etdiyindon 1) 6z foaliyyotinin asas formasi formal
eyniyyot, yaxud imum abstraksiyadir. Odur ki, onun foaliyyati verilmis konkretin pargalanmasindan, onu
miixtolifliklorine ayirmaqdan vo onlara abstrakt iimumilik vermosindon ibarotdir. Bagqa sozlo, bu foaliyyaot
konkreti asas kimi saxlamagdan vo miihiim olmayan kimi goriinon xiisusiyyatlordon abstraktlagdirma, sarfnozor
etmok vasitosilo konkret imumini, cinsi va ya giicii vo qanunu ayirmqdan ibarotdir. Bu — analitik metoddur.

Olava. Analitik va sintetik metodlar haqqinda adaton deyirlar ki, onlardan hansi birisini segmak guya
bizim 6z ixtiyarimizdadir. Amma bu belo deyildir; Sonlu idrakin anlayisindan irsli golon bu metodlarin
hansindan istifade edilmosi dork edilon predmetlorin 6z formasindan asilidir. Idrak osason analitik faaliyyotdir.
Onun moaggul oldugu obyekt tokca obrazdir (die Cestalt der Vereilzelunq) vo analitik idrak foliyyati ona verilon
tokconi imumiys ¢evirmoays yonslir. Burada tofokkiir yalniz abstrakt anlam, yaxud formal eyniyyst anlam
dasiyir. Bu baxis Lokkun vo biitiin empiriklorin baxisidir. Bir ¢ox miislliflor deyirler ki, idrak ona verilon
konkret predmetlori abstrakt elementlora parcalamaqdan vo sonra onlar1 ayri-ayriligda gézden kecirmokdon
basqa he¢ na eds bilmaz. Ancaq aydindir ki, bu ciir idrak seylorin tohrif edilmasidir. (Verkehren) vo seylori
oldugu kimi gotlirmak istoyen idrak 6zii 6zi ilo ziddiyyste girmis olur. Bels ki, masslon, kimyag1 bir parca oti
retortal 04 yerlosdirorok onun iizorinds ciirbaciir omoliyyatlar aparir, sonra da deyir ki, mon onun oksigendon,
karbondan, hidrogendon va i. a. oldugunu askar etdim. Amma bu abstrakt maddslar artiq ot deyillar. Psixoloq da
eynilo kimyac¢1 kimi miioyyan bir davranisin ayri-ayr totoflorini bir-birinden ayr sokilde gézdon kegirir. Bu
zaman analiz edilmis predmet elo gdozdon kegirilir ki, sanki o gatlar1 bir-bir soyulan sogandir.

§ 228

Sonlu idrakin bu imumiliyi 2) homginn miioyyon timumilikdir. Idrak foaliyyati burada sonlu idrakda
Oziinlin sonsuzlugu halinda mévcud olmayib hissi idrakin miioyyonlogdirdiyi anlayisin momentlorindon kegir.
Predmetin bels anlayis formasina salinmasi sintetik metoddur.

Olava. Sintetik metodun horakat yonii analitik metodun harokst yoniiniin oksinadir. Analitik metod
tokcodon ¢ix1s edib imumiya dogru harokot etdiyi halda, sintetik metodun ¢ixis ndqtosi, aksine, imumidir (torif
kimi) vo bu metod xiisusilorden (parcalanmadan hasil edilon) tokcaya (teorema) dogru harokatdir. Belalikla,
sintetik metod 6ziinii anlayisin predmetdoki momentlorinin inkisafi kimi askar edir.

§ 229

aa) Idrakin iimumiyyotlo miioyyon anlayis formasi verdiyi predmet, beloliklo onun cinsi vo iimumi
miioyyanli sayilir vo bu anlayis formasi predmetin torifidir. Bu torif {iglin material vo asaslar analitik metodla
oldo edilir (

§ 227). Lakin miioyyanlik yalniz bir slamot olmalidir, yoni yalniz dig, subyektiv idraka yardime1
olmalidir.

Olavo. Definisiyada (torifdo) anlayisin hor ii¢ momenti: asas cins (gqenus proximum) kimi timumi,
cinsin miioyyanliyi (qualitas spesifika) kimi xiisusi vo miioyyanlogmis predmetin 6zii kimi tokca vardir. {1k dnco
definisiyanin monsayi ilo bagl sual dogur vo suala timumiyystlo cavab vermsliyik ki, definisiya vo ya torif
analitik yolla yaranir. Amma bu cavab dorhal verilmis torifin diizgiinliiyii ils ilgili miibahise dogurur, ¢iinki torif
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onun ¢1x1§ noqtalari olan qavrayislarin xarakterindon vo hansi baximdan verilmosindon asilidir. Torif verilmis
predmet zangin olduqgca daha ¢ox taraflarile gdza dayir va ona verilon toriflor do miixtalif olur. Bels ki, masalan,
hayatin, dovlatin va i. a. ¢oxlu toriflori vardir. Hondasos {igiin iss torif vermok daha asandir, ¢iinki onun predmeti,
mokan ¢ox abstraktdir. Sonra, gostormak lazimdir ki, torif verilon predmetin mozmunu ilo bagli he¢ bir zarurat
verilmir. Biz razilagsmaliyiq ki, makan, bitki, heyvan va i. a. movcuddur va ad1 ¢akilon predmetlorin zaruriliyini
gostormoak hondasonin, botanikanin va i. a. isi deyil. Tok bu sababdon falsofs li¢ilin sintetik metod da analitik
metod kimi az yararhdir, ¢linki falsafo har seyden once 6z predmetlorini tasdiq etmsli vo onlarin zsruriliyini
gostormolidir. Buna baxmayaraq falsofods do sintetik metoddan istifads edilmosinoe ¢ox can atilmisdir. Belo ki,
Spinoza definisiyalardan baglayib masalon, deyir: substansiya causa sui. Onun torifine (definisiya) yiiksok
doracads spekulyativ haqigatlor daxil edilmisdir, ancaq bu haqigatler Spinoza toriflorine inam formasinda daxil
edilmisdir. Bu Sellingo do aiddir.

§ 230

bb) Anlayisin ikinci momentinin, imuminin miioyyanliyi kimi xiisusinin gostorilmasi na isa bir xarici
baxis ndqtosing osaslanaraq anlayisin bolgiisiindon ibaratdir.

Olava. Bolgiiys verilon tolob budur ki, o, tam olsun vo bunun {igiin elo bir prinsip ve ya 0ziil
olmalidir ki, ondan ¢ixis edilorak aparilan bolgii torifin, yaxud definisiyanin gdsterdiyi sahs tam hocmils ohats
olunsun. Bolgii zamani ¢gox énomli olan budur ki, bolgiiniin prinsipi bolgliyo moruz galan predmetin tobistindon
hasil edilsin, ¢iinki yalniz buna amal etmokls bolgiiniin tobii olmasimi tomin etmok olar. Belo ki, mosalon,
zoologiyada momolilerin bdlgiislinii apararken prinsip kimi asason disler vo caynaqlar gotiiriilmiisdiir, ¢iinki
momolilor 6z badonlorinin yalniz bu orqanlari ilo bir-birindon forqglonirlor va onlarin doyisik siniflorinin timumi
tipi bu organlarin qurulusundan asilidir. Umumiyyatlo haqigi bdlgii anlayisla aparilan bélgiidiir. Odur ki, bolgii
har seydon 6nca ii¢ lizvlii olmalidir; amma xiisusilik 6ziinii ikilogms halda gostordiyindon bolgii dord tizvlii do
ola bilor. Ruh sferasinda trixotomiya iistiinliik togkil edir vo Kantin xidmatlarindon biri bunu gostearmasindon
ibaratdir.

§ 231

cc) Definisiyada ifado olunan sado miioyyonliyin baglant1 kimi baxildigi konkret tokcodo predmet
forqli toriflorin sintetin baglantisidir, bir teoremdir. Bu toriflor forqli olduglarindan onlarin eyniyyati
vasitolonmis eyniyyotdir. Araliq tizvleri togkil edon materialin oldo olunmasi konstruksiyadir, idrak {igiin
gostarilon baglantinin zoruriliyinin yarandig1 vasitalonms isa siibutdur.

Qeyd. Adi gostariso gora sintetik vo analitik metodlar arasindaki farqin xarakteri, bu metodlardan
hansimin istifado olunmasi iimumiyystlo vo biitdvlikds ixtiyari se¢cimdon asilidir. Oger biz ilkin sort,
miigqadims kimi sintetik metoda gora sonuc olan konkreti gotiiriiriikkss, onda bu konkretden analiz yolu ils
siibutun ilkin gortlorini vo onun iigiin material olan abstrakt toriflori hasil edo bilorik. Oyri xattin riyazi toriflori
hondosado teorem adlanir vo eynilo bu ciir diizbucaqh {igbucagin definisiyast kimi gotiiriilon Pifaqor
teoremindon analiz yolu ilo bu teoremdon Onco siibut olunmus teoremlor hasil etmok vo onlardan Pifaqor
teoremini hasil etmok olar. Analizin vo ya sintezin se¢imindo sorbastlik onlarin har ikisinin dig miigeddimoyo
osaslanmasindan irali galir. Anlayisin tabiatina uygun olaraq analiz sintezden oncadir, bels ki, 6nco empirik —
konkret materiali imumi abstraksiya bi¢imins qaldirmaq lazimdir vo ancaq bundan sonra onlar sintetik
metodda definisiya kimi qeyd etmok olar. Oz saholorinds énomli olan vo parlaq ugur qazanmis bu metodlarin
(analiz vo sintez — A. T.) folsofi idrak {i¢iin yaramadig1 6zliiyiindo aydindir, bels ki, onlar miigoddimodon ¢ixis
edirlor vo onlarda idrak &ziiniin iraliloma horakatinds formal eyniyyato sdykenon hissi, empirik xarakter dasiyir.
Hondasi metodu basqalarindan daha ¢ox totbiq eden vo onu spekulyativ anlayislart hasil etmak {igiin totbiq edon
Spinozada bu metodun formalizmi bir anda gozo doyir. Bu metodu ifrat pedantizmo c¢atdiran Volf folsofosi do
mazmunca hissi idrakin metafizikasidir.

Bu metodlarin formalizminden falsafode vo elmlorde yol verilmis ovvalki sui-istifade on yeni
zamanda konstruksiya adlanan suiistifado ilo ovoz olundu. Kant riyaziyyat 6z anlayislarin1 konstruksiya edir
tosavviiriinii igo saldi; bu yalniz onu gostordi ki, riyaziyyat anlayislarla deyil, hissi seyrin abstrakt toriflorilo
masgul olur. Belalikls, anlayislarin konstruksiyasini irslicadon gabul edilmis sxem, cadval formasinda folsofi vo
elmi predmetlorin ixtiyari tosnifatinin formal iisulu istisna olmaqla qavrayisdan alinan hissi toriflorin
gostarilmosi adlandirdilar. Burada, arxa planda, siibhosiz, ideya haqqinda, anlayisin vo obyektivliyin vohdati
haqqinda bulaniq tesavviir, eloco do ideyanin konkret olmasi barads tosovviir goriiniir. Lakin bu oyun va
konstruksiya deyilon sey yalniz 6zliiylinds anlayisin tomsil eds bildiyi vohdati gostormokdon uzaqdir vo hissi-
konkret seyr do konkret tofokkiirii vo ideyan1 ¢cox az tomsil edir. Lakin hondoso mokanin hissi, ancaq abstrakt
seyri ilo masgul oldugundan asanliqla orada sade empirik toriflori qeyds ala biler; odur ki, yalniz handasada
sintetik metod milkommeollik aldo eds bilor. Amma toqdira layiqdir ki, 6z yolu ils irsliloyarak, handaso sonda
Olciilmaz vo irrasional komiyyetlorlo iizlosir vo ogor bu komiyystlorde hondaso spekulyasiyalO5 (im
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Bestimmen) yolu ils iralilomak istoyirsa, hissi seyr prinsipindon konara ¢ixmaga moacburdur. Vo burada da basqa
saholards oldugu kimi tohrif olunmus terminologiya alinir: bizim rasional adlandirdigimiz sey oslinds hissi seyr
sahasine moxsus olur, irrasional adlandirdigimiz sey iso daha ¢ox tofokkiiriin aqilliyinin baslangict va izidir.
Digor elmlor artiq hissi seyrin kdmayi ilo irslilomoyin miimkiinsiiz haddins catdigda (bu iso tez-tez vo zoruri
olaraq bag verir, ¢linki makanin sads tariflari va ya adadlar onlarin predmeti deyil) ¢atinlikdon gixmaq li¢iin asan
yol axtarirlar. Onlar 6z tariflorinin inkisaf ardiciligini qirir va ehtiyac duyduglari anlayiglar kenardan,tesavviir,
roy, davranig sahasindon, yaxud basqa qaynaqlardan gotiiriirlor (bu ehtiyac duyulan, kenardan moenimsanilon
anlayislar iso oncoki torifloro ¢ox vaxt oks olur). Sonlu idrak 6ziiniin istifads etdiyi metodun vo onun mozmuna
miinasibatinin tobistini dork etmadiyindon definisiyalar, bolgiilor vo i. a. yolu ilo harokat etdikdo anlayisin
tariflorinin zoruriliyine osaslandigini gérmoya bilar. Bu sababdon ds sonlu idrak gormiir ki, dziliniin son haddins
catmisdir, bu haddi asdiqda iso o hissi seyrin toriflorinin heg¢ bir giico malik olmadigi sahads oldugunu bilir vo
onlar1 burada da kobudcasina tatbiq edir.

§ 232

Sonlu idrakin siibutda dogurdugu zoruroat 6nco yalniz subyektiv diisiinco ii¢lin nozords tutulmus dis
zoruratdir. Amma Ozlliylinde zsruratdo sonlu idrak 6z miigaddimasini vo sonlu idrakin mezmunu 6ncadon
tapilmis vo mdvcud ¢ixis ndqtasini tork edir. Zorurat 6ziinds 6ziinii 6zii ilo baglayan anlayisdir. Subyektiv ideya
0ziindo, belsliklo, verilmomis vo ona gors do ona subyekt kimi immanent olan 6ziine vo 6zii-li¢iin miioyyanliyo
golir. Irads ideyasina kegir.

Olava. Idrakin siibut vasitosilo goldiyi zorurat onun ¢ixis noqtosino oksdir. idrak oOziiniin ¢ixis
noqtesindo verlmis vo tosadiifi mozmuna malik olur; indi 6z horokatinin son néqtasindo iso 0 mozmunu zorurat
qisminda goriir va bu zarurat subyektiv faaliyyatlo vasitalonir. Subyektivlik do baslangicda tamamilo abstrakt,
yalniz tabula rasa idi, indi iso o, oksine, miioyyonedicidir. Bu, idrak ideyasindan irads ideyasina kegiddir. Bu
kecid asason ondan ibarotdir ki, hagigston subyektivlik kimi, horakatli, foal va toriflori olan anlayisdir.
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betta) Irads

§ 233
Oziindo vo 6zii {iciin miloyyon va 6ziino barabor sado mozmun kimi subyektiv ideya xeyirdir (das
Cute). Onun haqiqat ideyasinin aksino olaraq 6ziinii reallagdirmaga can atmasinin vozifasi 6ncadan tapilmis
diinyan1 6z maqsadine uygun miisyyanlosdirmakdon ibarotdir. Bu irads bir torafden, dncadon tapilan obyektin
Onomsizliyino aminlikdir, digor torafdon iso — irads sonlu irade kimi xeyrin mogsadini yalniz subyektiv ideya
kimi qeyd edir vo obyektin miistoqilliye malik oldugunu diisiinir.

§ 234

Odur ki, bu faaliyyetin sonlulugu obyektiv diinyanin ziddiyyatli toriflorindo xeyrin mogsadinin
mithiim oldugu qader do geyri-mithiim, gergoklason oldugu qoader ds gergokloga bilmoyan oldugu, gergaklik
oldugu godar do imkan olmasi arasindaki ziddiyyotdon ibaratdir. Bu ziddiyyst xeyrin gerg¢aklosmasinin sonsuz
progresidir va bu sonsuz proqresds xeyir yalniz zorurst, labiidliik kimi geyd olunur. Ancaq formal olaraq bu
ziddiyyet foaliyyotin mogsadinin subyektivliyinin vo demoli, onun obyektivliyinin, onlarin hor ikisino sonluluq
veron oksliyin aradan qaldirilmasi ilo yox olur. Bu faaliyyat noinki bu subyektivliyin, timumiyyatlo
subyektivliyin birtorafliliyini aradan qaldirir, ¢linki basqa bels bir yeni subyektivlilik, yoni oksliklsrin yenidon
yaranmasi avvalki, aradan gqaldirilmis subyektivlikdon forqlonmir. Bu 6ziino qayidis hom do xeyirdon va
taraflorin 6ziinds haqiqi eyniyyatindon ibarat olan mazmunun xatirlanmasidir, nazari miinasibatin (

§ 224) miigaddimasinin, bu miigaddimads obyektin substansial vo haqiqi oldugunun xatirlanmasidir.

Olavo. Intellekt (der Intelligenz) diinyam oldugu kimi gétiirmoyo can atdigi halda, irado oksino,
diinya necs olmalidirsa, o ciir etmayas can atir. Bilavasits, dncadon tapilani irade davaml varliq saymayib yalniz
goriintii, 6zliylinds ciizi bir sey hesab edir. Burada oxlaqi baxisin {imidsiz vurnuxdugu ziddiyyastler ¢ixis edir.
Praktiki baximdan bu baxig Kantin, eloco do Fixtenin folsofi baxisidir. Xeyir reallagsmalidir; biz onun
gergoklosmosino calismaliylq vo irado yalniz foal xeyirdir. Amma diinya neco olmalidirsa, o ciir olsaydi, onda
iradoyo artiq foaliyyot kimi yer qalmazdi. Demoli, iradenin tolobi budur ki, onun mogsadi bir torofdon
reallasmasin. Burada iradenin sonlulugu yaxs1 ifade edilmigdir. Amma biz, bu sonluluq iizerinds
dayanmamaliy1q va irado prosesinin 6zii onu vo ondaki ziddiyyeoti aradan qaldirir. Barisiq ondan ibaratdir ki,
irado 6z sonucunda idrakin ¢ix1s ndqtesine, demali, nozari va praktiki ideyanin vohdatina gayidir. irade magsadi
Oziiniink{i bilir vo intellekt diinyan1 ger¢ok anlayis kimi basa diiglir. Bu, diisiinen idrakin asl movqeyidir.
Ohomiyyatsiz va yox olmali seylor diinyanin gergok mahiyyatini deyil, yalniz 6z qabigini olusdurur. Diinyanin
osl mahiyyati 6zilinds va 6zii {igiin anlayisdan ibaratdir va belalikls, diinyanin 6zii ideyadir. Biz diinyanin sonlu
magsadinin gergaklasdiyi qodar do abadi ger¢oklosdiyini dork etdikde tomin olunmamis cohd yox olur. Bu,
imumiyyatle yetkin insanin baxist oldugu halda gonclik diisiiniir ki, biitiin diinya sor iizorinde dayanmisdir vo
hor seydon 6nco onu tamamilo bagqa diinyaya c¢evirmok lazimdir. Dini siiur oksina, diinyani ilahi oqlin idars
etdiyini, demali, neco olmalidirsa, o yonds idars etdiyini diisiiniir. Amma varligin vo zaruratin bu uygunlugu
donmus, harokatsiz deyildir, ¢iinki xeyir, diinyanin son mogsadi ona gérs mdévcuddur ki, o daim 6zii 6ziini
dogurur vo ruhi va tobii diinya arasinda hom do forq budur ki, tobiot daim yalniz 6zii 6ziino dondiiyii halda ruhi
alomda, siibhasiz, progres da vardir.

§ 235
Beloliklo, xeyrin hoqgigati nozori vo praktiki ideyanin vohdoti kimi miioyyanlogmisdir vo bu vohdot
onu gostarir ki, 6zlinde va 6zii liclin xeyir aldo olunmusdur, obyektiv diinya 6ziinds vo 6zii liclin ideyadir vo
hom do abadi olaraq 6ziinii magsad kimi diisiiniir vo 6z foaliyyati sayssinde ger¢ok olur. Miixtsliflikdon (der
Differenz) 6ziino dénon hoyatdir vo idrakin sonlulugundan 6ziino gayidan vo anlayisin foaliyyati sayasindo
anlayigla eyniyyatds olan bu hayat spekulyativdir, yaxud miitloqdir, ideyadir.
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¢. Miitlaq ideya

§ 236

Subyektiv vo obyektiv ideyalarin vohdsti kimi ideya ideya anlayisindan ibarstdir; ideya anlayisi iiglin
ideya Ozliiylinds biitiin toriflori ohato edon predmetdir, obyektdir. Bu vohdat miitloq vo tam haqiqgatdir, 6zii
Oziinii diisiinen vo mantiqi ideya kimi 6zilinii diisiinen ideyadir.

Olava. Miitloq ideya har seydon 6nco praktik vo nazori ideyalarin vohdatidir vo demali, hom ds hoyat
ideyasi ilo idrak ideyasmin vohdotidir. Idrakda ideya garsimiza miixtaliflik formasinda ¢ixdi vo idrak prosesi,
bildiyimiz kimi bu miixtslifliyin aradan qaldirilmasi vo adi g¢okilon vohdstin, yoni 6zlilyiinde vo 6ziiniin
bilavasitoliyindo osason hoyat ideyasindan ibarst olan vohdstin barpa edilmosindon ibarstdir. Hoyatin
yetorsizliyi ondan ibaratdir ki, o holo yalniz 6ziindo movcud ideyadir; idrak iso oksina, birtorofli vo yalniz 6zl
ticlin ideyadir. Onlarin vahdati vo haqigati 6zlinds va 6zii ticlin mévcudlugdur, demali, miitloq ideyadir. Bura
gader bizim baxis predmetimiz inkisafda olan va ayri-ayr pillslori ke¢mis ideya idi; indi ise artiq ideyanin 6z
0zii liclin predmetlidir. Bu — allah ideyasidir ki, bunu Aristotel ideyanin ali formas1 adlandirmisdir.

§ 237

Miitlaq ideya 6zii ligiindiir, ¢linki onda ns kecidlor, no miigaddimo va limumiyyatlo Gtori vo goffaf
olmayan he¢ bir miioyyonlik yoxdur; o 6zii mozmununu 6zii kimi seyr edon anlayigin xalis formasidir. Miitlaq
ideya 0ziiniin 6z mozmunudur, ¢iinki o 6zilinii 6zlindon ideal (ideelle) farglandirmasidir va farqlondirmslardon
biri 6zil ilo eyniyystdir, amma bu eyniyystds mozmunlu torifler sistemi kimi formalarin totalligi vardir. Bu
mozmun moantiginin sistemidir. Forma kimi ideyanin payima bu mozmunun metodundan — onun momentlorinin
layagati (der Wahrunq) haqqinda miiayyan bilikden basqa he¢ na diigmiir.

Olava. Miitloq ideyadan s6z aganlardan onun nohayeot asl izahini esidocoyimizi disiiniirik. Olbatta,
miitlaq ideya haqqinda moezmunsuz deklarasiyalarla uzunguluq etmok olar. Lakin ideyanin hoqiqi mezmunu
inkisafin1 izlodiyimiz biitév sistemdon basqa bir sey deyil. Homginin demok olar ki, miitloq ideya timumidir;
ancaq o xiisusi mozmununa na isa basqa bir sey kimi gars1 duran abstrakt forma kimi yox, biitlin toriflorin geri
donarak toplasdigl vo onunla miioyyonlagon mazmunun biitovlilyiindon ibarst miitloq formadir. Bu baximdan
miitloq ideyani usagin soylodiyi dini mozmunu tokrar sdyloyon qoca ilo miigayise etmok olar, ancaq qoca adam
liclin sOylonilon dini mazmun onun biitiin hayatinin menasidir. ©gar usaq dini mazmunu anlayirsa bels, yena do
bu mazmun onun {igiin elo bir mazmundur ki, biitiin hayat va biitiin diinya ondan kenarda tasavviir olunur. Bunu
{imumiyyotlo insan hayati vo onun mozmununu olusduran olaylar barado do sdylomok olar. Insanin biitiin can
atim1 maqgsada nail olmaga yonalir, bu magsad alds olunduqda biz, istadiyimizdon basqa bir sey tapmadiqda
toocciiblonirik. Amma maraq doguran biitdvliikkdo horokotdir. Insan 6z hoyatin izloyarsa, sonuncu marhalo ona
¢ox mohdud goriina biler, amma bu sonluq 6zlinds har seyi yerlosdiron dekursus vitaedir.106 Eloco do miitlaq
ideyanin mozmunu goziimiiziin qarsisinda genislonon ohatoli mozmundur. Nohayat, biz bilirik ki, mozmun vo
maraq biitlin inkisaf yolundan bagqa bir sey deyildir. Sonra, falsafi anlama ondan ibaratdir ki, miistaqil (fiir sich)
gotiirilon har bir mohdudluq tama moxsus vo ideyanin momentlori oldugu ii¢lin doysr qazanir. Burada da
beladir. Biz mozmunu bilirik vo bununla yanasi bilirik ki, mozmun ideyanin canli inkisafidir vo bu sads kegmiso
{invanlanmis baxis formanin dziindedir. indiyadok gdzden kegirilmis morhalolorden hor biri miitlogin obrazidir
(ein Bild), amma miitloq bu pillalords 6nco mohdud halda ¢ixis edir vo odur ki, o 6ziinii (agiqlanmasini metod
adlandirdigimiz) biitove sar1 qovur.

§ 238

Spekulyativ metodun momentlori: a) basglangicdir vo bu baslangic varliq, yaxud bilavasitadir; o
bilavasitodir ona gora ki, baglangicdir. Amma spekulyativ ideya yoniindon goézdon kecirilon bu baglangic
ideyanin 6ziliniitoyin etmoasidir va bu 6ziliniitayin anlayisinin miitlaq inkarligi vo ya harakati kimi ilkin bolgiinii
(urteilt) yaradir vo 6ziinii 6ziiniin inkar1 kimi diisiiniir. Ozliiyiindo baslangicda abstrakt miiddoa olan varlg,
beloliklo, inkardan, sort olmadan, {imumiyyotlo vasitolonmodon ibaratdir. Ancaq Oziiniin 6zgo varliginda
biitiinliiklo 06zii Oziliniin eyni olan vo Oziinde 0ziino omin olan anlayisin inkart kimi varliq holo
miioyyanlosmomis, yaxud 6ziinds anlayis kimi anlayisdir. Holo miioyyanlosmomis, yani 6ziinds varliq halinda
olan bu varliq ve ya bilavasito miioyyonlogmis anlayis hom do timumidir.

Qeyd. Bilavasito varliq anlaminda baslangic seyrdon vo qavrayisdan gotiiriiliir; bu baslangic sonlu
idrakin analitik metodunun baglangicidir; imumilik anlaminda iss bu baslangic sonlu idarkin sintetik
metodunun baslangicidir. Ancaq montiqi anlayisla miisyyon olunan iimumi, haqiqi vo bilavasito oldugundan
onun baslangici sintetik oldugu qodor do analitik baslangicdir.

Olava. Folsofi metod analitik oldugu qodor do sintetikdir, ancaq tokca sonlu idrakin bu iki
momentinin yanasi olmasi, yaxud bir-birini avez etmasi anlaminda deyil, falsafi metodda onlarin bartoraflosdiyi
anlaminda sintetikdir vo analitikdir vo 0ziiniin hor bir harakatinds eyni zamanda analitikdir va sintetikdir. Falsofi
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tofokkiir analitikdir, ¢iinki o 6z predmetini (ideyani1) gavrayir, ona azadliq verir vo sanki onun horokotini vo
inkisafin1 yalniz miisahidos edir. Falsofagilik sanki tamamils passivdir. Amma falsafi tafokkiir ham dos sintetikdir
vo Oziinil anlayisin 6z faaliyyeti kimi agkar edir. Bunun iigiin can atmaq gorakdir, irads 6z soxsi niyyatlorine, hor
zaman adini ¢ok qulagimi dart raylarins yol verilmomalidir.

§ 239

) Irolilomo horokoti ideyanin qorarlasmis hokmiidiir. Bilavasits {imumi 6ziindo anlayis kimi
dialektikadir; bu dialektika ondan ibaratdir ki, anlayis Oziiniin bilavasitoliyini vo limumiliyini 6zii 6ziindo
moment doracasing endirir. Belaliklo, diigiiniiliir ki, baglangicda va ya onun birinci miisyyonliyinds inkar vardir;
o tok {iglindiir, forqlondirilon momentlarin miinasibati — refleksiya momentidir.

Qeyd. Bu irolilomo horokati analitik oldugu qodor do sintetikdir; immanent dialektika yalniz
bilavasito anlayisda olani noazords tutdugundan irsliloma harakati analitikdir; bu anlayisda bu forq hals
olmadigindan iroliloms harokati sintetikdir.

Olava. Ideyanin iralilomo horakotinds baslangic dziinii onunla gostorir ki, o dziindadir, yani mdvcud
vo bilavasito olmayib, sortlonmis vo vasitolonmis haldadir. Yalniz 6zii bilavasito olan siiur iiclin tobiot ilk
baslangicdir vo bilavasitadir, ruh iss tobistlo vasitolonmisdir. Oslinds iso tabist ruhla sortlondirilmisdir vo ruh
tobiati Oziiniin ilkin gorti edir.

§ 240
Irolilomo horokotinin abstrakt formasi varligda basqadir vo basqasma kegiddir, mahiyyotdo —
oksliyindo goriintiidiir, anlayisda — tokconin forqli torifdo davam edon vo 6ziindon forqlonanlo eyniyystindon
ibarat olan iimumidan forqlonmosidir.

§ 241
Ikinci sferada baslangicda 6ziindo mdveud olan anlayis goriintii oldo edir vo beloliklo o 6ziinds artiq
ideyadir. Birinci sferanin inkisafi onun ikinci sferaya kegidindon ibarat oldugu kimi, ikinci sferanin inkisafi da
onun birinci sferaya qayidisindan ibarat olur; bu ikili harakeot sayssinds o sferalar arasindaki forq lazim oldugu
kimi doyarlondirilir, belo ki, bir-birindon frqlonon ayri-ayriliqda gézdon kegirilon bu iki sferadan hor biri
totalliqgda bitmis olur va bitmis, basa ¢atmis totalliqgda 6ziinii o biri sfera ilo vehdata gatirir. Yalniz onlarin har
ikisinda birtarafliliyin 6ziinliaradanqaldirmasi (das Sichaufheben) vohdatin birtorafli olmasina imkan vermir.

§ 242

Ikinci sfera farqli toroflorin miinasibatini baslangicda no idiss ona, &zii 6ziindo ziddiyyats qodor
inkisaf etdirir. Sonsuz proqres halinda ¢ixis edon bu ziddiyyat ) sonlu naticads hall olunur vo bu sonlu naticads
bir-birino lageyd olmayan forqliliklor (das Differente) anlayisda nadirss, o olur. O birincinin inkar1 vo birinci ilo
eyniyyat kimi 6zl 6ziiniin inkaridir. Demoli, anlayis bu iki sferanin ideal vohdstidir, onun momentlori isa
bartoraflogsmis halda, yoni saxlanilmaqla aradan qaldirilmis haldadir. Belslikls, 6ziiniin 6zlinds-varligindan
Oziinlin differensiasiyasi, saxolonmosi (Differenz) sayssindo vo bu saxolonmonin aradan qaldirilmasi sayesindo
0zii 0zii ilo birlagon anlayig reallagsmis anlayigdir, yani 6z toriflori 6ziinds 6zii-ligiin-varliq kimi miioyyanlogmis
anlayisdir. Bu anlayis ideyadir vo miitloq birinci ii¢lin (metodda) oldugu kimi bu ideya {igiin do sonlu natico
yalniz goriintiiniin yox olmasindan ibarstdir ki, baslangic bir bilavasito oldugu halda ideya bir sonucdur;
reallagsmig anlayis ideyanin tok totalliq oldugunun dork olunmasidir.

§ 243
Beloliklo, metod dis forma deyildir, ruh (fordi ruh — A.T.) vo anlayis iso mozmundur vo bu
mazmundan metod yalniz onunla forqlonir ki, anlayisin momentlari do 6zii 6zliiyiinds 6z miioyyanliyina galirlor
ki, anlayisin totallig1 kimi askar olunsunlar. Bununla da miisyyanlik, yaxud mazmun 6ziinii forma ils birlikde
geriyo, ideyaya gotirir vo beloliklo, ideya xiisusi momentlori 6ziindo oldugu qodor do anlayisin dialektikasi
sayasinda sada Ozii-liciin-varliq ideyalar1 yaradan bir ideyadan ibarat sistematiklogmis totalliqdir. Belalikla, elm
anlayigin 6zilinii xalis ideya kimi dork etmasils bitir va bu xalis ideyanin predmeti ideyadir.

§ 244
Oziiniin 6zii ilo vohdati baximindan gdzdon kegirilon 6zii ii¢iin mdveud ideya seyrdir va seyr¢i ideya
tobiotdir. Lakin seyr kimi ideya bilavasitsliyin vo ya inkarin birtorafli torifinde olan dis refleksiyadir. Ancaq
ideyanin miitloq azadlig1 ondan ibaratdir ki, o noinki hoyat morholasine kecir vo noinki sonlu idrak kimi hoyatin
0ziindo goriintiisii (scheinen) ils parlamaga imkan verir, hamginin 6ziinlin miitlaq hagigatinds 6ziindon 6ziiniin
xiisusilik momentini vo ya birinci torifini vo 6zgovarligini, 6ziiniin goriintlisii (Widerschein) kimi bilavasito
ideyan1 sarbast hasil etmayi qorarlasdirir, 6zii 6ziinden 6ziinii tabist gqisminds buraxmagi gorara alir.
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Olava. Indi biz baslangic gotiirdiiyiimiiz ideya anlayisina qayitdiq. Vo bu geriyo qayidis eyni
zamanda iraliyo harokatdir. Biz varligdan, abstrakt varligdan basladiq. Yolumuzun indi ¢ixis etdiyimiz
marhalasinds biz ideyani varliq kimi olds etmisik. Amma varliga malik olmus bu ideya tobistdir.
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Qeydlar va sarhlar

Hegelin mantiq tolimi onun "B&yiik mentiq" vo "Kicik montiq" adlanan osarlorinde sorh edilir.
Adoton "Kicik montiq" adlandirilan "Mantiq" filosofun falsofi sisteminin birinci boliimiinii olugdurur (toskil
edir). "Kig¢ik montiq" rus dilinds iki dofo nasr edilmigdir: 1861-ci ilda alman dilinden V. Cijovun tarciimasi va
1930-cu illordo B. Stolpnerin torciimasinda. Indiyadok B. Stolpnerin torciimasi, dord dofo nosr edilmasing
baxmayaraq az tesadiif edilon, nadir nosrlordon sayilir. "Kigik montiq"in alman dilinds ikinci nasrinden edilon
bu tarciimadon "Ensiklopediya"nin hazirki birinci cildinin hazirlanmasinda istifado olunmusdur.

B. Stolpnerin torciimasinin "Ensiklopediya"da istifade edilmis bu nasrinds bozi kigik diizaliglor
edilmisdir. Bels ki, 6ncaki illorde alman dilindon Schein (goriintli yaxud goriiniis) mavhumu rus dilinds bozan
"orpakenne" (inikas) kimi torciimo edilmisdir ki, bu da belo bir yanlis tosovviir yarada bilor ki, guya Hegel
folsofasindo inikas nozoriyyssindon séz gedir. Bu yanlisliga yol vermamak {igiin "Ensiklopediya"nin indiki
nasrinds es scheint feili "cBetutcs BuauMoctrio” kimi torciimo edilmisdir. Azarbaycan tiirkcasine ise "cBeTuTCs
BuauMOCThIO" ifadasini biz "goriintiisiinds parlamaq" kimi vermisik.

Identitit movhumu rus diline "ToxmectBo" kimi torciimo edilmisdir, Azorbaycan dilinds "eyniyyat"
kimi vermisik. Yaxud "totalitit" sozii "Ki¢ik montiq"in 6ncoki nosrinds "uenoctHocts" kimi torciimo edilmis,
indiki nasrinds iss bu s6z "TorameHOCTE" kimi verilmisdir, ¢iinki "totalliq" anlayis1 Hegelin dialektik ziddiyyat
haqqinda tolimindo 6zal rol oynayir. "Kicik montiq"in Azorbaycan tiirkcosino torciimosindo do biz “totalliq”
anlayigini saxlamisiq. Bir sira terminlors iso digor geydlords aydinliq gotiririk.

1 Ekzoterik geydlor — Hegel bununla abstrakt anlayislar1 onlarin adi anlamlarina yaxinlagdirilmasi
tisulunu nazards tutur

2 "Sordon qurtardiq, sors diisdiik" — Hegel bununla Hotenin "Faust"unda Mefistofelin ifadssini isladir

3 Eyniyyaet sistemi yaxud eyniyyot folsofosi Sellinqin falsofi sisteminin adidir

4 Homerin "fliada"sinda I, II, XIV vo XX nogmolor nozords tutulur

5 Amor generosus — fodakar sevgi (latinca)

6 ...philosophus tentonikus — tevton filosofu (lat.)

7 Index et falsi — 6ziiniin vo yanilmanin gostaricisi (lat.) Spinozaya géra hagiqat 6ziiniin vo yanilmanin
gostaricisidir (lat.)

8 Folsofoyo az hakim lazimdir vo o bilorokdon siibho vo hoqarst etdiyi kiitloden qacir; folsofoni
sOyanlardan kiitle raz1 qalar (lat.)

9 Hegel basqa yerds dedikda 1802-ci ildo nasr etdirdiyi "Falsafi tonqidin mahiyyasti vo onun 6zslliklo
folsofonin ¢agdas durumuna miinasibati haqqinda" moqalssing isars edir (maqals miisllifin "Rabot1 raznix let,
T.1, M., 1970, s. 268). Hegel dofolorlo vo on koskin formada folsofonin tonqidgilorino cavab vermisdir.
"Ensiklopediya"nin iiglincii nagrinds isa falsafonin diigmenlarinin agizlarindan yetarincs vurur

10 Yeni bir falsofi sistem dedikds Hegel Fixtenin falsafasini nozerdas tutur.

11 Hegel folsofoyo olan tolobati ayrica subyektdon ¢ox basoriyyatin i¢ — ruhi varliginin zorurati sayir.

12 Aristotel "Metafizika"da yazir: "Nozariyys ali xosbaxtlik vo ali xeyirdir". Kubitskinin . M., 1934, s.
211. Hegel Aristotelin "Metafizika"sinin miivafiq yerini "Ensiklopediya"nim sonuncu sshifasinds oldugu kimi
verir. "Mantiq elmi"nds iso Aristotelin fikrini ixtiyari verir.

13 Kantin "Tongqidi falsofa"si nozords tutulur.

14 Roma konsulu Pilatin haqigatin dorki yoxdur fikrins istinad eden filosoflar nazards tutulur.

15 Hegel 22 oktyabr 1818-ci ilde sdyladiyi son sézili "Folsofs tarixi lizro miihazirolor" (Osorlori, IX
cild, s. 5) asorindo do tokrar edir.

16 Gergakliyin aglasiganligi hagqinda Hegel "Hiiquq folsafasi” asarinds otrafli s6z acir (bax: Hegel.
Osorlori, VII cild, s. 15-16).

17 Hegelin "B&yiik montiq"indon forqlonon "Kig¢ik montiq"i adoton "Montiq" adlandirilir.

18 Spekulyativ tofokkiir anlayisina Hegel "Ensiklopediya"da genis yer verir. Bu anlayigsin kabin
spekulyasiyasi, ticarat spekulyasiyasi anlamlarinda iglonmasini radd ederok "Ensiklopediya"nin 9-cu, 82-ci
paraqgraflarinda, eloco do digor yerlorinde "spekulyativ" anlayisini metafizik-folsofi tofokkiir, anlayiglarda
tofokkiir kimi monalandirir. Hegel spekulyativ tofokkiirii "mistika" adlandirir. Ancaq aydinlagdirir ki, "mistika"
sozii altinda o, dini mistikan1 deyil, 6ziinlin idealist dialektikasi ruhunda gorh etdiyi rasional falsofi tofokkiirii
nazards tutur.

19 Dialektik tofokkiiro sOykonon "spekulyativ elmin" empirik elmloro miinasibotini Hegel
"Ensiklopediya"nin 38-ci va 246-c1 paraqraflarinda, homginin "Falsafo tarixi {izro mithazirslor"inds daha otrafl
aydinlagdirir.
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20 Karl Leonard Reynqold (1758-1823) — alman filosofu. Hegel "Folsofo tarixi iizro miihazirslor"indo
onun haqqinda monfi fikir sdylayir. Reynqold folsofi empirik-analitik metoda asaslanirdi, ancaq Hegel bunu
folsofi tofokkiir {igiin yetorli saymir, gostorir ki, "Sonlu idrak" metodu da spekulyativ falsafi idrak kimi analitik
oldugu gador ds sintetikdir ("Ensiklopediya", § 238).

21 Mizologiya — elmo nifrat, elmi milthakimoalorden iz ¢evirmak (Platon vo Plutraxin terminidir)
(yunanca).

22 14-cii paraqrafda bels bir miithiim miiddean: qeyd edir ki, haqiqi elmi falsofs yalniz sistem, biitév
halinda, hom do abstrakt biitov yox, konkret biitdv, yoni 0z igindo forqlori olan biitov kimi miimkiindiir.
Sistemin bu i¢ forglari miioyyan qaydada nizamlanmis olub, tesadiifi roylor yigimindan, aqreqatdin ibarat deyil
("Ensiklopediya", § 16). Bu paraqrafda Hegel falsofi sistem i¢indo materialin diiziiliis sistemini miioyyanlogdirir.
Hegelo goro biitov — dairalordon ibarat dairadir, yoni tofokkiiriin inkisafi spiralvari formada bas verir (bu geydi
genis anlamagq tligiin "Falsofs tarixi lizra mithaziralor"s bax. Qeqelg. Sog., t.IX, s. 32)

23 Rus dilinds "otgujdenie" (Azarbaycan tiirkcasinds "6zgslasma") soziine qarsiliq olan Entduberung,
Entfremdunqg, Entfernunq sézlori vardir. "Ensiklopediya"nin bu nasrinds (rus dilinds) alman diline maxsus bu
sozlorin dogiqlosdirilmis torciimosi verilmisdir: Entduberunq — ovnesnenie (biz bunu disarilagsmaq kimi torciimo
etmisik vo bu soz Hegeldo ruhun 6zgovarligi, disart movcudlugu monasinda iglonmisdir), Entfernunq —
konarlasdirma, Entfremdunq — 6zgologma.

24 Hegel § 23-do "miistoqil tofokkiir" deyiminin monasiz olduguna miinasibotdo pleonazm séziinii
isladir.

25 Partikulyarliq ifadesi siiurun Oziinii formaca predmetdon vo subyektdon asili olmayan abstrakt
varliq kimi aparmasini aydinlasdirarkon igladir.

26 Bax: Aristotel. Metafizika. M., 1934, s. 21-82.

27 "Immanent" sdzii predmetin mahiyyating, i¢ varligina aid olma anlamii dasiy1r.

28 Hegel fikrin insana immanent olduguna, o diinyaya moxsus olmadigina igars edir.

29 Sonlu seylorin 6z anlayislarina uygunsuzlugunun cinsin 6ziinii tokcodon onun Sliimii ilo azad
etmoasi vasitasilo aradan qaldirildigina isars edilir.

30 "Mantiq elmi"nin girisinds, § 26 vo digor yerlorindo Hegel ilk 6nco Leybnisin metafizikasina
miinasibatini, ingilis-fransiz empirizmini, § 61-do iso Yakobinin mistisizmini tonqid edir (bu geyd Engelso
maxsusdur, bax. K. Marks va F. Engels. Osarlari, 38-ci cild, s. 176 — rus dilinds).

31 Nyuton mexanikasi nozards tutulur.

32 Do sensum eminentiorem — oan miilkommal hissliys qadar.

33 Hoétenin "Faust"unda Mefistofelin sdzlori. Ensheiresin natural — tabistin horokat isulu.

34 Hegel 6ziiniin "Skeptisizmin folsafoys miinasibati. Onlarin ayri-ayr1 modifikasiyalar1 vo yenilorinin
oski formalar ilo miiqayisesi”" adli asorini nozerds tutur. Bu asor "Yunaner Sehriften" (Berlin, 1972-ci il)
kitabinda verilmisdir.

35 Ikinci geyds bax

36 Apriori — praktikadan 6nca

37 Appersepsiya — ilkin tosovviirlora yaxud tocriiboyo asaslanan qavrayis, idrak.

38 Adi appersepsiya — adi tacriibays asaslanan qavrayis.

39 Caput mortuum — 6lii bas (lat.).

40 Apoqoqik — genis.

41 Allahin varliginin ontoloji siibutu hagqinda, homginin bu siibut {isulunun yaranmasinin izahinin
verildiyi 193-cii paraqrafa vo "Folsofo tarixi lizro miihaziralor" (XI cild, s. 129-130, 266, 438-441-5 bax).
Hegelin fikri beladir ki, Allah hissi varliq deyil. Allah 6zii 6z varligint doguran, hasil eden ideyadir.

42 Taler — 3 markaliq aski alman giimiis pulu.

43 Spinozanin miiddeasidir vo anlami budur ki, allah "yalniz mévcudluq kimi diigiiniilo bilor". Bu
miiddoa Spinozanin "Etika" asarinds qeyd olunmusdur. Bax. "Izbrannie proizvedenia". T. 1., M., 1957, s. 361.

44 Partikulyar — geyri rosmi.

45 Hegel materializmi birtorafli empirizm vo naturalizm ils eynilagdirmoklo materializmo zarbs vurur.

46 Hegel "Ensiklopediya"nin sonraki paraqraflarinda F.Q. Yakobinin (1743-1819) "hissler vo inanc
folsofosi", irrasionalizm falsafosindon s6z agir vo buna qarsi rasional gnoseologiyanin miidafisgisi kimi ¢ixis
edir.

47 Tanmmis riyaziyyatci Y.Y. Lalandin (1732-1807) Napaleona {invanladigi sozlori Hegel dar
empirizmin niimunasi kimi gdsterir.

48 Dalay-lama — biitporastliyin bir niimunasi

49 Insanda tobiotdon verilon mozmun — ilham, kéniil, vohy va s.

50 Coqito, erqo sum — "Diisiiniirom, demali varam" (lat.). Dekartin moaghur deyimi. Bu deyimdon ¢ixi1s
edorok Dekart ruhun (fordi ruhun) substansialligi naticasini ¢ixarir. Bu deyimo Dekartin ayri-ayr1 osorlorinda,
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ozolliklo do "Metod haqqinda diisiincalor" adl1 aserinda rast golmak olar (bax: Izbrannie proizvedenio. M., 1950,
s. 282). — Dekart siibut etmisdir ki, bu moaghur deyim aqlinaticadan irali galmayib zokanin tabistine moxsusdur.
Hegel Dekartin fikrini miidafio edir. Empirist filosoflar Dekartin bu deyiminda aqlinaticalor oldugunu siibut
etmislor, onlar eyni zamanda siibut eomislor ki, insan 6z movcudlugunu tokce tofokkiiriine asason deyil,
hamginin 6ziiniin har bir harokatine asasan irali siira bilar (bax: Qassendi.So¢. T.2. M., 1968, s. 533; Qobbs.
izbr. proizv. T.1, M., 1964, s. 414.

51 Medius terminus — aqlinaticonin orta termini (lat.).

52 Consensus gentium — biitlin xalqglarin razilig: (lat.)

53 Hindistanda brahmanizm dinina mansub olan kahin.

54 Summun jus summa injuria — ali hiiquq — ali hiiqugsuzluqdur (adalstsizlikdir) (lat.)

55 Hegelin montiqi ii¢ boliimo (Varliq hagqinda tolimo, Mahiyyot haqqinda talimoa, Anlayis haqqinda
talima) ayirmasinin anlamini ve diizgiinliiyiinii marksizm klassiklori do tesdiq edir va gostarirlor ki, bela
bolgiiniin tarixi osasi vardir vo "gercokdon biitlin insan idrakinin (biitlin elmin) imumi gedisi beladir" (bax:
Lenin. Falsofo doftorlori. Osarlori. 38-ci cild, s. 335). Hokmlorin Hegel sistematikas1 barasinds Engels do qeyd
edir ki, Hegelin montiqi dindo miihakimolorin inkisafi gaydalart montiqin {imumi strukturunu (varliq, mahiyyat
va anlayig hokmlarine bolgiisiinii) yenidon hasil edir (Engels. Anti-Diiring. Baki, 1967. Miigaddims). Qeyd edok
ki, Hegelin anlayis terminini Engels hokmiin subyektinin "timumi tobisti" anlaminda, Lenin iso "idrak"
anlaminda sorh edir. Marks "Kapital" osorindo Hegelin hadisalori onlarin ganunauyguq, 6z anlayiglarina
miivafiq olaraq gdzden kecirmok talabina 6zal diqqat yetirir (K. Marks, F. Engels. Sog. T. 25, ¢. 1, s. 208)

56 "Kicik montiq"ds mentiqi ils tarixinin vehdati prinsipi mithiim yer tutur. Falsofonin tarixi inkisafin
Hegel "Montiq"do kateqoriyalar sisteminin vo 6ziiniin falsofi sisteminin biitiin boliimlorinin inkigaf pillslorinin
obyektiv asas1 kimi gotiiriir. Bunu Hegel "Foalsofa tarixi tizra miihaziralor"inds otrafli gézdan kegirir.

57 Panteon — ¢oxallahli dinlords allahlarin gerafine tikiilon mabad

58 Miitlaq indifferentlik — etinasizliq anlaminda

59 Platonun diinyanin oksliklordon yaranmasina dair fikrins isars edilir

60 Sonlu va sonsuzun dialektik eyniyyatini Hegel 6z tislubunda ifads edir

61 Taler — burada 42-ci gqeyds bax

62 Hegel 6ziiniin folsofi idealizmi ilo Pifagorun roqomlor folsofasi arasinda yaxinliga isare edir

63 Nemizid — aski yunanlarda tale va gisas ilahasi

64 Lot — 12,8 grama barabar olan ¢aki vahidi

65 Kvadrat mil — saho 6l¢ii vahidi

66 Komiyyat vo keyfiyyat kegidlari inkisafda ana xatt kimi

67 Caput mortum — 39-cu geyds bax

68 Mabhiyyatin 6ziinilin 6ziinds inikasi nazards tutulur

69 Leybnis formula etdiyi fordilik prinsipini 6ziiniin "Monodologiya"sinin 9-cu bondindo sorh edir
(Izbr. proizv-a. M., 1890, s. 340)

70 Kontradiktor anlayiglar "Mantiq elmi"nin "Anlayis haqqinda talim" boliimiinds gézdon kegirilir

71 Fluid — fiziki termindir

72 Burada diqqot ona ¢okilir ki, Hegelin "Boyilik montiq"inds dialektik ziddiyyot haqqinda tolimin
inkisafi a) eyniyyat, b) forq, c) ziddiyyat ardicillig1 ilo bag verir. Bundan sonra "Boyiik mentiq"in tigiinci fasli
osas kateqoriyasina hasr edilir.

73 Formal montiqin kafi asas ganununu Hegel otrafl1 sorh edir

74 ... causae officientes — faaliyyatds olan (tasir edon) sabab (lat.); cuasa finalis — son sabab (lat.)

75 Fiksiya — idrakin geydi

76 Qumdasi — torkibinda silisium oksid olan va beton tokma islarinda islanan birlasma

77 Porfir — porfir, tikinti islarinda islonan vulkanik siixur

78 Alman sairi Qalflerin serinden parca

79 Dekursus vitae — hoyatin axini (lat.)

80 Pragmatik tarixsiinasliq

81 Emfaza — dilgiliys aid termin (nitqde tomtoraq, hayocanliliq, bazi saslorin ¢atinliklo toloffiiz
edilmaosi

82 Kantin "Xalis zokanin tonqidi" asorine bax. Osorlori. 3-cii cild. M., 1964, s. 281 (rus dilindo)

83 a priori — tacriibaya gador

84 Pedantizm — xirdagiliq

85 Hegel bu anlayis vasitasilo folsofo tarixinin vozifosini miloyyonlosdirir, gdstorir ki, zorurat allahin
mahiyyatine maxsusdur.

86 Burada 81-ci geyds bax.

87 Immanent — daxili; predmeto xas olma
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88 Substansial vo aksidental — zoruratin 6ziiniin 6ziino miinasibatinin bir-birilo bagli olan iki formasi

89 Akosmizm — diinyanin miisbat varliq anlaminda olmasinin inkar1

90 Amor intellektualis Dei — Allaha intellektual sevgi (lat.) — (bax: Spinoza. Izbr. proizvedeniy, t.1, s.
610)

91 ©On iimuminin gabul olunmasinin insan tofokkiirdi iigiin tohliiko sayilmasini Hegel tofokkiirsiizliik
sayir

92 Anlayislarin bu bolgiistinii Hegel gobul etmir

93 Hegel anlayiglarin belo bolgiisiinii osassiz sayir

94 Miihakimalarin Hegel sistematikasi barada Engelsin qeydlerine bax (K. Marks, F. Engels. Sog. t.
20, s. 538)

95 Partikulyar — miithakimonin bir névii (lat.)

96 Konstitutiv slamat — qurulus slamati

97 Terminus minor — aqlinaticanin kigik miigeddimasi (lat.)

98 Hegel Aristotelin falsofi arasdirmalarinda sonlu, empirik tofokkiir formalarindan istifade etmadiyini
homin paraqrafda otrafli gézdon kegirir.

99 Empirik aqlinatice nazords tutulur

100 Neqasiya — slage

101 Allahin varligimmin ontoloji siibutu haqqinda, homginin, Hegelin "Folsofo tarixi iizro
miilahizalori"no (XI cild, s. 129-130, 286, 438-441, rus dilinds) bax. Hegelin fikri budur ki, allah hissi varliq
deyil, beloa ki, hissi varliga anlayisda mévcud olandan daha cox sey aiddir. Allah 6zii 6z varligim1 yaradan
ideyadir.

102 Anselm — Hegelin miiasirlorindon biri olmus alman filosofu. Hegel "Montiq elmi"nin 193-cii
paragrafinda Anselmin miivafiq fikrini latinca vermisdir. "Mantiq elmi"nin ruscaya torciimosindo do Anselmin
fikrinin latincast saxlanmig, amma homin fikrin ruscaya torciimesini torclimog¢i 70-ci qeydds vermisdir. Biz iso
"Montiq elmi"nin azerbaycan tiirkcasino torclimosinds 70-ci geydde Anselmin ruscaya cevrilmig fikrinin
azarbaycancasinit matnds vermisik.

103 Tabula rasa — tomiz 16vha (lat.), Lokkun sensualist idrak nazariyyesins aid olan prinsip.

104 Retort — kimyada islodilon distillo cihazi.

105 Spekulyasiya — hissi seyrden kenarda tofokkiir harakati.

106 79-cu geyds bax.
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