DOVLOT VO INQILAB  V.i.Lenin (1917)
DOVLOT HAQQINDA MARKSIZM TOLiMi VO iNQILABDA PROLETARIATIN VOZIFSLORI
Birinci nasra miigaddima
Dévlet masaelasi hazirda ham nazeri, ham da amali-siyasi cehatlarden xisusi shemiyyst kasb edir.
imperialist miharibasi inhisarg kapitalizmin dévlet-inhisar kapitalizmine gevrilmasi prosesini son
derace suratlondirmis ve kaskinlasdirmisdir. Qudratli kapitalist ittifaglari ile get-geds daha six
birleasan dovletin zahmatkes kutlelara etdiyi dahgatli zilm getdikce daha dahsatli sakil alir. Qabagcil
Olkelar — biz onlarin “cebha arxasini” nazerda tuturuq — fahlalar Gg¢un harbi katorqga habsxanalarina
cevrilir.
Uzanmaqda olan maharibsnin esidilmamis dshsatleri ve felakatleri kitlalerin vaziyyatini d6zilmaz bir
hala salir, onlarin hiddastini artirir. Askar suratde beynalxalq proletar inqilabi guiclanir. Onun dévlste
munasibati masalesi amali shamiyyat kasb edir.
On iller boyu davam edan nisbatan dinc inkisaf dévrinda toplanmis opportunizm Unsurlari bitin
dinyanin resmi sosialist partiyalarinda hékm slran sosial-sovinizm carayani yaratmisdir. Sézde
sosializm, isda isa sovinizm olan bu careyanin (Rusiyada Plexanov, Potresov, Breskovskaya,
Rubanovig, sonra azaciq Usttuorttllu sekilde canab Sereteli, Cernov ve K°-si; Almaniyada Seydeman,
Legin, David ve basqalari; ingilterede Haydman ve fabigiler ve i. a. ve i. a.) xlsusiyysti ondan
ibaratdir ki, “sosializm basgilarn” yalniz “6z” milli burjuaziyasinin manafeyine deyil, mahz “6z”
dovletinin manafeyina ds algaq bir yaltagligla uygunlasir, ¢linki boytk doévlst deyilan dévlstlarin goxu
bir sira kicik ve zeif xalglari artiq goxdan baeri istismar edir ve asarst altinda ezmekdadir. imperialist
muharibasi isse mahz bels bir gonimati boligdirmak va yeniden bolusdurmak ustinds aparilan
muharibadir. “Dévlet” hagqinda opportunist mévhumatlarina qargi muibarize aparmadan zehmatkes
katleleri Umumiyystle burjuaziyanin ve xususile imperialist burjuaziyanin tesirinden xilas etmak
ugrunda mubarize aparmaq mumkuin deyildir.
Biz avvalca Marksin va Engelsin dovlet haqgqinda telimini gdzden kegirarak, bu talimin unudulmus va
ya opportunistcasina tahrif edilmis cahatleri tzerinds xususila atrafli dayaniriq. Sonra biz hamin
telimi tahrif edenlerin baslica nimayendasi ve hazirki mihatibe zamani ¢ox acinacaqgli dereceds
iflas etmis ikinci Internasionalin (1889—1914-cii illar) an maghur basgisi olan Karl Kautskiden ayrica
danisacagiq. Nsajayet, biz 1905-ci il va xususile 1917-ci il rus ingilablarinin tacribasinin baslica
yekununu veracayik. 1917-ci il ingilabi, yaqin ki, indi (1917-ci avqustun avvallerinda) 6z inkisafinin
birinci dovrini qurtarmaqdadir, lakin UGmumiyyastle butin bu inqgilab imperialist muharibasinin
dogurdugu sosialist proletar inqgilablari silsilasinin ancaq bir halgasi kimi basa dusule biler. Belslikls,

proletariatin sosialist ingilabinin dévlste minasibati masalasi yalniz amali-siyasi shemiyyati olan bir



masale deyil, heam da glnlin an vacib masalasi shamiyyatini alir, ¢lnki bu, kapitalin zilmutndan xilas
olmagq Ugun kitlelerin en yaxin galecekda na etmali olacaqglarini onlara izah etmak masalasidir.
Mdiallif
Avqust 1917-ci il
ikinci nagre miigaddime
Bu ikinci nasr, demak olar, he¢ bir dayisiklik edilmadan ¢ap olunur. Yalniz Il fasle 3-ci paraqraf
olave edilmisdir.
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| FOSIL SiNIFLi CamiYYaT va DOVLOT
1. DOVLOT — SINFi ZIDDiYSTLORIN BARISMAZLIGI MOHSULUDUR
ingilabg1 miitefokkirler ve mazlum siniflerin basgilari azadliq ugrunda miibarize aparirken tarixde
dafalarle onlarin talimlarinin basina galenler indi Marksin taliminin basina galir. Boylk inqilabgilarin
saghginda zalim sinifler onlari daim teqib etmis, onlarin talimini en vahsi bir adavetls, an azgin bir
nifretls, an hayasiz yalan va iftiralarla qarsilamiglar. Olendsn sonra onlari zsrarsiz bir ikonaya
gevirmaya, nece deyerler, migaddaslaesdirmaya c¢alisir, mazlum siniflare “tesslli” vermak va onlari
aldatmaq Ucun hamin saxslarin adinimuayyan derace sohratlondirmaye cehd edarsk, inqilabi
tolimin mezmununu ¢ixarib atir, onun ingilabi keskinliyini kitlesdirir, onu bayagilasdirirlar. indi
burjuaziya ve fehle herakati igerisindeki opportunistler marksizm Uzerinde bu clir “emsliyyat
aparmaqda” birlagirler. Talimin ingilabi cahatini, onun ingilabi ruhunu unudurlar, ¢ixarib atirlar, tehrif
edirlar. Burjuaziya Ggln alverigli olan ve ya alverisli gériinan cahatlari 6n siraya kegirir, teriflayirlor.
indi biitiin sosial-sovinistler “marksistdiler’, size zarafat galmasin! Buna goéra de, hale dinanadak
marksizmi mahv etmak mitexassisi olan alman burjua alimlari, indi tez-tez “milli alman” Marksindan
danisib deyirlar ki, guya Marks, soygungulug miharibasi aparmaq Uglin bu gadar gézal teskil edilmis
olan fahls ittifaglari yetisdirmisdir.
Vaziyyst bels ikan, marksizm esidilmamis bir miqyasda tshrif edilirken, bizim vazifemiz an avval
Marksin dovlet haqqinda haqiqi tslimini berpa etmekdir. Bunun Gg¢lin Marksin ve Engelsin 6z
asarlarindan bir sira uzun sitatlar gatirmak lazimdir. Slbatte, uzun sitatlar sarhi agirlasdiracaq ve
onun va onun sads olmasina zarra gadar komak etmeayacakdir. Lakin bu sitatlari getirmadan
keginmak gatiyyan mimkin deyildir. Marksin va Engelsin asarlarinden dovlet masalasine aid bitln
yerlari va ya he¢ olmazsa butin muhim yerlari mimkin gader tam bir sakilde hokman gbéstermak

lazimdir ki, oxucu elmi sosializm banilarinin baxiglarinin macmusu haqqinda vae bu baxislarin inkisafi



haqgqinda musteqil bir tesavvur hasil eds bilsin, habels bu baxislarin indi hokm stren “kautskigilik”
terafinden tahrif olundugu sanadlerla slibut edilsin ve ya ayani suratde gdstarilsin.

Fr. Engelsin an g¢ox yayllmis ve hale 1894-cl ilde Stutgartda 6-ci nasri ¢cixmis “Ailenin, xUsusi
mulkiyystin ve ddvletin mansayi” aserinden baslayaq. Biz gatiracayimiz sitatlari alman
orijinallarindan tarcima etmali olacagiq, ¢lnki bunlarin rusca terciimaleri, ne gader cox olsa da,
aksaren ya natamamdir, ya da olduqca yaritmazdir.

Engels 6z tarixi tahlilina yekun vuraraq deyir:

“Dovlet heg de camiyyata kanardan gabul etdirilan bir quivve deyildir. Dovlst, habels, Hegelin iddiya
etdiyi kimi, he¢ da “menavi ideyanin gergekliyi’, “zakanin surati ve gercakliyi” deyildir. Dovlet
muayyan inkisaf pillasinda cemiyyatin mahsuludur; dovlat bunun etiraf edilmasidir ki, hamin cemiyyat
0z halledilmaz ziddiysti i¢arisinde dolasib qalmisdir, o, ele barismaz aksliklera pargalanmisdir ki,
bunlardan xilas olmaga acizdir. Bu aksliklerin, igtisadi manafeyi bir-birine zidd olan olan siniflarin
semarasiz mubarizeds bir-birini ve camiyyati udmamasi Uglin, gortnlr, cemiyyatdan yuksakds
duran bir quvve, togqusmani mahdudlasdira bilacak, onu “gayda-ganun” g¢argivesinda saxlaya
bilacak bir quvve lazim olmusdur. Cemiyyatdan térayen, lakin 6zinl cemiyystden ylksak tutan,
0zinlU camiyyatdan getdikce daha gox deracads ayiran hamin quvve doévlstdir” (almanca altinci
nasrinin 177-178 sahifslari).

Dovlastin tarixi rolu ve shamiyysti meselesi hagginda marksizmin esas ideyasi burada tamamile
aydin ifade olunmusdur. Ddévlet sinfi ziddiystlerin barismazli§i mahsulu ve tsezahlruduar. Sinfi
ziddiyysetler harada, ne zaman va na daraceda obyektiv suratdebarisdirila bilmirss, dovlst de orada,
0 zaman va o deracede meydana gelir. Vo aksina: ddvlstin mdvcud olmasi subut edir ki, sinfi
ziddiyatlar barismazdir.

Marksizm meahz bu an muhim ve asas maesslads tshrif edilmays baslanmisdir ve onun tshrif
olunmasi iki baglica xatla gedir.

Bir tarafden, saksiz tarixi faktlarin tazyigi altinda ddvlstin ancaq sinfi ziddiyyastler va sinfi mibarize
olan yerde mévcud oldugunu etiraf etmaya macbur olan burjua ideologlar ve xlsusile xirda burjua
ideologlari Marksi ele “teshih edirler” ki, dévlat sinifleri barisdiran bir organ olur. Marksa goére ,
sinifleri barigdirmag mimkuiin olsaydi, dévlet ne meydana gals biler, na da yasaya bilerdi. Messan va
filister professorlarin ve publisistlerin dediklarinden — gox vaxt 6z alemlarinde Marksa xeyirxahligla
istinad etmakla! — bele c¢ixir ki, dovlst siniflori mehz barisdinr. Marksa goérs, dovlet —
sinfi h6kmranlig orqanidir, bir sinfin basqa sinfe zllm etmak organidir, sinifler arasinda toqqusmani
mahdudlasdiraraq, bu zUImu ganuni sakls salan ve méhkamlendiren “gayda-ganun” yaradilmasidir.
Xirda burjua siyasatgilerinin fikrince gayda-ganun — bir sinfin basqa sinfe zllm etmasi deyil,

siniflerin mahz barigdiriimasidir; onlarin fikrince, toqqusmani mahdudlasdirmaq — zalimlarin



devrilmasi ugrunda musyyan mdubarize vasitelerini va Usullarini mazlum siniflerin alinden almaq
deyil, sinifleri barigdirmaqdir.

Masslon, 1917-ci il ingilabinda, dovletin shamiyysti ve rolu maselesi mahz butiin azemsati ile
meydana ¢ixdigi zaman, darhal fealiyyate baslamaq, ham da kitlevi miqyasda fealiyyats baslamaq
masalasi kimi amali bir sakilde meydana ¢ixdigi zaman butlin eserler (sosialist-ingilabgilar) ve
mensevikler darhal ve butunlikle, “ddvietin® siniflari “barisdirmasi” haqgqinda xirda burjua
nazariyyasine yuvarlandilar. Bu har iki partiyanin siyasetcilerinin saysiz-hesabsiz getname ve
maqalsleri basdan-basa bu messan ve filister “barisdirma” nezariyyssi ruhundadir. Doévlst 6z
antipodu ile (oztine aks olan sinifla) barisdirila bilmaysn misayyan bir sinfin hdkmranhgi organidir;
bunu ise xirda burjua demokratiyasi he¢ bir zaman anlamagq iqtidarinda deyildir. Dévlsts minasibat
— bizim eser ve menseviklarin ssla sosialist deyil (bunu ise biz bolseviklar hamisa hamise stbut
etmisik), sosialist adi ile bosbogazliq edan xirda burjua demokratlari olduglarini gésteran an ayani
tezahurlardan biridir.

Diger tarafden, marksizmin “kautskicasina” tehrifi daha incadir. Dévlstin na sinfi hdkmranliq organi
oldugu, na da sinfi ziddiyystlerin barismaz oldugu “nazeri” cehatden inkar edilmir. Lakin asagida
gosterilon cahat nazardan qacirilir ve ya ort-basdir edilir: agar dovlet sinfi ziddiyystlarin barismazligi
mahsuludursa, agsr dovlst cemiyystdan ylksakds duran ve “ozlinl getdikce cemiyyatdan daha ¢ox
ayiran” bir quvvadirse, onda aydindir ki, nainki zoraki ingilab olmadan, hatta hakim sinfin yaratmis
oldugu va bu “ayrilmani” tecassium etdiren dévlat hakimiyyasti aparatini mehv etmadan mazlum sinfin
azad edilmasi mumkun deyildir. Nazeri cahatdan 6zluyunds aydin olan bu naticeni Marks asagida
g6racayimiz kimi, inqilab vazifalarinin konkret-tarixi tahlili esasinda ¢ixarib tamamila gati sekilde irali
surmusdur. Mahz bu naticeni Kautski — asagida atrafli suratde gdésteracayimiz kimi — ...“unutmus”
va tahrif etmisdir.

2. SILAHLI ADAMLARDAN IBARST XUSUSi DOSTOLOR, HOBSXANALAR VD S.

Engels s6zlina davam edarak deyir:

“...Qadim gentil (gabile ve ya klan) tagkilatindan dévlstin fargi — avvalan, ddvlstin tabaslarinin srazi
bdlgllerine gora bélinmasinden ibaratdir...”.

Bu bdlgl bize “tabii” goérundr, lakin bu bolgu, gabile saxslari va ya gabilaler Gzrs olan gadim tagkilatla
uzun muibarize naticasinde emala galmisdir.

“...Ikinci ferglandirici cahat — ictimai hakimiyyat tesis edilmasidir ki, bu da 6zinl silahli bir qiivve
kimi teskil edan shalinin daha eyni deyildir. Bu xisusi ictimai hakimiyyst ona goére lazimdir ki,
ahalinin mistagil fealiyyat gosteran silahli teskilati, cemiyyat siniflora béllinanden sonra daha qeyri-

muUmkin olmusdur... Bu ictimai hakimiyyat har bir dozletde vardir. Bu hakimiyyst yalniz silahl



adamlardan ibarat deyil, eyni zamanda slave maddi vasitalerdan, habsxanalardan ve muxtalif cabr
tasisatlarindan da ibaratdir ki, bunlar cemiyyatin gabils (klan) qurulusunda yox idi...”

Engels dovlet adlanan “quvve” anlayisini, cemiyyatden téremis olan, lakin 6zunu camiyyatdan
yuksak tutan ve getdikca 6ziini cemiyysatden daha g¢ox ayiran quivva anlayisini genis izah edir. Bu
qlivvae baslica olaraq naden ibarstdir? Oz ixtiyarinda habsxanalar ve saire olan silahli adamlarin
xususi dastalarinden ibaratdir.

Silahll adamlardan ibarat xtsusi dastalerden danismaga bizim haqqimiz vardir, giinki har bir dévlate

xas olan ictimai hakimiyyat silahli ahalinin, onun “mustaqil harekat edan silahli teskilatinin” “lap eyni
deyildir”.

Butun boylk ingilabg matefekkirlar kimi, Engels da sturlu fahlalarin diggatini mehz ona cealb etmaya
salisir ki, hékmran messanlar bunu an az diqgetelayiq, an ¢ox adet edilmis, nainki mdéhkem
moévhumatin, hatta, demak olar, donub galmis olan kéhna mévhumatin teqdis etdiyi bir sey hesab
edirler. Daimi qosun va polis dovlat hakimiyyati qlvvesinin baslica alstleridir, magar basqa cur ola
bilermi?

XIX esrin axirlarinda yasamis ve Engelsin muracist etdiyi ve heg¢ bir boylk ingilab gérmamis,
yaxindan musahide etmamis olan avropalilarin ¢ox bdyuk sksariyyatinin ndqteyi-nazarince, bu,
basga cur ola bilmaz. Onlara gstiyyan aydin deyildir ki, “ehalinin mustagil faaliyyat gdsteran silahli
tagkilati” ne demakdir? Silahli adamlardan ibarat olub 6zlerini camiyatdan yiksak tutan, cemiyyatden
ayiran xususi destslara (polis, daimi ordu) ehtiyac naden dogmusdur — deys sual etdikds, Qarbi
Avropa va rus filisteri, Spenserden ve ya Mixaylovskiden goéturiimus bir-iki s6zle cavab verib bunu
ictimai hayatin murakkablasmasi, vazife bolglsl ve sairs ile asaslandirmagq istayir.

Onlarin irali strdiklari bels bir dalil zahiren “elmi” gérinir ve baglica ve asas cahati: camiyyatin
barismaz disman siniflera pargalanmasini pardslayarak messani yaxsica yuxuya verir.

Bu pargalanma olmasaydi, “ehalinin mustagil faaliyyst gostaran silahl tagkilatl”, sllarine agac gotire
bilan meymunlar sirisunidn ve ya ibtidai insanlarin ve ya da klan cemiyystlerinde birlosmis
insanlarin ibtidai teskilatindan 6z murakkabliyi ile, 6z texnikasinin ylksakliyi ve sairs ile ferglanardi,
lakin bels bir tagkilat mimkdin olardi.

Bu teskilat ona géra mumkun deyildir ki, madani cemiyyat bir-birine digman olan, ham ds barismaz
dismen olan siniflare pargalanmisdir ve bu siniflerin “mustaqil” silahlanmasi onlarin bir-biri il silahli
mubarizasine sabab olardl. Dovlet amala galir, xUsusi quvve, silahli adamlardan ibaret xUsusi
dastelar yaradilir, har bir inqilab ise, dovlst aparatini dagitmaqgla, bize agig-askar sinfi mubarizeni
gOstarir, biza aydin surstde goéstarir ki, hakim sinif silahli adamlardan ibarat 6ziine xidmat edan
xUsusi dasteleri nece barpa etmays calisir, gdsterir ki, mazlum sinif istismargilara deyil, istismar

olunanlara xidmat eds bilacek bu cur yeni bir tagkilati nece yaratmaga galigir.



Her bir boyuk ingilabin emali olaraq, agiq suratds, ham da kltlevi hareket miqyasinda qarsimiza
goydugu masalani, yani silahli adamlardan ibarat “xtsusi” dastelera “ehalinin musteqil faaliyyst
gésteran silahli teskilati” arasinda qarsihigli muinasibat masslasini Engels, gdsterdiyimiz
mulahizasinda, nazari sekilda irali surir. Biz Avropa va rus ingilablari tacribasinin bu masaleni
konkret sekilde necs aydinlasdirdigini géracayik.

Lakin Engelsin dediklerina qayidaq.

Engels gostarir ki, bazi hallarda, masalen, Simali Amerikanin bazi yerlerinds bu ictimai hakimiyyat
zoifdir (kapitalizm cemiyystinds ¢ox az tesaduf edilen hallar ve Simali Amerikanin imperializmdan
gabaqgki dovriinde orada sarbast kolonistin Ustlin oldugu yerler nazarda tutulur), lakin imumiyyatle
dedikds, bu hakimiyyat guclenir:

“...Dovlst daxilinds sinfi ziddiyatler keskinlasdikce va bir-biri ile temasda olan dévlstler va onlarin
ahalisi goxaldigca, ictimai hakimiyyst da gulclenir. He¢ olmazsa indiki Avropaya baxin; burada sinfi
mubariza ve istila reqabati ictimai hakimiyysti o qader kaskinlesdirmisdir ki, o, bitin cemiyyati ve
hatta dovleti de udmagqg deracesina galmisdir...”

Bu so6zlar an geci kegan asrin 90-ci illerinin avvallarinds yazilmisdir. Engelsin son migaddimasina
1891-ci il 16 iyun tarixi goyulmusdur. O zaman ham trestlerin tam hékmranligi menasinda, ham an
bdylk banklarin har seys hakim olmasi manasinda, ham da ¢ox genis mistamleka siyasati ve saira
manasinda imperalizma dogru donlis Fransada hale yenica baslanirdi, Simali Amerikada va
Almaniyada ise daha zeif idi. O zamandan beri “istila regabsti” hadsiz derecads iralilemisdir,
xususan ona gora ki, XX asrin ikinci onilliyinin avvallerinds yer kiresini hamin “reqabst eden
istilagilar”, yani boylk soyguncgu doévlstler 6z aralarinda tamamile bolusdirmusduler. Silahl harbi ve
deniz qlvvsleri 0 zamandan bari hadsiz dereceds artmis va ingiltereninmi, yoxsa Almaniyanin
dinyaya hakim olmasi Ustlinds, ganimati bélisdirmak Ustinds 1914—1917-ci illerdeki soygunguluq
muharibasi yirtici doévlet hakimiyyatinin cemiyystdaki butin quivvalari “udmasini” tamamile falakat
daracasina yaxinlasdirdi.

Engels hala 1891-ci ilde gdstare bilmisdi ki, “istila reqabati” boylk dovlatlerin xarici siyasatinds an
muhdm farglendirici elamatlaerden biridir, sosial-sovinizm aclaflari ise 1914—1917-ci illerds, yani bu
roqabat qat-qat kaskinleserek imperialist muaharibsasini toratmis oldugu bir zamanda, “6z”
burjuaziyasinin soygungulug manafeyini mudafiya etdiklerini “vatani muidafia”, “respublikani ve
ingilabi midafia” va sairs hagqginda ibarslarle pardalayirlar!

3. DOVLOT MOZLUM SINFi iSTISMAR ETMaK ALSTIDIR

Cemiyyatden ylksekde duran xUsusi ictimai hakimiyystin xarcleri lglin vergilar ve dévlst borclari
lazimdir.

Engels yazir:



“...Ictimai hakimiyyste ve vergi almaq ixtiyarina malik olan memurlar cemiyyat orqanlari olmagq
etibari ile cemiyyatden yiiksekds dururlar. Vaxti ile gabile (klan) cemiyyati orqanlarina olan azad ve
konulli hérmat onlara daha kifayet deyildir, — hatta bu hérmeti gazana bilssler da, onlar Gg¢ln daha
kifayet deyildir...”. Mamurlarin migaddasliyi ve toxunulmazligi hagqinda xdsusi ganunlar yaradilir.
“©n miskin bir polis qulluggusu” klan nimayandslerinden daha “nutfuzlu” olur, lakin madani bir
dovletin  herbi hakimiyyat bascisi bels, camiyystde klan agsaqgalinin “daysnsak glclna
gazaniimamis hérmatina” gibte eda bilardi.

Dovlat hakimiyyati organlari olmaq etibari ile mamurlarin imtiyazli veziyysete malik olmasi masalasi
burada qoyulmusdur. ©sas cahat olaraq gdstarilmisdir ki, onlari cemiyyatdenyliksaeys qaldiran nadir?
Bu nazeri masaeleni 1871-ci ilde Paris Kommunasinin amali suratde nece hall etdiyini va 1912-ci ilde
Kautskinin irticaciligla necs 6rt-basdir etdiyini goracayik.

“...Dovlst siniflerin aksliyini cilovlamagq tslsbatindan meydana galdiyine goérs, o, eyni zamanda bu
siniflarin 6z togqusmalari i¢erisinde meydana geldiyinae gore, bu ddvlst Gmumi bir gayda olaraq an
qudratli, igtisadi cahatden hékmran sinfin dévlstidir; bu sinif dévletin kdmayi ile siyasi cehatdan da
hékmran sinif olur ve belslikle, mazlum sinfi ezmak ve istismar etmak Uglin yeni vasitaler alda
edir...”. Nainki takce qadim dovlat ve feodal dévlst qullari ve tahkimlileri istismar etmak organlari idi,
habela “hazirki nUmayandsli dovlet de muzdlu amayin kapital tersfindan istismar edilmasi alstidir.
Lakin istisna olaraq bazi dovrlerde, mubarize eden siniflarin qlvvaleri arasinda ele bir mivazinat
amale galir ki, dovlet hakimiyyati miayyan bir middet erzinde haer iki sinfe nisbatan muayyan
mustaqillik slda edir va zahiran bu sinifler arasinda bir vasitaci olur...”. XVII vae XVIII asrlerin miitlaq
monarxiyasl, Fransada birinci ve ikinci imperiyanin bonapartizmi, Almaniyada Bismark bu
gebildendir.

Oztimiizden slave edok ki, xirda burjua demokratlarinin rahbaerliyi tGziinden Sovetler artiqgiicsiiz
oldugu, burjuaziya ise Sovetleri agigdan-agida qovub dagitmaq Ugln hals kifayat gadar gucli
olmadigi bir vaxtda respublika Rusiyasinda Kerenski hokimati ingilabgi proletariati taqib etmays
kegdikdan sonra o da bu gabildandir.

Demokratik respublikada, — deya Engels davam edir, — “sarvat 6z hakimiyyatinden dolayi yolla,
lakin daha gati istifade edir’” — yani avvealan, “mamurlari pul gliciine agiqca ale almaq” vasitesi ilo
(Amerika), ikincisi, “hdkimatle birja arasinda ittifaq” vasitasi ile (Fransa ve Amerika) istifade edir.
Searvatin tam hakimiyyatini gorumaq ve hayata kegirmak magsadi dasiyan bu Usullarin har ikisini,
hazirda imperializm va bank hékmranhgdi har bir demokratik respublikada “inkisaf” etdirib févgalada
bir meharst deracesine c¢atdirmiglar. Masalen, Rusiyada demokratik respublikanin lap birinci
aylarinda, koalisiyali h6kimatds “sosialist” eserlerin va menseviklarin burjuaziya ile nigaha girdikleri

lap birinci ayda, c. Palginski kapitalistleri ve onlarin talangiligini, harbi sifariglorde onlarin xazinani



soymalarini cilovlamaq tgln butin tedbirleri sabotaj edirdise, sonralar nazirlikden getmis (albatts,
lap 6z0 kimi basqga bir Palginski ile avez edilmig) olan c. Palginski kapitalistlar terafinden ilde 120 000
manat maas verilon bir vazifa ile “taltif” edilmissa, — bu ne demakdir? pul ile agiq yolla ale almaqdir,
yoxsa dolayl yolla ele almaqdir? hékimaetin sindikatlarla ittifaqidir, yoxsa, “yalniz” dostluq
munasibatidir? Cernovlar ve Seretelilor, Avksentyevler va Skobelevler na kimi rol oynayirlar? —
Onlar xazina soyan milyongularin “agiq” muattsfigidirlarmi, yoxsa ancaq dolayisi ile muttsfigidirlar?
Demokratik respublikada “servetin” tam hakimiyysti ona géra daha gati hakimiyyatdir ki, bu, siyasi
mexanizmin ayri-ayri ndégsanlarindan, kapitalizmin pis siyasi pardasindan asili deyildir. Demokratik
respublika kapitalizm Gg¢in mimkin olan an yaxsi siyasi pardadir, buna gora de kapital (Palginskiler,
Cernovlar, Seretelilor va K°-si vasitesi ile) hamin an yaxsl pardays yiyslandikden sonra 6z
hakimiyyatini o gadar etibarli, o gadar gati qurur ki, burjua-demokratik respublikasinda na sexsler, na
muassisaler, na de partiyalar na clrdayisilirse dayigilsin, bu hakimiyyati sarsitmir.

Bunu da geyd etmak lazimdir ki, Engels Umumi secki hiququnu da tam gatiyystle burjuaziyanin
hékmranhgr alsti adlandirir. Engels alman sosial-demokratiyasinin  uzunmuiddatli tacribasini
tamamila nazars alaraq, deyir ki, GUmumi secki hiiququ

“fahla sinfinin yetkinliyi slamatidir. Hamin secki hiiququ indiki doévletde bundan artiq bir sey vera
bilmaz va heg bir zaman vermayacakdir”.

Bizim eser ve menseviklar kimi xirda burjua demokratlari, habels onlarin dogma qardaslari olan
butiin Qerbi Avropa sosial-sovinistleri ve opportunistleri Gmumi secki hiiququndan mahz daha “gox
sey”’ gozlayirler. Onlar 6zleri bele bir yanhs fikirde olub xalqi da aldatmaga calisirlar ki, guya
“indiki dovletda” Umumi secgki hiququ zahmaetkeslerin aksariyyatinin iradssini hagiqgeten askara
¢ixarib onun hayata kegirilmasini mohkamladas bilar.

Biz burada hamin yalan fikri ancaq geyd edib bir de onu géstars bilerik ki, Engelsin tamamile aydin,
dirust, konkret sokilde dedikleri, “resmi” (yani opportunist) sosialist partiyalarinin tebligat ve
tesviqatinda har addimda tshrif olunur. Marksin ve Engelsin‘indiki” dovlste olan baxislarini serh
edacayimiz zaman, Engelsin burada radd etdiyi fikrin tamamile yalan fikir olmasi strafli suretds
aydinlasdirilacaqdir.

Engels an genis yayillmig olan ssarinde 6z baxiglarina bu sézlarle Gmumi yekun vurur:

“Demali, dovlst ta azalden mdvcud olan bir sey deyildir. Ele camiyyatler olmusdur ki, bunlar dévletsiz
keginmiglor, dévletin ve dévlet hakimiyyatinin ne oldugunu bilmamisler. igtisadi inkisafin pargalanma
naticesinda zaruri bir sey olmusdur. Biz indi suretli addimlarla irslilayib istehsalin ele bir inkisaf
pillesina yaxinlasiriq ki, bu pillede hamin siniflerin mdvcudlugu nainki daha zeruri olmur, hattta
istehsal ticlin aciq bir maneaya cevrilir. Siniflor kegmisda lablid olaraq meydana galdikleri kimi, yena

labiid olaraq yox olacaglar. Siniflerin yox olmasi ilo dévlst de labiidden yox olacaqdir. istehsalgilarin



azad ve bsraber huququgla birlesmasi esasinda istehsall yeni gaydada tagkil edacek cemiyyat o
zaman bitln dovlst masinina layigli yer tapacagq, yani onu gadim seylarmuzeyinda cahra va blriinc
balta bir yers qoyacaqdir”.

Muasir sosial-demokratiyanin tebligat ve tesviqat adabiyyatinda bu sitata he¢ de tez-tez tesaduf
edilmir. Lakin tesaduf edildikde de sitati cox vaxt ele bir sakilde gaetirirler ki, sanki ikona garsisinda
sacde edirmislar, yani Engelsa rasmi hérmat ifadasi olaraq gatirir ve gatiyyen distinmak istamirlar ki,
“‘batin dovlet masininin gadim seyler muzeyine qoyulmasi” dedikds, ne geder genis ve derin
miqgyasli bir ingilab nazards tutulur. Cox vaxt hatta Engelsin nayi dévlet masini adlandirdigini basa
dusduklari da gérinmr.

4. DOVLOTIN “OLUB GETM®SIi” V& ZORAKI iNQILAB

Dovlatin “6lub getmasi” haqqinda Engelsin sézleri o gadar genis mashurdur, o gader tez-tez sitat
gatirilir va marksizmin adesten saxtalagdirilib opportunizm halina salinmasinin mahiyyatinin nadan
ibarat oldugunu o gadar gabariq suratds goésterir ki, bunlarin Gzarinds strafli dayanmaq lazimdir. Bu
sozlar haradan géturtlmussa, o hissani burada butinlikle geyd edak:

“Proletariat dovlet hakimiyyatini ale alir ve istehsal vasitelerini an avval dévlet mulkiyyatine cevirir.
Lakin bununla o 6zinl proletariat olmaq etibari ile mahv edir, bununla o bittin sinfi fargleri va sinfi
aksikleri, bununla birlikde ise dovlsti de bir dovlet kimi mahv edir. indiyedek movcud olan ve indi
movecud sinfi aksikler icarisinde harakset eden camiyyate ddvlet lazim idi, yani istismarci sinfin
toskilati lazim idi ki, bu sinfin xarici istehsal seraitini qorusun, demali, xisusen ona goéra lazim idi ki,
istismar edilon sinfi mévcud istehsal Usuluna xas olan asarat (koélalik, tehkimgilik, muzdlu amak)
seoraitinde zorla saxlasin. Dovlet bltin cemiyyatin resmi niimayandasi, onun zahiri bir korporasiya
halinda cemlagmasi idi, lakin dovlst yalniz ona gore bels idi ki, 6z dovrunds butin cemiyyati
tekbasina tamsil eden bir sinfin dovlsti idi: gadimde o, quldarlarin — ddvletdeki vetendaslarin dovlsti
idi, orta asrlerde feodal zadaganlar ddvlati idi, bizim zemanamizds ise burjuaziyanin doévlstidir. O
zaman ki, dovlet an nshayat dogrudan da butin cemiyyatin nimayandasi oldu, onda 6zli 6zunul
goraksiz edir. O zaman ki, itastde saxlaniimali he¢ bir ictimai sinif olmadi, o zaman ki, sinfi
hoékmranligla birlikde ve har bir ayrica yasayis ugrunda aparilan mibarizs ile, yani muasir istehsal
harc-marcliyinden dogan mubarize ile birlikde bu muibarizadan dogan toqqusmalar ve eksseslor
(ifratgiliglar) aradan galxdi, — o zamandan etibaren azilasi bir sey qalmayacaq, azmak Uglin xUsusi
quvvays, dovlste de ehtiyac olmayacaqdir. Dovlatin hagigatds butliin cemiyystin nUmayandsasi olaraq
gorduya ilk tedbir — istehsal vasitalarini cemiyyat adindan sls almaq tedbiri — eyni zamanda onu
dovlst olaraq mustaqil suretde gorduyl son tedbirdir. Dovlet hakimiyyatinin ictimai munasibatlare
garismasi gah bir, gah basqa sahada geraksiz olacaq ve 6z-6zline aradan galxacaqdir. Saxslari

idara etmak avezine, seyler idara olunacaq va istehsal proseslarina rahbarlik edilacokdir. Dovlat



“lagv edilmir”, 6lub gedir. “Azad xalq doévleti” ifadasine, bir zaman tesvigat Gg¢ln lazim olan, lakin
natica etibar ile elmi cehatdan esassiz olan ifadeys de buna asasan giymat vermak lazimdir.
Anarxist deyilenlarin dovlsti bu giin-sabah legv etmak telabine de yuxarida gosterdiyimize asasan
giymat verilmalidir” (“Anti-During”, “cenab Yevgeni Diringin elmi alt-Ust etmasi”, almanca 3-cl
nasrinin 301-303-cl sahifaleri).”

Sahv etmadan demak olar ki, Engelsin bu ¢ox zengin fikirlerinden indiki sosialist partiyalarinin
sosialist tafekkiriinds méhkam yer tutan ancaq budur ki, dovlstin “lagv edilmasi” hagginda anarxist
telimindan farqli olaraq, Marksa gora, dovlat “6liib gedir’. Marksizmin gol-ganadini bu ciir girmaq
onu opportunizma déndsrmek demakdir, ¢clnki bele bir “tafsir’ naticesinds yavas-yavas, rahatca,
tedrici dayisiklik olacagi, sigrayis ve firtinalar olmayacagi, ingilab olmayacagi kimi dumanh
tesavvirdan basqga bir sey qalmir. Agizlara dismus, genis yayllmis manada, bele demak olarsa,
kitlevi manada dovlstin “6lib getmasi”, subhasiz, ingilabi pardalamak, balks da, onu inkar etmak
demakdir.

Halbuki bela bir “tefsir” marksizmi ancaq burjuaziya Ggln alverigli olan an gaba bir suratda tahrif
etmakdir ve bu tehrifin nazari asasi Engelsin he¢ olmazsa yuxarida butlnlikle geyd etdiyimiz
“yekunvurucu” mulahizasindaki oldugca muhium sartlari ve fikirlari unutmaqdan ibarastdir.

Birincisi. Bu mulahizanin lap avvalinde Engels deyir ki, proletariat dévlet hakimiyyatini 6z slina
aldigda, “bununla dévlsti bir dévlst kimi mahv edir’. Bunun na demak oldugu haqgqinda distinmak
“adeat deyildir’. Adstan buna ya asla fikir vermir, ya da bunu Engelsin “hegelgilik qlisuru” kimi bir sey
hesab edirler. Haqgigatde bu sbézlare an bpyuk proletariat ingilablarindan birinin tacrtibasi, 1871-ci il
Paris Kommunasinin tecriibssi qisaca ifade edilmisdir ve yeri gsldikds biz bu tacribadan strafli
danisacagiq. Haqigatde Engels burada proletar inqilabinin burjuaziyanin dévlatini “mahv etmasindan
danisir, halbuki, 6lib getma so6zleri sosialist ingilabindan sonra proletar dévlstinin qaliglarina aiddir.
Engelsa gore, burjua dévlsti “6liib getmir” onu proletariat ingilabda “m @ h v e d i r". Oliib geden, bu
ingilabdan sonraki proletar dovlsti ve ya yarimdoévlstidir.

ikincisi. Dévlst “ezmek Ugiin xiisusi quivvadir’. Engels bu gbzal ve son daracs darin meanali tarifini
burada tamamile aydin vermisdir. Homin tarifden ise bu natica ¢ixir ki, burjuaziyanin proletariati, bir
ovuc varllarin milyonlarla zehmatkesi “ezmasi Uglun olan xususi quvva”, proletariatin burjuaziyani
“@zmasi Ugln olan xususi quvva” ile (proletariat diktaturasi ile) evez olunmalidir. “Dévlatin bir dévlat
kimi mahv edilmasi” de mahz bundan ibaratdir. Cemiyyat adindan istehsal vasitslerini ale almaq
“tadbiri” de mahz bundan ibaratdir. Buna géra da 6zliylinda aydindir ki, bir “xtisusi qlivvanin” (burjua
glvvasinin) basga “xtisusi qlivva” ile (proletar qlivve ila) bu clr avez olunmasi heg da “6lib getma”

soklinds ola bilmez.



Uglincusi. “Oliib getmakdan” va hatta daha aydin ve parlaq ifads ils “omrii basa vurmaqgdan” bshs
edirken, tam aydinca va gati suratde Engels “butlin camiyyatin adindan istehsal vasitalerini dovlatin
Oz ixtiyarina almasindan” s o n r a k 1 dovri, yani sosialist ingilabindan s o n r a k 1 dévri nazarde
tutur. Hamimiz bilirik ki, bu zaman “dévlstin” siyasi formasi an tam demokratiyadir. Lakin marksizmi
hayasizcasina tehrif edan opportunistlerden heg¢ birinin aglina galmir ki, burada Engels eyni
zamandademokratiyan/n“mrini basa vurmasindan” ve “6liib getmasinden” danisir. ilk
baxisda bu c¢ox qgeribe gorunur. Lakin bu ancaq o adamlar Uglin “anlasiimazdir” ki, onlar
demokratiyanin da doévlaet oldugunu ve demali, dévlst yox olacagi zaman demokratiyanin da yox
olacagini distinmdrler. Burjua dévlatini ancaq ingilab “mahv eds” biler. Umumiyyastle dévlst, yeni an
tam demokratiya ise ancaq “6lliib geda” biler.

Doérdlncusu. Engels “dovist 6lib gedir” deyan 6z mahsur middaasini irali strirken darhal, konkret
sokilda izah edir ki, bu middaa ham opportunistlar sleyhina, ham da anarxistlar sleyhinadir. Hom da
Engels, dovlatin “6lib getmasi” middsasinin opportunistlere garsi olan naticesine daha bodyuk
ahamiyyat verir.

Qeti demak olar ki, dévletin “6lib getmasi” sézlarini oxumus va ya esitmis olan 10000 nafarden 9990
naferi asla bilmir ve ya unutmusdur ki, Engelsin bu middsasindan ¢ixan naticalar fakce anarxistlera
gars! deyildi. Qalan on adamdan ise yaqin dogquzu bilmir ki, “azad xalq dévlsti” nadir ve bu suara
edilan hicum na Ugun opportunistlers edilon hiicum demakdir. Tarix bels yazilir! Boyuk ingilabi telim
Ustlortalld surstde bu clr saxtalasdiriib hékmran messanliga gevrilir. Anarxistlera qarsi ¢ixarilan
natice min defslerle tekrar edilmis, bayagilasdiriimig, an sathi Usullarla beyinlara yeridilmis, bir
movhumat qeder kok salmisdir. Opportunistlere garsi ¢ixarilan naticani ise pardelemis va
“unutmuslar!”.

“Azad xalqg dovlsti” 70-ci illerin alman sosial-demokratlarinin program talabi ve adizlarda gezen siari
idi. Bu starda demokratiya anlayisinin messancasina bir dabdabs ils tasvirinden basga heg¢ bir
siyasi mazmun yoxdur. Bu slUarda leqal suretde demokratik respublikaya isare edildiyi Ggin Engels
tosvigat noqteyi-nazarinden hamin suari “mivaqqati” olaraq “dogrultmaga” hazir idi. Lakin bu star
opportunist bir star idi, glinki hamin star gostarirdi ki, burjua demokratiyasina nainki ancaq bazak-
duzek verirlor, heam da Umumiyystle har cur dovlet barssinds sosialist tengidini anlamirlar. Biz
kapitalizm seraitinde proletariat Gg¢lin an yaxsl bir dovilet formasi olan demokratik respublikaya
terefdariq, lakin unuda bilmarik ki, an demokratik burjua respublikasinda da xalqin nasibi muzdiu
kdle olmaqdir. Sonra. Har bir dévlst mazlum sinfi “ezmak Ug¢ln xususi bir quvvadir’. Buna goéra
da her clr dovlet azad dovlst deyildir ve xalq dovlsti deyildir. Marks ve Engels bunu 70-ci illerde 6z

partiya yoldaslarina dafalerls izah etmiglor.



Besincisi. Engelsin mahz hamin asarinda, dovlatin 6lib getmasi fikrini haminin oxudugu bu asearde
zoraki ingilabin shamiyyatinden bshs olunur. Engels zoraki inqilabin roluna tarix néqteyi-nazarinden
giymat verirkan bu ingilabi hadsiz derecede madh edir. Bu “he¢ kasin yadinda galmamisdir’, bu fikrin
ahamiyystindan danismaq ve hatta onun Uzarinde disinmak hazirki sosialist partiyalarinda adast
deyildir, kitleler arasinda gundaslik tabligat ve tesviqatda bu fikirler heg¢ bir rol oynamir. Halbuki
hamin fikirlar dévlatin “6lib getmasi” il ayrilmaz suratds slagadar olub mikammal bir vahdat teskil
edir.

Engelsin hamin fikri budur:

“...Zorakilig tarixde basga bir rol da oynayir” (bala gatirmakden basqa), zorakiliq “mahz ingilabi rol
oynayir, Marksin dediyi kimi, har bir kbhna camiyyat yeni bir cemiyyatle hamile oldugda zorakiliq
onun mamagasi olur, zorakiliq ictimai harskatin6ztine yol agmasi va cansiz, kéhnalib élkinlesmis
olan siyasi formalari dagitmasi ugun bir vasitadir, — b0tin bunlardan c. During bir kalme da
danismir. O ancaq ah-zarla bunu mimkin sayir ki, istismargilarin agaligini yixmagq Ugtin, balke ds,
zorakiliq lazim olsun, — goriin, neca teasuf edir! zira zorakiligin har cir tatbiqi, gliya onu tatbiq
edanin 6zUnU menavi cahatden pozgunlasdirirmis. Hem da bu sbézler har bir galibiyystli ingilab
naticasinda boylk manavi ve ideya yuksalisi emala gealdiyine baxmayaraq deyilirl Hom da bu sdzler
Almaniyada deyilir, xalgqin glcle celb edils bilacayi zoraki togqusma he¢ olmazsa bundan ibarit
olardi ki, Otuzillik muhariba naticesindaki algalma Utzindan milli sliurda kok salmis olan nokargilik
ruhunu mahv edardi. Mahz bu sénik, zaif, aciz kesis tefekkirl cesaret edib tarixde en ingilabgi bir
partiyaya 6zuniu taklif etmak istayir?” (almanca 3-cU nasrinin 193-cu sehifesi, Il feslin 4-ci
bdlmasinin sonu).

Engelsin 1878-ci ilden 1894-ci ile qadar, yani lap 6z vafatina qadar zoraki inqgilabi bels terif edib
alman sosial-demokratlarina tskidla oyratmasini, dévlatin “6lib getmasi” nazariyyssi ile nece
birlagdirib bir telim halina salmaq olar?

Bunlarin har ikisini adaten eklektisizm vasitasi ile birlesdirirlar, bu bu fikirlarin gah birini, gah digarini
0z istadikleri kimi (yaxud hakimiyyat sahiblarine yarinmaq Uglin) aqidasizca ve ya sofistcesina
g6turdb neca galdi birlesdirirler, heam de ylz haldan doxsan doqquzunda, balke, daha g¢oxunda,
mahz “Olib getmani” 6n siraya qoyurlar. Dialektika eklektisizmla avaz edilir: bu, zemanamizin rasmi
sosial-demokrat adabiyyatinda marksizma qgarsi an adi, an genis yayillmis bir haldir. Bu clr
avazetmsa, albatts, yeni bir sey deyildir, bu hatta klassik yunan falsefasi tarixinde de migsahida
olunur. Marksizm saxtalasdirilib opportunizm saklina salindiqda eklektizizmin dialektika kimi galema
verilmasi kitlalari daha asanligla aldadir, onlari zahiran razi salir, guya prosesin har terasfini, inkisafin
bitin meyllerini, bitin ziddiyyatli tasirleri ve sairani nazare alir, hagigatds ise ictimai inkisaf prosesi

haqqinda heg bir batdv ve inqgilabi anlayis vermir.



Biz, yuxarida demisdik ve sonra daha atrafli gosterecayik ki, zoraki ingilabin lablidliyl hagginda
Marksin ve Engelsin talimi burjua dévlstina aiddir. Bu ddviat “6lib getma” yolu ile deyil, Gmumibir
gayda olaraq, ancaq zorakl inqilab naticesinda proletar dovlati ila (proletariat diktaturasi ila) evez
edila biler. Engelsin zoraki ingilabi teriflemasi Marksin dafalerle dediyi s6zlera tamamilie uygundur
(“Falsafe yoxsullugu” ve “Kommunist Manifesti’nin axirinda zoraki ingilabin labid olmasinin iftixarla,
acigca soylenildiyini xatirlayaq; texminan 30 il sonra, 1875-ci ilde Qota programinin tengidinda
hamin programin opportunizmini Marksin amansizligla ifsa etdiyini xatirlayaq); bu terif he¢ de
“hissiyata uymagq” deyildir, he¢ de deklamasiya deyildir, adabi bir mibahise deyildir. Kitlaleri zoraki
ingilaba daim beloe ve mahz bele bir baxis ruhunda terbiys etmak IGzumu Marksin ve
Engelsin biitiin taliminin asasini teskil edir. indi hékm siiren sosial-sovinist ve kautskici careyanlar
terafinden Marksin ve Engelsin talimina xayanat edilmasi, belo birtabligati, bele bir tasvigati ham
sosial-govinistlerin, ham da kautskicilerin unutmasinda xususile aydin goérinur.

Zorakl ingilab olmadan burjua dovlstini proletar dovlsti ile avez etmak olmaz. Proletar dovlstinin
mahv olmasi, yani har clr dévlstin mahv olmasi “0lib getma” yolundan basga bir yolla mimkin
deyildir.

Hazirladi: Murad S©limsrdanov

| FOSIL

1848—1851-ci ILLORIN TOCRUB®SI

1. 1. INQILAB 9ROFdSI

Yetkin marksizmin ilk aserleri olan “Falsafse yoxsullugu” ve “Kommunist Manifesti” mahz 1848-ci il
ingilabinin erafesinda yazilmisdir. Bu sababden burada marksizmin Umumi asaslarinin sarhi ila
barabar o vaxtki konkret ingilabi saraitin mtisyyan daraca aks olundugunu da goérurik; buna gors da
bu asarlarin muisllifleri 1848—1851-ci illerin tacriibasinden natice ¢ixarandan azaciq avval, onlarin
doévlst haqgqinda dediklerini gézdan kegirmak, garak ki, magsada daha uygun olar.

Marks “Falsafe yoxsullugu” ssarinds yazir:

“...Inkisaf gedisinds fohle sinfi kéhna burjua cemiyystinin yerina sinifleri ve onlarin aksliyini redd
edan bir assosiasiya qoyacaqdir; artiq heg bir asl siyasi hakimiyyst olmayacaqdir, zira mahz siyasi
hakimiyyat burjua cemiyyati daxilinds siniflarin aksliyinin resmi ifadasidir’ (1885-ci ildeki almanca
nasrinin 182-ci sahifasi).

Siniflar mahv edilendan sonra dévlatin yox olacagdi haqqindaki fikrin bu Gmumi serhini Marksin va
Engelsin bir ne¢a ay sonra, — yani 1847-ci ilin noyabrinda, — yazdiglari “Kommunist Manifesti’nde

verilmis sorhi ile tutusdurmaq faydalidir:
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“...Biz proletariatin inkisafinin en Umumi fazalarini tesvir ederkan, mévcud camiyyat daxilinde az-
cox gizli sekilde olan vetandas muharibasini onun acgiq inqilaba gevirildiyi va proletariatin
burjuaziyani zorla yixib 6z hékmranhgdini qurdugu négtasys gadar nazarden kegirtdik...

...Biz artiqg yuxarida goérdik ki, fahls ingilabinda birinci addim proletariatin hakim sinfe ¢evrilmasi”
(herfiyyen: yiksalmasi), “demokratiya alde edilmasidir.

Proletariat 6z siyasi hékmranhdindan butin kapitali tedricle burjuaziyanin slinden almagq, butin
istehsal aletlerini ddvletin, yani hakim sinif halinda teskil olunmus proletariatin olinda
markazlasdirmak ve mahsuldar quvvalar macmusunu mimkin gader daha surstle artirmaqg tgln
istifade edacakdir” (1906-ci ildaki 7-ci almanca nasrinin 31 ve 37-ci sahifaleri).

Burada biz ddvlet masslesinda marksizmin an gézel ve san mihium ideyalarindan birinin, yoni (Paris
Kommunasindan sonra Marksin ve Engelsin demays basladiglari kimi), “proletariat diktaturasi”
ideyasinin terifini, sonra isa dovlet haqqinda, yena marksizmin “unudulmus sézlerinden” olan son
daraca maragqli bir terifi gorurik. “Dévlst, yeni hakim sinif halinda teskil olunmug proletariat”.

Daovlatin bu terifi resmi sosial-demokrat partiyalarinin hakim tebligat ve tesviqat adabiyyatinda nainki
he¢ vaxt izah edilmamisdir. Bundan slave. Hemin terif mahz unudulmusdu, clnki o, reformizmla
tamamile barigmazdir, “demokratiyanin dinc inkisafi” haqqinda adi opportunist mévhumatina ve
messan xulyalarina zerbadir.

Proletariata dovlet lazimdir — bunu butin opportunistler, sosial-sovinistler ve kautskicilor tekrar
edarak inandirmaga calisirlar ki, Marksin talimi beladir; lakin onlar bunu slave etmayi “unudurlar” ki,
avvelen, Marksin fikrince, proletariata 6lib getmali olan bir dovlet lazimdir, yani bu doévist els
qurulmahdi ki, derhal 6liib getmaye baslasin ve 6liib getmays bilmasin. Ikincisi ise zehmatkesloro
“dovlst”, “yani hakim sinif halinda teskil olunmus proletariat” lazimdir.

Dévlat, quvvays malik xUsusi bir tagkilatdir, har hansi bir sinfi @zmak Uglin zorakiliq tagkilatidir. Bas
proletariat hansi sinfi azmalidir? Blbstta, ancaq istismargi sinfi, yani burjuaziyani. Zshmatkeslare
dovlet ancaq istismargilarin mugavimatini qirmaq Gg¢ln lazimdir, bu migavimeti qirmaq isina
rohbarlik etmays, bu isi hayata kegirmaya ise ancaq proletariat qabildir, cunki proletariat axira gader
yegana ingilabgi sinifdir, burjuaziyaya qarsi muibarizade, onu tamamile devirmakda bitin
zehmatkesleri va istismar olunanlari birlesdirs bilacek yegana sinifdir.

istismarg! siniflors siyasi hékmranliq, istismari saxlamaq Uglin, yani xalqin oldugca bdyik coxluguna
gars! bir ovuc azhgin tamahkar menafeyi tiglin lazimdir. istismar olunan siniflere siyasi hékmranlig,
haar clr istismari tamamile mahv etmak Ugun, yani azliq teskil edan bir ovuc muasir quldarlara, yani
mulkadar ve kapitalistlera garsi xalgin oldugca boyik coxlugunun manafeyi tglin lazimdir.

Ozlerini tizlerdan iraq sosialist adlandirib sinfi miibarizeni siniflerin sazisi haqqinda xiilyalarla evez

edan xirda burjua demokratlari, sosialist dayisikliyini de xeyalparastliklo tesevvir edirdilor, yani



istismargi sinfin hokmranligini yixmaqg kimi deyil, 6z vezifalarini basa dismus olan ¢oxluga azligin
dinc yolla tabe olmasi kimi tesevvir edirdilar. Dovlatin siniflor févqiinde durmasini gabul etmakls
ayrilmaz suratde bagh olan bu xirda burjua utopiyasi haqgigatde zehmatkes siniflarin manafeyina
xayanat edilmasi ila naticalenirdi; bunu, masalen, Fransada 1848-ci ve 1871-ci illardaki inqgilablarin
tarixi gosterdi, bunu XIX asrin axirlarinda ve XX asrin avvallarinds ingilterede, Fransada, italiyada &)
basqga Olkalarda “sosialistlerin” burjua hokumsatlerindas istirak etmak tacriibasi gostardi.

indi Rusiyada eser ve mensevik partiyalari terefinden dirgaldilmis olan bu xirda burjua sosializmine
gars! Marks bitin émri boyu mubarize etmisdir. Marks sinfi mibariza telimini ardicil suretde inkisaf
etdirib siyasi hakimiyyat telimi, dévlat talimi saviyyasine ¢atdirmisdir.

Burjuaziyanin hékmranhgini ancaq proletariat yixa bilar, ¢lnki proletariat els xtsusi bir sinifdir ki, 6z
yasayisinin igtisadi seraiti onu bu hékmranhgi yixmaga hazirlayir, bunu etmak UGgin ona imkan ve
qlvva verir. Burjuaziya kendlileri va butliin xirda burjua tebaqgalarini pargalayib daginiq vaziyysts
saldigi halda, proletariati bir yera toplayir, birlesdirir ve taskil edir. Burjuaziyanin proletarlara etdiyi
zilmdan, onlari istismar etmasi ve azmasinden ¢ox vaxt heg¢ de az deyil, balka, daha ¢ox istismar
etdiyi, zlUlm etdiyi ve azdiyi, lakin 6z azadhdr ugrunda miistaqil mibarize aparmaga iqtidari
olmayan butin zeshmatkeslare va istismar olunan kutlelars iri senayedsaki igtisadi rolu sayssinda
ancaq proletariat rehbar ola bilar.

Marksin dévlet maselesine va sosialist ingilabi maselesine tetbiq etdiyi sinfi muibariza talimi,
proletariatin siaysi hékmranliginin, onun diktaturasinin, yeni tekce proletariata mexsus olub
bilavasite kutlslarin silahli quvvasina arxalanan bir hakimiyyatin gabul olunmasini zaruri edir. Ancaq
proletariat hakim sinfs gevrildikds, burjuaziyanin labid va inadli muigavimatini qira bilecek
ve bitlin zahmatkeslari ve istismar olunan kutleleri yeni tasartiffat ukladi tgtin tagkil eds bilacek bir
sinfa gevrildikde, ancaq bu zaman burjuaziyani yixmaq olar.

Dovlet hakimiyysti, merkazlasdiriimis quvve teskilati, zorakiliq tegkilati proletariata ham
istismargilarin mtgavimatini qirmaqg Ugiin, ham da sosialist taserrifatini “sahmanlamaq” isinde genis
ahali kutlesina, kendlilers, xirda burjuaziyaya, yarimproletarlara rehbarliketmak Ugun lazimdir.
Marksizm fahle partiyasini yetisdirmekle, hakimiyysti 6z aline alib bitin xalqi sosializma
dogru apara bilacak, yeni qurulusa istigamat verib onu tagkil eds bilacek, 6z ictimai hayatini
burjuaziyasiz ve burjuaziyaya garsi qurmaq isinde bitin zehmetkeslerin va istismar olunanlarin
muallimi, rehberi, basgisi ola bilacek proletar avangardi yetisdirir. indi hékm siiren opportunizm ise
aksina, fahle partiyasindan fahlalerin kitladan uzaglasan, kapitalizm seraitinde yaxsi maas alan, 6zu
Ucun babat “yasayis dizslden”, 6z birincilik hiququnu marcimak sorbasina satan, yani burjuaziyaya

gars! xalgin ingilabgi rehbari olmaq rolundan imtina eden nimayandalarini yetisdirir.



“Dovlat, yani hakim sinif halinda tagkil olunmus proletariat’”, — Marksin bu nazariyyasi tarixds
proletariatin ingilabi rolu hagginda onun butin telimi ile ayrilmaz surstde baghdir. Bu rolun basa
catdinimasi proletariat diktaturasidir, proletariatin siyasi hokmranligidir.

Lakin proletariata dévlst burjuaziyaya qarsi zorakiliq Ugln xususi bir tagkilat kimi lazimdirsa, onda
buradan 6zllylnda bele bir natice ¢ixir ki, burjuaziyanin 6zt tcinyaratmis oldugu dévlst masini
avvalce mahv edilmadan, dagidiimadan bels bir tagkilat yaratmaq mimkuindirmi? “Kommunist
Manifesti” tamamile bu naticeys gstirib gixarir vo Marks 1848—1851-ci illar ingilabinin tecrtibasina
yekun vururkan bu naticadan danisir.
1. 2. INQILABIN YEKUNLARI

Bizi maraglandiran dévlst masalesinde Marks 1848—1851-ci illerin ingilabina “Lui Bonapartin 18
brumeri” asarinds asagidaki mulahizs ils yekun vurur:

“...Lakin inqilab asasli bir ingilabdir. O halsa qil kérpiden kegcmakdadir. O 6z isini ardicil suratda
gorir. 1851-ci il dekabrin 2-na gader” (Lui Bonapartin dévlst gevrilisi etdiyi gtin) “ingilab 6z hazirliq
isinin yarisini bitirmigdi, indi o biri yarisini bitirmekdadir. Parlament hakimiyyatini yixmaq imkanina
malik olmaqgdan 6trii ingilab avvelce onu tekmillesdirir. indi, ingilab buna nail oldugdan sonra icraiyye
hakimiyyatini tekmillasdirir, onu an saf saklina salir, onu taklayir, onu 6z qarsisina yegana bir obyekt
kimi cixarir ki, 6zinun biitiin dagidici qlivvalerini birlesdirib ona qarsi toplasin” (kursiv bizimdir).
“Ham da, inqilab 6z hazirliq isinin bu ikinci yarisini basa ¢atdirdiqda Avropa 6z yerinden galxacaq ve
tentena ile deyacekdir: sen yaxsi qazirsan, qoca kostebak!

Boyuk burokratik ve harbi teskilati, cox murekkab ve mukammal dovlst masini, yarim milyonluq
mamurlar gosunu va buna ustslik yarim milyonlug ordusu olan bu icariyya hakimiyyati, fransiz
comiyyatinin butin badanini horimgak toru kimi buriysn ve onun butin masamsalerini tixayan bu
dahsatli tifeyli organizm mutlagiyyat monarxiyasi dovrinds, feodalizmin sliqutu zamani meydana
galmis, ham da bu sliqutun slratlonmasina kdmak etmisdir”. Birinci Fransa ingilabi markazlagmani
inkisaf etdirmisdi, “lakin bununla barabar hékumatin alinds olan hakimiyyatin hacmini genislendirmis,
onun ayrilmaz cehatlarini va kdmakgilarinin sayini artirmigdi. Napoleon bu dévlst masinini qurub
basa catdirdi”. Legitim monarxiyasi ve Iyul monarxiyasi “emek bdlgiisinii daha da artirmaqgdan
basga yeni heg bir sey vermadi...

...Nahayat, parlamentli respublika ingilaba garsi mubarizasinda, ceza tedbirlari ile birlikde hokumat
hakimiyyatinin vasitslarini ve markazlasdiriimasini de guclendirmays macbur oldu. Bdtin cevrilisler
bu masini sindirmaq avezine onu daha da tekmillesdirirdi” (kursiv bizimdir). “Bir-birini avez edarak
hoékmranlig ugrunda muabarizse aparan partiyalar bu boyuk dovlet binasini als kegirmayi 6z galabasi
zamani baslica ganimat hesab edirdiler” (“Lui Bonapartin 18 brumeri”, sah. 98-99, 4-ci nasri,

Hamburg, 1907-ci il).



Bu g6zal milahizeds marksizm “Kommunist Manifesti’na nisbaten ireliya dogru ¢ox bdyik bir addim
atir. “Kommunist manifesti’nda dovlet masalasi hala son darace abstrakt sakilde, lap Umumi anlayis
va ifadaler halinda irali strllir. Burada ise masala konkret sakilde qoyulur ve olduqca dirust, gsti ve
tacriibada hiss edilan bir natica ¢ixarilir: batiin kegmis ingilablar dévlst masinini takmillasdirmigler,
halbuki onu girmaq, sindirmaq lazimdir.

Bu natice marksizmin dévlat taliminda baslica ve asas cehatdir. Hom de mahz bu asas cahati, hakim
resmi sosial-demokrat partiyalari nsinki tamamile unutmuslar, hatta 1l internasionalin sn gérkemli
nazariyyagisi olan K.Kautski (asagida goéracayimiz kimi) onu agiqca tehrif etmigdir.

“‘Kommunist Manifesti’nda tarixe Gmumi yekun vurulmusdur; bu yekun, dovilsts sinfi hokmranliq
organi kimi baxmaga macbur edir ve bela bir zaruri naticaya getirib gixarir ki, proletariat, avvelce
siyasi hakimiyysti elde etmazss, siyasi hdkmranligi ale almazsa, dovlsti “hakim sinif halinda tagkil
olunmus proletariata® ¢evirmezss, burjuaziyani yixa bilmaz, ham ds bu proletar dovisti 6z
goalebsasindan sonra derhal 6lub getmaysa baslayacaqdir, g¢lnki sinfi ziddiyystler olmayan bir
comiyyatda dovlet lazim ve mimkin deyil. Burada, proletar dovlatinin burjua dévlstini — tarixi inkisaf
noqteyi-nazarindan — necs avaz etmali olmasi masalasi qoyulmur.

Marks 1852-ci ilde mahz bele bir massloni qoyub hall edir. Marks, 6z dialektik materializm
felsafasine sadaqgatli qalaraq, azemsatli inqgilab illarinin — 1848—1852-ci illerin — tarixi tacribasini
asas goturlir. Hemisa oldugu kimi, burada da Marksin talimi, tacriibani darin falsafi dinyagorisu ila
va zangin tarixi bilikls isiglandiriimis sakilde yekunlasdirmaqdanibaratdir.

Dovlet masaslasi konkret sakilde qoyulur: burjua dovlsti, burjuaziyanin hokmranligi tg¢in lazim olan
dovlet masini tarixan nece meydana galmisdir? burjua inqgilablari gedisinde ve mazlum siniflerin
mustaqil ¢ixislari qarsisinda bu dévlet masini neca dayismis ve nece tekamul etmisdir? bu doviet
masini ile alagadar proletariatin vazifaleri nadan ibaratdir?

Burjua cemiyystina xas olan markazlagdirilmis dovlet hakimiyysti mutlaqiyystin suqut etdiyi dovrdi
meydana gelmisdir. Iki tesisat: memurlar ve daimi ordu bu dévlet masini (igiin en seciyyavi cehatdir.
Marksin ve Engelsin aserlarinds, bu tasisatlarin minlerla tel vasitesi ile meahz burjuaziyaya bagli
oldugundan dafslerle danisilir. Har bir fahlenin tacriibasi bu alageni son daraca aydin ve qeti bir
suratde gostarir. Fahle sinfi bu alagani 6z tecriibasinda dark etmayi dyranir, — buna goére da fehle
sinfi hamin alagenin labid olmasindan bahs edean elmi bu gadar asanligla basa dustr vae bu gader
mohkam manimsayir, xirda burjua demokratlari ise bu elmi ya nadanliq va yungullikle inkar edirlsr,
ya da daha artiq bir yingullikle onu “Gmumiyyatle” gabul edsarak, ondan miuvafiq emali naticelar
¢ixarmagi unudurlar.

Mamurlar ve daimi ordu — burjua camiyyatinin badaninda bir “tifeyli”, bu caemiyyati didisdiran daxili

ziddiyyatlerin dogurdugu bir tifeylidir, lakin mahz hayat masamalarini “tixayan” bir tifeylidir. Hazirda



rosmi sosial-demokratiya icerisinde hakim olan kautski¢gi opportunizm dovlsts tufeyli  bir
organizm kimi baxmagi ancaq ve yalniz anarxizma maxsus bir sey hesab edir. Blbatte, marksizmin
bela tshrif olunmasi, — “veteni mudafia” anlayisini imperialist miharibasine tatbiq edarak bu
muharibays haqq qazandirmaq ve ona bazek-dizek vermakle sosializmi tamamile rusvaygi bir
deracays catdirmis olan messanlar Ugln son daracs alverislidir, lakin bu, har halda saksiz bir
tehrifdir.

Bu memurlar aparati ve herbi aparat, feodalizm sltqut edenden bari Avropada saysiz-hesabsiz
miqdarda bas vermis butiin burjua ingilablarindan kegarak inkisaf edir, tekmillagir va méhkamlenir.
Xususile mehz xirda burjuaziya xeyli daracads bu aparatin vasitasi ils iri burjuaziyanin terafine celb
olunur va ona tabe edilir, bu aparat kandlilerin, xirda senatkarlarin, alvergilarin ve sairanin yuxari
tebagelarine nisbaten alverisli, rahat ve hérmatli vezifelar verir, bu vazifslar de 6z sahiblerini
xalqdan yliksekds tutur. Rusiyada 1917-ci il fevralin 27-den sonra yarim il erzinds bas vermis
hadisaleri goétirin: kegmisda baslica olaraq garaguruhgulara verilan mamur vazifsleri kadetlorin,
menseviklarin ve eserlarin aline kegmays basladi. Oslinde heg¢ bir ciddi islahat fikrina dismayib
bunlari “Musssisler maclisi ¢gagirilana qader” taxire salmaga, Miuassislar maclisinin ¢agiriimasini isa
yavas-yavas uzadib muiharibenin sonuna gader texire salmaga calisirdilar! Qanimati bélmakds,
nazir vazifslerini, nazir muavinleri, general-qubernator vezifelerini ve saira vazifsleri tutmaqda isa
yubanmir ve heg¢ bir Musssislar maclisi gozlsmirdiloer! Hokumatin terkibi masslesindaki uzlagma
oyunu, aslinds ancaq bu “genimatin” boéltsdurilmasini ve yenidan boélusdurtlmasini aks etdirirdi, bu
bolusdurma ise ham yuxarida, hem ds asagida, butin olkeds, butin markazi ve yerli idarelerds
gedirdi. 1917-ci il fevralin 27-den avqustun 27-na gadar yarimillik yekun, obyektiv yekun malumdur:
islahatlar taxira salinmig, mamur vazifsleri bolisdurilmis ve bolgu “sahvleri” bir nega takrar bolgu
kecirilmakla dizaldilmisdir.

Lakin mamurlar aparatt muxtslif burjua ve xirda burjua partiyalari arasinda (Rusiya misal
goturdlerse, kadetler, eserlor voa mensevikler arasinda) ne qader ¢ox “yeniden boéllsdurilirss”,
mazlum siniflarin va onlara basciliq edan proletariatin bitiin burjua cemiyyatine barismaz disman
olduglari da onlar Ugln bir o gadar aydin olur. Buna géra da butiin burjua partiyalarina, o cimladan
hatta an demokratik ve “ingilabi-demokratik” partiyalara lazim gaelir ki, ingilabgi proletariata qarsi
coza tadbirlerini quvvatlendirsinler, ceza tedbirleri aparatini, yeni hamin dovlst masinini
mohkamlendirsinler. Hadisslarin bele gedisi inqilabi macbur edir ki, “bdtin dagidici qlivvelsri
birlegdirib” dévlet hakimiyystine qarsi qoysun, dovlet masinini yaxsilasdirmaq deyil, oksina,
onu dagitmaq, mehv etmeakvazifasini 6z qargisina qoysun.

Mantigi mulahizsler deyil, hadisalerin haqiqi inkisafl, 1848—1851-ci illerin canli tacriibasi masalanin

bu cur qoyulusuna gatirib cixarmisdir. Tarixi tecribanin hagqiqi daslillerine Marksin ne gader ciddi



asaslandigini ondan gérmak olar ki, mahv edilmali olan bu dévlet masininin e i/ e avez etmak
masalasini Marks 1852-ci ilde hala konkret sakilde qoymur. Bundan bir gader sonra, 1871-ci ilde
tarixin garsiya qoydugu bels bir masale l¢ln o zaman tacribs hale material vermirdi. 1852-ci ilde
tebii-tarixi misahide naticasinde tam bir durtstlikle ancag bunu geyd etmak olardi ki, proletar
ingilabr “batin dagidici gUvvaelleri birlagdirib” ddvlet hakimiyystine garsi qoymaq vezifesina, dovlst
masinini “sindirmaq” vezifesine yaxinlasmigdir.

Burada bele bir masale ortaya c¢ixa biler ki, Marksin tacribasini, musahidslarini ve c¢ixardigi
naticelari Umumilesdirmak, onlari Fransanin 1848—1851-ci illardeki Ugillik tarixi c¢argivasinden
¢gixarib daha genis bir sahays kecirmak dizgindirmd? Bu masaeleni tehlil etmak Uglin avvalce
Engelsin bir mulahizasini xatirladaqg, sonrada fakt malumatina kegak. Engels “18 brumeri’n 3-ci
nasrine mugaddimads yazirdi:

“...Fransa ela bir olkadir ki, orada siniflerin tarixi mibarizasi har defe basqa dlkalerdekina nisbaten
daha ¢ox gati sona catirdl. Fransada bu sinfi mibarizenin herakatini shate eden ve muibarizenin
naticalerini ifade edan dayiskan siyasi formalar oldugca kaskin sakilds yaranib méhkamlanirdi. Orta
asrlerds feodalizmin markezi, Renessans zamanindan bari yekcins silk monarxiyasinin nimunavi
Olkasi olan Fransa bdylk ingilab zamani feodalizmi darmadagin etdi va Avropanin heg bir basga
Olkasinde misli goérinmemis klassik bir aydinligla xalis burjua hékmranlhigi qurdu. Bas qaldiran
proletariatin hakim burjuaziyaya gargi mubarizesi de Fransada digar Olkalarin goérmadiyi deracada
kaskin bir sakil alir” (1907-ci il nasri, sah. 4).

Bu son mdulahize koéhnalmigdir, cunki 1871-ci ilden etibaran Fransa proletariatinin ingilabi
mubarizasinda fasile amale gelmisdir, hargend bu fasile ne gadar uzun strsa de, gelacak proletar
ingilabinda Fransanin, burada sinfi mubarizanin gati naticaler alde edacayi klassik bir dlke olacagi
imkanini gatiyyan aradan qaldirmir.

indi gabaqcil élkslerin XIX esrin axirlarindaki ve XX asrin avvallerindaki tarixine imumi bir nazer
salaq. Biz gorerik ki, hemin proses, yani bir tarefden, ham respublika dlkslerinds (Fransa, Amerika,
isvegre), ham de monarxiya 6lkelerinde (ingilters, miisyyen derscays geder Almaniya, habels
italiya, Skandinaviya 6lkeleri va i. a.) “parlamentli hakimiyyet” hazirlamaq prosesi, o biri terafden,
burjua qurulusunun sasaslari dayisilmaden mamur vazifsleri “genimatini” bollisdiran va yenidan
bolusdiran mixtelif burjua ve xirda burjua partiyalarinin hakimiyyst ugrunda mubarizesi prosesi,
nahayat, “icraiyye hakimiyyatini”, onun mamur va harbi aparatini tekmillegdirmak ve méhkamlatmak
prosesi o zaman daha genis bir sahads, daha yavas ve daha muxtslif sakilde bas verirdi.

Hec¢ sUbha yoxdur ki, bunlar tmumiyyatle kapitalist dovlstlerinin batin an yeni tekamulin dmumi
xususiyyaetleridir. Bitin kapitalist alemina xas olan inkisaf proseslerini Fransa Gg ilde, 1848-1851-ci

illards suratli, gabariq ve ceamlenmis sakilde gostermisdir.



Xususila imperializm, bank kapitali dovrl, cox boyuk kapitalist inhisarlari dévrd, inhisargi kapitalizmin
boylylb dovlst-inhisar kapitalizmina ¢evrilmasi dovrl, istar monarxiya élkslarinds, istarse an azad,
respublika Olkalerinda proletariata garsi ceza tadbirlarinin siddatlenmasi ile alagadar olaraq “dovlst
masininin® qeyri-adi deraceds quvvatlandiyini, onun mamur ve harbi aparatinin esidilmamis
deracads artdigini gosterir.

Slbhssiz ki, indi imumdinya tarixi 1852-ci ildekinden ¢ox-¢ox genis bir migyasda, doévlet masinini
“‘dagitmaq” Ggun proletar ingilabinin “batin quvvalarin birlegdirmaya” yaxinlasdirir.

Dovlet masinini proletariatin na ile avez edacayi haqqinda Paris Kommunasi ¢ox ibratli material

vermisdir.

3.MARKS 1852-ci iLD® M@S8L8Ni NEC® QOYMUSDU

Mering 1907-ci ilde “Neue Zeit” jurnalinda (XXV, 2, 164) Marksin Veydemeyera yazdig1 1852-
ci il 5 mart tarixli maktubundan parcalar derc etmisdir. Bu mektubda, yeri gelmiskan, bels bir gézal
mulahize da vardir:
“Mana geldikda, ne muasir cemiyyatds siniflar mévcud oldugunu kasf etmak, na da onlarin
bir-biri ile mulbarizesini kasf etmak manim xidmatim deyildir. Mandan ¢ox gabaq burjua tarixgilari
siniflarin bu mubarizasinin tarixi inkisafini, burjua igtisadgilari ise siniflerin iqtisadi anatomiyasini serh
etmislar. Manim etdiyim yeni sey bunu sibut etmakdan ibarat olmusdur ki: 1) siniflerin mévcud
olmasi ancaq istehsalin inkisafinin miayyen tarixi fazalari ile ( historische Entwicklungsphasen der
Produktion) elagadardir, 2) sinfi muibarize hdkman proletariat diktaturasina dogru aparir,3)bu
diktaturanin 6zu har cur sinifleri mahv etmayas va siniflarsiz cemiyyataancaq bir kegiddir...”
Marks bu soézlerle, avvalan, gabaqcil ve an darin gorisli burjua mutsfakkirlerinin taliminden 6z
teliminin baslica ve asas fergini, ikincisi de, dévlet haqqinda 6z tsliminin mahiyyatini gox aydin bir
sokilds ifade eda bilmisdi.
Marksin taliminda baslica cehat sinfi mibarizedir. Cox vaxt bele deyir ve bele yazirlar. Lakin bu
yanlisdir. Bu yanlghigin naticesi olaraq ¢ox vaxt opportunistcasina tshrif olunur, burjuaziya tgln
alverigli sokilda saxtalasdirilir. Cuanki sinfi mubariza telimi Marks
terefindendeyil, Marksdan gqabaq burjuaziya tersfinden yaradilmisdir ve  Umumiyyatle  desak,
burjuaziya Ucln slveriglidir. Tekce siniflar miubarizasini gabul edan adam hale marksist deyildir, o,
hala burjua digtncesi ve burjua siyasati gergivesindan kenara ¢ixmayan bir adam olaraq gala biler.
Marksizmi ancaq sinifler mibarizasi ile mahdudlasdirmag —marksizmin gol-ganadini girmag,onu
tehrif etmak, burjuaziya Ugtin alverigli olan bir sakle salmaq demakdir. Marksist ancaq o adamdir ki,
siniflar mubarizesini gabul etmayiproletariat diktaturasini gabul etmak daracesina gatdirsin. Adi xirda

burjuadan (hamginin iri burjuadan) marksistin an boylk ferqi de bundadir. Marksizmi haqiqgatan basa



dismayi ve gabul etmayi bu mahak dasi ile sinamaq lazimdir. Buna gora ds teaccublu deyildir ki,
Avropanin tarixi fahla sinfini tecriibads bu masaleya yaxinlasdirdigda, nainki bitiin opportunistler ve
reformistler, hatta butlin “kautskicgiler” de (reformizmle marksizm arasinda taraddiid eden adamlar)
proletariat diktaturasini inkar edan miskin filisterlor ve xirda burjua demokratlari olduglarini
gosterdiler. Kautskinin 1918-ci ilin avqustunda, yeni bu kitabcanin birinci nesrinden ¢ox sonra ¢ixmis
olan “Proletariat diktaturasi” adli kitabcasi, marksizmi sézdo riyakarligla gabul edarak, isds onu
messancasina tahrif etmak ve ondan algaqcasina lz déndermak nimunasidir (manim: “Proletar
ingilabi va xain Kautski” adli kitabcama bax, Petrograd ve Moskva, 1918-ci il)

Burjuaziyanin mévgeyina Marksin verdiyi yuxaridaki xarakteristika muasir opportunizma va onun
baslica nimayandasi, kegmis marksist K. Kautskiya de tamamils aiddir, ¢iinki bu opportunizm sinfi
mubarizani gaebul etmak dairasini ancaq burjua munasibatleri dairasindan ibarat bilir. ( Bu dairads,
onun gargivasi igarisinda sinfi mlbarizeni “prinsipca” qabul etmakdan isa heg¢ bir elmli liberal boyun
gagirmaz!) Opportunizm sinfi mubarizeni gebul etmayi mahz an baslica ndqtays, kapitalizmden
kommunizma kegmoak ddvriinda, burjuaziyani yixmagq ve onu tamamile mehv
etmoak dovrina catdirmir. Haqigatds bu dévr lablidden son derace son daracs siddatli sinfi mibariza
dévradur, bu mubarizenin misli gérinmamis daraceds kaskin formalar almasi dévrudir, buna gors
hamin dovrin dovlsti de mitlaq (proletar ve Umumiyyatle yoxsullar Gglin) yeni gaydada demokratik
dovlet ve (burjuaziyaya garsi) yeni qaydada diktatorlug dévlati olmalidir.

Sonra, Marksin dévlat taliminin mahiyystinin ancaq o adam anlamis olur ki, bir sinfin diktaturasinin
yalniz Umumiyyatle har bir sinifli cemiyyat G¢ln deyil, yalniz burjuaziyani yixmis olan proletariat Giglin
deyil, hatta kapitalizmls “siniflarsiz camiyyst” arasinda, kommunizm arasinda olan bir tarixi dovr tcin
da zaruri oldugunu basa dismus olsun. Burjua dévlstlerinin formalari son deraca muxtslifdir, lakin
onlarin mahiyyati birdir: bu doévlstlerin hamisi har halda , natice etibari ile hékmen burjuaziya
diktaturasidir.Kapitalizmden kommunizma kegilmasi, s6z yox ki, son derace ¢ox ve muxtalif siyasi

formalar dogurmaya bilmaz, lakin bunlarin mahiyyati bir olacaq: proletariat diktaturasi.

I FaSIL
1871-ci IL PARIS KOMMUNASININ TOCRUB®SI.
MARKSIN TOHLILI
1. Kommunarlarin cahdinda gahramanliq nadan ibaratdir?
Malumdur ki, Marks Kommunadan bir nege ay avval, 1870 — ci ilin payizinda, Paris fahlalerina
xaeberdarliq edib subut edirdi ki, hokumati yixmaq cehdi cosqunlugdan dogan bir sarsaqgliq olardi.
Lakin 1871 — ci ilin martinda, fahlaler gati déylse girmayi macbur edildikleri va ddylse girdikleri

zaman,lUsyan bir fakt olaraq bas verdiyi zaman, gealecayin alamsatleri pis olduguna baxmayaraq,



Marks proletar ingilabini gox boylk bir ferehle alqgislayirdi. Marks heg da Plexanov kimi “vaxtsiz”’
harakati pedantcasina pislomekdi inad gostermadi, halbuki maksizim rus donulyd, pislikde ad
cixarmis Plexanov 1905 — ci ilde 6z yazilarinda fahleleri ve kendlileri mlbarizays tehrik etdiyi
halda,1905-ci ilin dekabrindan sonra liberalcasina ¢igiraraq deyirdi: Silaha al atmagq lazim deyildi.
Lakin Marks 6z tsbirince kommunarlarin gshremanligina ancaqg valeh olmagla kifaystlenmirdi.
Katlavi ingilabi herskat 6z magsadine catmasa da, Marks bu harekati ¢ox bdylk shamiyyati olan
tarixi bir tecriiba, Umumdunya proletar inqilabinin irsliya atdigi mtayyan bir addim hesab edirdi. Bu
tacribani tehlil etmak, ondan taktika darslari gétirmak, bu tecriibs ssasinda 6z nazariyyasini gézdan
kegirmek —bax, Marks 6z garsisina bu vazifeni goymusdu.

Marks <<Kommunist Manifesti>>na daxil etmayi lazim bildiyi yegans “dizalisi”, Paris
kommunarlarinin inqgilabi tecriibssi asasinda etmisdir.

Kommunist Manifestinin almanca yeni nasri Gg¢lin, Manifestin har iki musallifi tarefinden imzalanmig
son mugaddimada 1872 — ci il 24 iyun tarixi goyulmusdur. Bu migaddimada musllifler: Karl Marks va
Fridrix Engels deyirlar ki, “Kommunist Manifesti” programinin “bazi yerlari indi kbhnalmisdir”.

“... Xisusan Kommuna subut etdi ki, — deya onlar s6zlarina davam edirlar, — “fahla sinfi hazir
dovlat masinina sadaca yiyalanib, onu 6z magsadlari U¢ln ige sala bilmaz”... ”

Bu parcanin ikinci dirnaq isaresi altina alinmis soézlerini musllifler Marksin “Fransada Vatandas
muharibasi” adli esarindan gétirmusler.

Demeali, Marks ve Engels Paris Kommunasinin verdiyi 8sas ve baslica bir darsi o gadar mihim
hesab etmisdilar ki, onu mihim bir tehsih kimi “Kommunist Manifesti’na daxil etmisdilar.

Olduqca saciyysavidir ki, opportunistlerin mahz bu muihim tashihi tehrif etmisler ve bu tashihin
manasi yaqin ki, “ Kommunist Manifesti” oxucularinin onda doqgquzuna ve balka de ylzde doxsan
doggquzuna malum deyildir. Biz bu tshrif asasinda asagida tehriflor haqqindaki xlsusi fesilde
danisacagiq. indi burasini géstermaek kifaystdir ki, Marksin yuxarida gatirdiyimiz mahsur kelamini
adatan bele bayagi bit siretde “anlayirlar” ki, guya Marks burada ,hakimiyyasti ale kegirmayin ve
sairanin aksina olaraq lang inkisaf ideyasini tekidla qeyd edir.

Hegqigatde isalap ek sinadir. Marksin fikri bundan ibaratdir ki, fahle sinfi “hazir dévlet masinini”
sadacae olaraq ale almagla kifaystlenmayibonuqgirmalil, sindirmalidir.

1871 —ci il aprelin 12 — da, yani mehz Kommuna zamani Marks Kugelmana yazmisdir;

“... San manim “18 brumeri’min axirinci fasline nazr salsan, gorarsan ki, man Fransa inqgilabinin
bundan sonraki tesabblsi olaraq bunu elab ediram; blrokratik-harbi masini, indiyadak oldugu kimi,
bir alden basqa ale vermak deyil, onus 1ndi1rmaq lazimdir’ (kursiv orjinalda zerbrechen kimi

yazilmisdir) “hem de man kontinentda har bir haqigi xalg ingilabinin ilk serti mahz beladir. Bizim



gashreman parisli yoldaslarlarimizin tagabbiisii d@ mahz bundan ibarsatdir” (“Neue Zeit”-In709-cu
sahifasi, XX, I, 1901 — 1902 — ci il)

“Burokratik — harbi dévlet masinini sindirmaq” soézleri ila ingilabda proletariatin dévlet barasindaki
masalesinda marksizmin cixardigl baslica natice qisaca ifads edilmisdir. Marksizmin hokm stiran
kautskici “tefsiri” mahz bu naticeni nainki unutmus, hatta agiq — agigina tahrif etmisdir.

Marksin “18 brumer’ma istinad etmasina galince, biz bunn mivafiq yerini yuxarida tamamile geyd
etmisdik.

Marksin goésterilon mulahizasinds iki yeri ayrica qeyd etmak maraglidir. ©vvelan, Marks ¢ixardigi
neticeni ancaq kontinente aid edir. Bu da 1871 — ci ilde tabii bir sey idi, ¢linki o zaman ingiltere hale
sirf kapitalist dlkasi nimunasi idi, lakin orada harbgilar va genis manada burokratiya yox idi. Buna
gbére Marks Ingiltereni bir istisna olaraq gétiiriirdl, ¢linki orada “hazir dévlet masinini” dagitmaq kimi
sart olmadan inqilabin, hatta xalq ingilabinin da ola bilacayi zenn edilirdi vo 0 zaman bunun olmasi
mumkdan idi.

Marksin ingilterini istisna geyd etmsasi llizumu indi, 1917 — ci ilds, birinci béyiik imperialist miiharibasi
dévrinds aradan qalxir. Harbgilar de burokratizm olmamasi manasinda ingilis — sakson “azadliginin”
— bitiin diinyada — en bdyiik ve son niimayeandaleri olan ingiltere do, Amerika da her seyi 6ziine
tabe edan ,har seyi azen burokratik — harbi tasisatlarinin c¢rikli, ganli Umumavropa bataglidina
tamamile yuvarlanmiglar. indi ingiltere do, Amerika da “her bir haqiqgi xalq ingilabi Ugiin ik sart”,
“hazir dévlst masinini” qirib dagitmaqgdan ibaratdir.

ikincisi, biirokratik — harbi dévlst masininin dagidilmasi “har bir haqiqgi xalq ingilabinin ilk sertidir’-
Marksin bu g¢ox darin fikri xUsusile diqgetelayiqdir. Bu “xalg” ingilabi anlayisi Marksin dilindan
esidildikde gariba, buna gora de Stuvenin ardicillari olub marksist hesab edilmak arzusunda olan rus
plexanovgulari da,rus mensevikleri de Marksin bu ifadsasini, ehtimal ki, onun “yanilmasi”
adlandirirdilar. Onlar marksizmi tehrif edib els bir miskin liberal sekla salmisdilar ki, burjua inqgilabi il
proletar ingilabinin bir — birina qarsi goyulmasindan basga heg bir sey gabul etmirler, onlar hatta bu
garsigoymanin 6zunu da son daraca Olgun bir sey kimi basa dugurler.

©gar masal Ug¢ln, XX asrin inqgilablari goétirulerss, slbstte, Portugaliya ingilabini,ham da Turkiye
ingilabini burjua ingilabi hesab etmak lazim gelacakdir. Lakin bunlarin heg¢ biri “xalg” inqilabi
deyildir,¢linki hamin ingilablarin he¢ birinde xalg kitlasi,onun bdylk ekseriyysti nazers garpacaq
daracada faal ve mistaqil ¢ixis etmir, 6z igitisadi ve siyasi telablarini irali sirmur.Bksina, Portuqaliya
va Turkiys inqgilablarina arabir gismat olan “parlag’muvaffagiyystlera malik olmadigina baxmayaraq,
1905 — 1906 — ci illardaki rus burjua ingilabi sibhasiz ki, “haqiqi xalg” ingilabi idi, ¢inki xalq kitlasi,

onun aksariyyati, cemiyyatin zilm altinda azilen va istimar olunan an genis “asagi tsbaqaleri”



mustaqil olaraq ayaga galxmisdilar, 6z talablari ile ve dagidilan kbhna cemiyyatin yerina 6z istidiklari
yeni camiyyat qurmagq yolunda etdiklari cahdleri ila ingilabin bitiin gedisina tesir gdstarmisdilar.

1871 — ci ilde Avropa kontinentinin heg¢ bir dlkesinda proletariat xalqin akseriyyatini teskil etmirdi.
Hagqigaten aksariyyati harekata celb edan “xalq” ingilabi ancaq ham proletariati, ham da kandlilari
ahata etdiyi taqdirde bels bir ingilab ola bilerdi. O zaman xalqg bu iki sinifden ibarat idi. Bu sinifleri
birlasdiran odur ki, “burokratik-harbi dévlet masini” onlarin har ikisina zilm edir,onlar azir, istismar
edir. Bu masini girmagq, onu sindirmaq — “xalgin”ssl menafeyina, onun aksariyyatinin, kendlilerin cox
hissasi ila fehlalerin manafeyina uygundur, yoxsul kandlilarin proletarlarla azad ittifaqinin “ilk sartidir’;
bela bir ittifaq olmadiqda ise demokratiya méhkam olmaz ve sosiolist dayisikliyi mimkin olmaz .

Bir sira daxili ve xarici xarakterde olan sabablar Uziinden 6z magsadlerine catmayan Paris
Kommunasi da,malum oldugu kimi, bela bir ittifaq yaratmaga ¢alisirdi.

Demali, “asl xalq ingilabi’ndan danisarken Marks xirda burjuaziyanin xisusiyystlerini he¢ de
unutmayaraq, 1871 — ci ilde Avropanin kontinent dovlstlerinin ¢oxunda sinifler arasinda haqiqi
nisbati cox ciddi sakilde nazari alirdi. Digar terafden, Marks geyd edirdi ki, dévlat masinini “gqirmagr”
ham fahlalerin, heam de kendlilerin manafeyi telab edir, “déviet masinini qirmaq” onlari birlasdirir,
onlarin garsisina “tufeylini’aradan qaldirmaq vae onu yeni bir seyls avaz etmak kimi Umumi bir vezifa
goyur.

Bas onu mahz na ils avaz etmali ?

2. Qinlmig dévlat masinini na ile avaz etmali ?

Marks 1847-ci ilde,bu suala “Kommunist Manifesti’inde hale tamamile abstrakt bir cavab verirdi,
daha dogrusu, onun verdiyi cavab vazifsleri gosterir, lakin onlari yerina yetirmak Usullarini
gostermirdi. “Proletariatin hakim sinif halinda teskil olunmasi ile”, “demokratiya slde edilmasi ilo”
avaz etmali — “Kommunist Manifesti”’nin cavabi bels idi.

Marks utopiyaya gapilmayaraq gézlayirdi ki, hakim bir sinif olmagq etibari ile proletariatin bu cir tagkil
olmasinin na kimi konkret formalar alacagi, bu teskilatin en mikammal va ardicil “demokratiya alda
edilmasi ilo” mahz neca birlagdirile bilacayi sualina kitlavi harekatin tacriibasi cavab veracakdir.
Kommunanin tacriibssi na gader az olsa da, Marks bu tacribeni “Fransada vetendas muharibasi”
asarinda boyuk bir diggstls tahlil etmisdir. Bu asarin an muhim yerlarini gosterak;

Orta asrlerdan beri davam edib “haer sahada 6z organlari; daimi ordusu, polisi, blrokratiyasi,
ruhanileri, mehkema hakimlaeri silki olan markazlasdiriimis dovlet hakimiyyati” XIX asrds inkisaf etdi.
Kapital ile amak arasinda sinfi antoganizm inkisaf etdikce, “dévlet hakimiyyati amayi zilm altinda
saxlamagq Uglin glinden — gline daha artiq ictimai hakimiyyat xarakteri alirdi. Sinfi mibarizanin irsliys

dogru musayyan addimi olan har bir ingilabdan sonra,dévlat hakimiyyatinin asl zilimkarliq xarakteri



O0zunu getdikce daha artiq gostarir. 1848 — 1849 — cu illar inqilablarindan sonra, dovlst hakimiyyati
“kapitalin emaya qargl miharibasinds milli alst olur”. ikinci imperiya bunu méhkemladir.

“Kommuna imperiyanin tam aksi idi”. “ Kommuna sinfi hokmranligin yalniz monarxiya deyil, habels
sinfi hokmranhgin 6zinl da aradan galdirmali olan bir respublikanin” “musyyan formasi idi ...”
Proletar, sosialist respublikasinin bu “miayyean” formasi nadan ibarst idi ? Onun yaratmaga
basladigi doévlst na kimi bir dévlet idi?

“...Kommunanin birinci dekreti daimi qgosunu mahv etmak ve onu silahli xalq ile avez etmak dekreti
idi...”

indi bu teleb sosialist partiyasi adlanmagq isteyen biitiin partiyalarin programlarinin na kimi bir
giymatli oldugunu, mahz 27 fevral ingilabindan sonra bu talabi hayata kegirmakdan isds imtina etmis
olan bizim eserlarin va menseviklarin harakati har seydan yaxsi gosterir!

“...Kommuna, Umumi secki hlququ sasasinda Parisin muxtslif dairslarinden secilmis sahar
nimayandslarindan teskil olunmusdur. Onlar masul idiler ve isteniloan vaxt dayisdirilo bilerdiler.
Ozlilylinde aydindir ki,onlarin goxu fehlaelarden ya da fshle sinfinin taninmis niimayendalarinden
ibaret idi...

... O vaxtadak dovlet hakimiyyatinin alinds alat olan polis butiin siyasi vazifelarindan darhal mahrum
edildi ve o, Kommunanin, istenilon vaxt dayisdirile bilen mesul bir organina doéndarildi...
idareetmonin biitin yerde galan sahslerinin mamurlari haqqinda da bels edildi... Kommuna
Uzvlerindan baslamis ictimai xidmat yuxaridan asagiya gadar har kas tarsfinden fahlanin aldigi emak
haqqr gader maasla icra edilmali idi. Har clr imtiyazlar ve dovletde ali mansab tutanlara
nimayandslik pulu verilmasi, hamin mensablerin 06zl ile birlikde aradan qgaldirdigdan
sonra Kommuna darhal menavi zilm alstini, kesislerin nifuzunu qirmaga basladi... Mahkema
mamurlari 6z zahiri musteqilliklerini itirdilar... onlar bundan sonra agiq suratda secilmali,masul olmall
va dayisdirile bilmali idiler...”

Demali,Kommuna qirilmis dévlst masinini sanki “yalniz” daha mikammal bir demokratiya ile avez
etmisdi; daimi ordunun mahv edilmasi, butlin vazifali sexslarin tam segki ilo olmasi va istenildiyi
zaman dayisdiriimasi. Lakin haqigatda bu “yalniz” bir tesisatlari oldugca genis migyasda prinsipce
bambasqa tesisatlarla avez etmoek demskdir. Burada msahz “kemiyystin keyfiyyats c¢evriimasi”
hallarindan birini goririk; Umumiyysatle mimkin oldugu gadar an dolgun ve ardicil bir siratds
yeridilon demokratiya, burjua demokratiyasindan proletar demokratiyasina c¢evrilir, dovlstdan
(muayyan bir sinfi @zmak Ugln xUsusi qlivvadan) daha aslinda dovlet olmayan bir seys cevrilir.

Hela burjuaziyani ezmsak ve onun muqgavimatini qirmaq lazimdir. Bunu etmek Kommuna Ggln
xususile zeruri idi vo onun maglub olmasi sabablarindan biri odur ki, bunu kifayst qeder gatiyystle

etmamisdir. Artig burada azmak organi, har zaman oldugu kimi; ister quldarliqg zamani, ister



tehkimgilik zamani, istarse de muzdlu asarat zamani oldugu kimi, ahalinin azligindan deyil, mahz
c¢oxlugundan ibarat idi. Xalgin ¢oxlugu 6z zalmlarini 6zl azdikde ise daha azmak Ugln “xususi
qlivve” lazim deyildir! Bu menada dévlet 6liib getmays baslayir. imtiyazli azligin (memurlar, daimi
ordu bascilari) xUsusi tesisatlari avezinda, 6zl bu vazifeni bilavasite yerine yetire biler, dévlet
hakimiyyaeti vazifalarinin yerina yetiriimasinin 6zl ise ne gadar ¢ox Umumxalq mahiyysti gazanarsa,
bu hakimiyyati olan ehtiyac da bir o qaedar azalir.

Kommunanin Marks tersefinden ayrica geyd olnunan tedbiri; nimayandslik Uglin har clr pul
verilmasinin, mamurlara verilon har clr pul imtiyazlarinin lagv edilmasi, dovlstin butin vezifali
soxslarine “fehlenin emak haqqi” gadar maas verilmasi bu cehatden xUsusile diggatalayigdir. Burjua
demokratiyasindan proletar demokratiyasina, zalimlar demokratiyasindan mazlum sinifler
demokratiyasina, misayyen sinfi amak tgln “xlsusi qlivva” olan ddvlstdan xalq ¢oxlugunun, fahls ve
kandlilerin mumi qlvvaesi ile zalimlari emaya dogru olan donids mahz burada an aydin bir suratde
nazara cgarpir. Mahz bu ¢ox ayani maddads, yani dbvlst masalesinin, demak olar, an mihim
maddasinde Marksin éyratdikleri daha ¢ox unudulmusdur! Populyar tafsislerde — bunlarin isi sayi
hesabil yoxdur, — bundan bsahs etmirlor. Vaxti kegmis bir “sadslévhltikdir’ deys bunun Gzarindan
xristianlar, dévlet dini mdvqgeyi tutdugdan sonra ilk xristianhdin “sadalévhliklerini” va onun
demokratik — inqilabi ruhunu “unutmusdular”

Ali dévlst memurlarinin maasini azaltmaq talebi, “ancaq” sadalovh, ibtidai demokratizm telabi kimi
goérindr. ©n yeni opportunizmin “banilerinden” biri olan ke¢mis sosial — demokrat Ed Bernsteyn
“ibtidai” demokratizm haqqinda bayadi burjua istehzalarini defelerle tekrar etmisdir. Butin
opportnunistler kimi,bitin indiki kautskiciler kimi Bernsteyn de getiyyan anlamisdir ki, avvalen,
“ibtidai” demokratizme miayyan daracade “qayitmadiqca” kapitalizmden sosializma kegmak
muUmkuin deyildir (yoxsa, dovlst vazifslerini shalinin goxunun va basdan — basa bitliin shalinin yerina
yetirmasina nece kegmak olar?), ikincisi da, kapitalizma ve kapitalist madaniyystine asaslanan
“ibtidai demokratizm” — ibtidai dovrlerde ve ya kapitalizmdan qabagki vaxtlarda olan ibtidai
demokratizm deyildir. Kapitalist madaniyysati iri istehsal, fabrikler, demir yollari, poct, telefon va sairs
yaratmisdir, bunun asasinda da koéhna “dbvlst hakimiyysti” vezifelerinin en ¢oxu o qader
sadslagdirilmisdir ve ele sadaca geyd etms, yazma, yoxlama amaliyyatlarindan ibarat ola biler ki, bu
vazifeleri adi “fehlenin amak haqqi” il yerine yetirmak olar va bu vazifelari har clr imtiyazdan,
“hékmranligdan” mahrum etmak olar (ve mahrum etmak lazimdir).

istisnasiz olaraq butiin vezifsli sahiblerinin tamamile segkili olmasi ve istenilon vaxtd deyisdirile
bilmasi, onlarin maasinin adi “fehle amak haqqi” deracasine endiriimasi — bu sads ve “6zllylinds
aydin” olan demokratik tadbirler fahlalerle kandlilerin gox hissasinin manafeyini tamamila birlesdirir

va eyni zamanda kapitalizmdan sosializma kegcmak Ugun bir kdrplcuk xidmatini gorar. Bu tadbirler



comiyyatin dovlet cahatdan, xalis siyasi cehatdan qurulmasina aiddir, lakin bunlar, stbhasiz, yalniz o
zaman tamamile manali va shamiyyatli olar ki, “milkiyyatden mahrum edanlarin muilkiyyatden
mahrum edilmasi” ve ya bunun hazirlanmasi ile, yani istehsal vasitelari Gzarinds kapitalistlerin xUsusi
mulkiyyatinin ictimai mulkiyyste kegmasi ile alagadar olsun. Marks yazirdi:

“‘Kommuna xarclerin iki an boyuk maddsasini; ordunu ve memurlari legv etmakls, butin bujua
ingilablarinin stiarini — ucuz basa galan hékumat starini — hagiqata gevirdi”.

Kandlilarden, habels xirda burjuaziyanin basqa tebaqgslarinden ancaq ¢ox az adam “yuxari galxir”,
burjuaziyanin anladigi menada “adamlar cargasina girir’, yani ya varli adama,burjuaya cevrilir.
Kandli shalisi olan har bir kapitalist dlkesinde (bele kapitalist dlkaleri ise eksariyyat toskil edir)
kandlilerin bdylk sksariyyati hokumstin asarstindadir ve onun yixilmasini, “ucuz basa gelen”
hékumsat yaradilmasini hasretle gézleyir. Bunu ise ancaq proletariat bunu hayata kegire biler, ham
da proletariat bunu hayata kegirmakle, dovleti sosialistcasina yeniden qurmaga dogru addim atmis
olur.

3. Parlamentarizmin mahv edilmasi

Marks yazirdi:

“‘Kommuna parlament korporasiyasi deyil, isleyan bir korporasiya olmali idi,eyni zamanda ham
ganun veran, ham da ganunlari icra edan bir korporasiya olmali idi...

...Har U¢ ve ya alti ilde bir defe ,hakim sinfin hansi Gzvinin parlamentde xalql temsil etmali va
azmali (ver- und zertreten) oldugunu hall etmek evazinde, Umumi sec¢ki hiququ kommunalar
haqqinda taskil olunmus xalga, 6z muassisasi Ugun fahlsalar, nazarstgilor, mihasibler axtarib
tapmaga xidmet etmali idi, nece ki, foerdi secki hiiququ bu magsad Ug¢in har bir basqa is verana
xidmat edir”

Parlamentarizmin 1871 — ci ilde verilmis bu gbézal tenqidi de sosial — sovinizmin ve opportunizmin
hékmranhgi Gzinden indi marksizmin “unudulmus sézlari” cergasine kegmisdir. Pesalari nazirlik va
parlament GzvllyU olan, proletariata xayanat edan indiki “isbaz” sosialistler parlamentarizmi tanqid
etmayi tamamile anarxistlarin 6hdasina buraxmis ve belse qaribs bir asasla,parlamentarizmin har cur
tengidini “anarxizm’adlandirmiglar!! Heg¢ de qeriba deyil ki, “gabaqcil” parlamentli 6lkalarin
proletariati Seydemanlar, Davidler, Leginler, Sambalar, Renodellaer, Hendersonlar,Vanderveldler,
Stauningler, Brantingler, Bissolatilor kimi “sosialistleri” goérdilkde nifret edirdi ve anarxizm -
sindikalizm opportunizmin dogma gardasi olduguna baxmayaraq, ona getdikca daha tez — tez rogbat
gOsterirdi.

Lakin Plexanovun, Kautskinin ve bagqgalarinin debds olan bos bir ibaraya va oyuncaga cevirdikleri
ingilabi dialektika Marksin nazarinde heg¢ bir zaman bele bos bir ibars ve oyuncaq olmamisdir.

Marks, xtususan agiq — aydin inqilabi sarait movcud olmadidi bir zamanda burjua parlamentarizminin



hatta “payasindan” ds istifade etmayi bacarmayan anarxizimla alagani amansizligla girmagi ve eyni
zamanda parlamentarizmi asl inqilabi proletar négteyi-nazerinden tengid etmayi da bacarirdi.

Hakim sinfin hansi GzinUn parlamantds xalqi ezib tapdalayacagini har negas ilde bir dafs hall etmak
— bax, yalniz parlamentli-konstutsiyali monarxiyalarda deyil, hatta an demokratik respublikalarda da
burjua parlamentarizminin asl mahiyysti bundan ibaratdir.

Lakin  dovlet maselaesine  proletariatin  bu  sahadeki  vezifeleri  noqteyi-nazarindan
yanasilirsa,parlamentarizma dovlst tesisatlarindan biri kimi baxilarsa, parlamentazrimdan qurtulmagqg
Uglin na kimi bir yol vardir? Onsuz neca keginmak olar?

Tokrar — tekrar demak isteyiram ki, Marksin Kommunani tedqig etmek asasinda verdiyi darslar o
gadar unudulmusdur ki, “sosial-demokrat” (sosializmin indiki xaini), parlamentarizmin anarxistcasina
va ya irticagiligla tengidinden basqga heg bir tanqidi fikirine de gatirmir.

Parlamentarizmdan qurtulmaq yolu, slbstts, nimayandali tasisatlari nagqgalxana halindan gixarib “is
gbran” tesisatlara gevirmakdan ibarstdir. “Kommuna parlament tasisati deyil, isleyan ,eyni zamanda
ham ganun veran, ham da ganunlari icra edan bir tesisat olmali idi.”

“Parlament tasisati deyil, isleyan” bir taesisat — bu soézlar indiki parlament xadimleri va sosial-
demokratlarin parlamentlerdaki “ev tulalar” haqqinda ¢ox sarrast deyilmisdirl Amerikadan tutmus
isvegroye qoder, Fransadan tutmus ingilerayl qader, Norvege ve ya sair 6lkeye goder hansi
parlamentli “6lkaya nazar salsaniz géracaksiniz ki, asl “dovlet” isini xalvetds gortirler ve goranlar do
departamnetlar, defterxanalar, stablardir. Parlamentlerds “qara camaati” aldatmaq magsadila ancaq
bosbogazliq edirler. Bu cahat o gadar dogrudur ki, hatta burjua — demokratik respublikasi olan
Rusiya respublikasi heg¢ asl parlament yaratmaga macal tapmazdan avval, parlamentarizmin bitin
eyiblari derhal burada ortaya ¢ixdi. Skobelevler va Seretilar, Cernovlar ve Avksentyevlar kimi guirtik
messanlig gshremanlari, Sovetleri dse iyrenc burjua parlamentarizmi kimi mundarlayaraq,
naqqgalxanaya doéndara bildiler. Sovetler cenab “sosialist” nazirler sadadil adamlari bos sézlarle va
gatnamslerle aldadirlar. Bir terafdan, eser ve menseviklerin daha g¢oxuna noévbae ila galirli ve faxri
vazifalarden ibarat “yagl tike” temin etmak Ugin, o biri terafdan,xalqin “fikirini masgul etmak” Gglin
hokimtds arasikasilmaz bir oyun davam edir. Daftarxanalarda, stablarda ise “dovlet” isi “gorultir”.
Hakim partiya olan “sosialist-ingilabgilar’ partiyasinin organi “Delo Naroda” bu yaxinlarda redaksiya
adindan dearc etdiyi bas meqgalade — “bitlin Gzvlerinin hamsinin” siyasi fahisalikle masgul oldugu
“abirli camiyyata” mansub adamlar kimi — tamamile agiq aydin etiraf etmisdi ki, hatta “sosialistlarin”
(Gzlerdan iraq!) alinde olan nazirliklerde da bitiin memur aparati mahiyystce kegmisda oldugu kimi
galir, kbhna gayda ils islayir,inqilabi tesebbuslera gargi tamamile “serbest” suretde sabotajciliq edir!
Hetta bunu matbuatda etiraf etmasaydiler de, eser va menseviklarin hokumatds istirak etmasinin

haqiqi tarixi bunu sibut etmirmi? Burada maragli ancaq odur ki, cenab Cernovlar, Rusanovlar,



Zensinovlar ve “Delo Naroda”nin basqa redaktorlari nazirliklarde kadetlerds bir yerds olarag,o gadar
hayasizlagsmislar ki, “6z” nazirliklerinde har seyin kbhna gqaydada qaldigini bos bir sey kimi aciq —
askar sdylomekden utanib qizarmirlar! Kenddeki ivanuskalari aldatmaq dgiin ingilabi — demokratik
ibaraler, kapitalistleri “razi salmaq” Uglin ise mamurlarin defterxana surindirmagiliyi — “namuslu”
koalisiyanin mahiyyati bax bundan ibaratdir.

Kommuna burjua camiyystinin satqin ve ¢lriimis parlamentarizmini ele tasisatlarla avez edir ki,
bunlarda fikir sdylemak azadligi ve muizakire etmak azadligi aldatmaya cevrilmir, ¢liinki parlament
Uzvleri 6zlari igslomsalidirlar, 6z ganunlarini 6zleri yerina yetirmalidirlar, hayatda ortaya ¢ixan naticalari
Ozleri yoxlamalidirlar, 6z segicilari qarsisinda bilavasite 0Ozleri cavabdeh olmalidirlar. Burada
nimayeandsali tesisatlar qalirlar, lakin ganunverici va icragi amak bdlgisu kimi xisusi bir sistem olan,
deputatlar Ggln imtiyazli bir veziyyst temin edan parlamentarizm burada yoxdur. Biz, nimayandali
tesisatlari olmayan bir demokratiya olmasini, hatta proletar demokratiyasi olmasini tesevvir eds
bilmarik; lakin, burja cemiyyatini tengid etmak bizim Uglin bos bir s6z deyilse, burjuaziyanin
hékmranligini yixmaq sayi, mensevik va eserlarin, Seydemanlarin ve Leginlerin, Sambalarin ve
Vanderveldlarin etdiyi kimi, fahlalerin seslarini toplamaq Uglin “secki” ibarsesi olmayib, bizim ciddi ve
samimi arzumuzdursa, demokratiyani parlamentsiz tasavvir eds bilerik va etmaliyik.

Cox ibratli cehat budur ki, Marks hem Kommunaya, hem de proletar demokratiyasina lazim olan
mamurlarin vaziflerinden danisarkan, miqayise Ugln “har clr basga is verani” qulluggulari, yeni
“fahlaleri,nazaratgilari vo musahiblari” olan adi bir kapitalist miessisasini goturur.

Marksda, “yeni cemiyyat” qurasdirmag, uydurmaq manasinda zarra qadar da utopizm yoxdur. Yox,
Marks kéhna cemiyyatdan yeni camiyyatin dogulmasini,kbhna cemiyyatdan yeni camiyyats kegid
formalarini tebii — tarixi bir proses kimi tedqiq edir. Marks kutlovi proletar harekatinin faktik
tecrubasini goturtr ve bundan amali naticeler ¢gixarmaga calisir. Bitiin boyuk inqgilabgi mutafakkirlar
mazlum sinfin boylk harakatina heg vaxt xirdagi “nasihatlerla” (Plexanovun; “silaha al atmaq lazim
deyildi” ve ya Sertelenin “sinif 6zind mahdud etmslidir” ) yanasmayaraq, bu harekatin tacribasini
dyranmakdan qorxmadiglari kimi, Marks da Kommunadan “dyranir”.

Kapitalizm “dovlstin” idareetma vazifelarini sadslasdirir, “basciliq etmani” bir kenara atmaq ve bitin
isi,butlin cemiyyat adindan muzdla “fehlsler, nazarstgilar, mihasibler’ gétliren proletarlarin (hakim
sinif olmagq etibarila) teskiline mincear etmak imkani verir.

Biz utopist deyilik. Biz bels bir “xayal” etmirik ki, balka birdan — bira heg bir idareetma sistemi va heg
bir tabelik sistemi olmadan kecina bildik; proletariat diktaturasinin vazifalarini anlanmamagqgdan irali
galen bu anarxist xayallari marksizma kokindan yaddir ve insanlar dayisib basqga cur olana qadar

sosialist ingilabini haqgigatds ancaq lengitmek isine xidmat edir.Yox, biz sosialist ingilabini indiki



adamlarla tabelik, nazaret, “nazaratgiler va muhasibler ” olmadan kecgine bilmayan adamlarla etmak
istayirik.

Lakin butun isitsmar edilenlarin ve zehmatkeslarin silahli avanqgardina — proletariata tabe olmaq
lazimdir. Dévlst mamurlarinin spesifik “basciliq etmasini” darhal, bu giin-sabah “nazaratgilerin va
muhasiblerin” adi vazifeleri ile evez etmays baslamaq olar ve baslamaq lazimdir; bu vazifalar ise
Umumiyyatle indi sehar shalisinin inkisaf saviyyesine tamamile muiysssardir va “fahlenin amak
haqq!” gader maasla icra oluna biler.

Kapitalizmin yaratdiglarina asaslanaraq iri istehsal teskil edacayik ; biz 6zimuiz, fahlslar, 6z fehla
tecribemize asaslanaraq, en ciddi polad intizam yaradib bu intizami silahli fehlelarin ddvlet
hakimiyyatinin kémayi ile temin edaceyik ki, dévlst mamurlari bizim tapsiriglari yerine yetiron adi
icragilar, mesuliyyat dasiyan dayisdirile bilen, clizi maas alan “nazarstgiler ve muhasibler” (albatts,
har ndv, har clr va har daracedan olan texniklarle birlikda) olsunlar — bax bizim proletar inqgilabi
edorken bundan baslamaq olar ve baslamagq lazimdir. iri istehsala esaslanan bele bir baslangic
naticasinda har bir mamurluq tadricle, 6z 6ziine “6lib gedacek”, tadricla ele bir qayda — dirnaq
isaresi icine alinmayan, muzdlu kolsliya banzemeyan bir gayda — yaranacaqdir ki, getdikce
sadealasan nazarat vazifeleri va hesabat névba ile hami tarsfindan yerina yetirilocak, sonra bir adat
halini alacag ve nahayst, xtsusi tebaqgaden olan adamlarin xtsusi vazifslari olmaq etibari ile aradan
galxacaqdir .

Kegan asrin yetmisinci illerinin bir hazircavab alman sosial — demokrati pogtu sosialist tasarrifati
tiglin bir nimune adlandirmisdi. Bu ¢ox dogrudur. indi poct dévlet kapitalizmi inhisari tipinds toskil
edilmis bir teserriifatdir. imperializm biitiin trestleri tedricle bu ciir teskilatlarla gevirir. Haeddinden
artiq islayen ve acliq “adi” zehmatkeslar Uizerinda yena bir burju blrokratiyasi durur. Lakin burada
ictimai teserrifatciligq mexanizmi artig hazirdir. Kapitalistleri yixmaqgla, bu istismargilarin
mugavimatini silahli fahlalerin demir ile qirmagla, muasir dovistin blrokratik masinini sindirmaqla,
“tOfeyliden” azad edilmis va yuksak texnika ila tachiz olunmus bir mexanizma malik olaraq, birlasmis
fehlalarin 6zleri isa texnikler, nazarstgilor,mlhasibler tutaraq, onlarin hamsinin isi Utgin, habeloe
Umumiyyatle bitin “ddviet” mamurlarinin isi Gg¢ln fahlenin amak haqqi gader maas verarak,bu
mexanizm tamamils ige sala bilerler. Butun trestler haqqinda derhal hayata kegirile bilen konkret,
amali vezife bax budur : hamin vazife zehmatkesleri istismardan qurtaracaq, Kommunanin (xisusen
dovlet quruculugu sahasinda) emali suratde baslamis oldugu tecriibani nazars alacaqdir.

Silahli proletariatin nazarsti va rahbarliyi altinda bitin xalq taserrifati pogt kimi teskil olunmall,
texnikler, nazaratcilar, mihasiblar, habels bitin vazife sahiblari “fehlanin amak haqqindan” yuxari
olmayan migdarda maas almalidir, — bax, bizim en yaxin magsadimiz budur. Biza bels bir igtisadi

asas Uzerinde qurulmus bele bir dovilet lazimdir. Gor, parlamentarizmin mahv edilmasi ve



nimayeandali tasisatlarin saxlanmasi na veracekdir, mahz bununla zahmatkes siniflor burjuaziya
terafinden hamin tesisatlarin pozgunlasdiriimasindan xilas edilacakler.

4. Milli birliyin teskili
“...Milli tagkilat haggqinda Kommunanin daha artiq deracads islayib hazirlamaga macal tapmadigi
muxtaser ogerkda tam gatiyyatle deyildir ki, Kommuna hastta an kicik kend Ugln ds... siyasi forma
olmali idi”... Parisda olacaq “milli nimayanda heyati” de kommunalardan idi.
“...0 zaman halslik markazi hékumatin 6hdasinds qalacaq olan sayca az, lakin gox mihim vazifeler
lagv edilmasi deyil, — bela bir iddia gasdan edilen bir saxtakarliq idi, — bu vezifalar Kommuna
mamurlarina , yani ciddi masul olan mamurlara verilmali idi...
...Millatin birliyi mahv edilmali deyil, sksine Kommuna qurulusu vasitesi ile teskil edilmali idi. Millatin
birliyi, 6zind bu birliyin bir tecessimu kimi galema veran,lakin millatden asili olmaq deyil,ondan
yiksekde durmagq istayan dévlet hakimiyystini mehv etmak vasitesi ile haqigete gevrilmali idi. isde
ise bu dovlet hakimiyyati milletin badeninde ancaq bir tifeyli térema idi... Vezife kdhna hdékumsat
hakimiyyatinin xalis zilmkarliq organlarini tamamile mahv etmakdan, camiyyatdan ylksakda durmaq
iddiasinda olan hakimiyyatin elinden onun salahiyystli vezifelarini almag ve camiyyatin masul
xidmatcilarine vermakdan ibarat idi”
Marksin bu mulahizslerini hazirki sosial — demokratiya opportunistlerinin gatiyyan anlamaqdiglarini —
balke, daha dogrusu, anlamaq istemadiklerini — xain Berngteynin Herostrat sohrati gazanmig
“Sosializmin ilkin sertleri va sosial demokratiyanin vazifsleri” adli kitabi har seyden daha yaxsi
gosterir. Marksin mahz hamin s6zleri minasibatile ile Bernsteyn yazmigdir ki, bu program “6z siyasi
mazmunu cahatden bitin muhim xdsusiyyatleri ile Prudonun federalizmine son deracedas
yaxindir... Marks ile “xirda burjua” Prudon ( Bernsteyn “xirda burjua” sézlerini dirnaq igarisina
alir;yaqgin ki, onun rayinca bu rigxend slamati olmalidir) arasindaki bitlin basqa fikir ixtilaflarina
baxmayaraq, bu néqgtslerde onlarin fikirlerinin gedisi bir — birine mimkin oldugu gadar yaxindir”.
Bernsteyn s6zliine davam edarak deyir ki,albatte, baladiyys idaralerinin shamiyyati artir, lakin “mana
subhali galir ki, demokratiyanin ilk vazifasi hazirki dovlatleri Marksin ve Prudonun tasavvir etdiklari
kimi bele legv etmakdan ( Auflésung — harfiyyan, buraxmaqdan, sritmakdan) va onlarin tagkilatini
tamamile deayisdirmakden (Umwandlung-gevrilisden) ibarat olsun; Marksin va Prudonun
tesavvirince bu vezife — eyni zamanda kommunarlarin da nimayandalerindan ibarst olacaq ayalat
ve ya vilayat maclislerinin numaysndalarinden milli maclis duzsltmakden ibaratdir ki, belsliklo da
bitin milli nGmayandsliklerini kegmis formasi tamamile yox olardi” ( Bernsteyn, “ Sosializmin ilkin
sortlari”, 1899 — cu il almanca nasrinin 134 ve 136 — ci sahifalari).
Marksin “ttfeyli dévlat hakimiyyatinin mahv etmak” haqqindaki baxislarini Prudonun federalizmi ile

garisdirmaq lap acaib bir seydir! Lakin bu tesadufl deyildir, ¢linki opportnunistin he¢ aglina da



galmirdi ki, Marks burada he¢ de markaziyyatgiliyin oksina olaraq, federalizmden deyil, bitlin
burjuaziya élkalarinds olan kéhna, burjua dévlst masinini girmaqdan danisir.

Opportunistin aglina bir sey gelirss o da ancaqg 6z atrafinda, sehar messanligi ve “reformist’
durdunlugu mduhitinde gordiyld seylardir, yani ancaq “beladiyya idarsleridir’! Opportunist,
proletariatin ingilabi hagqinda distinmakden de yadirgamisdir.

Bu gultincdir. Lakin garibadir ki, bu massalada Bernsteyn ile he¢ kim mibahisa etmirdi. Bernsteyni
bir ¢coxlari — xUsusile rus adabiyyatinda Plexanov, Avropa adebiyyatinda ise Kautski tezkib edirdi,
lakin bunlarin heg biri Bernsteyn terafinden Marksin bels tehrif edilmasinden danismamisdir.
Opportunist, inqgilabi terzde disiinmakdan va ingilab hagqinda fikilesmakdan o gadar yadirgamisdir
ki, “federalizmi” Marksa isnad verarak, onu anarxizmin banisi olan Prudonla garisdirir. Optodoks
marksist olmagq,inqilabi marksizm telimini mtdafie etmak isteyan Kautski ve Plexanov ise bu barada
susurlar! Marksizmls anarxizm arasindaki farge aid baxislarin son dereceds bayagilasdiriimasinin
koklsrindan biri de bundan ibarstdir: bu bayagilasdirma hem kautskisilera heam de opportunistlera
xasdir va bunun haqqinda biz hale danismali olacagiqg.

Kommunanin tacriibasi haqqinda Marksin yuxarida gdstarilen mulahizelerinde federalizmin heg izi
da yoxdur.Marks mahz opportunist Bernsteynin gérmadiyi massalade Prudonla hamfikirdir. Marksin
Prudonla mahz hamfikir oldugunu Bernsteynin zann etdiyi masalede Marksla Prudon arasinda fikir
ixtilafi vardir.

Marks Prudonla bir négtades hamfikirdir, o da bundan ibarstdir ki, onlarin har ikisi hazirki dovlset
masinini “dagitmaq” terafdarlaridir. Marksizmin anarxizma (hem Prudonla, hem Bakuninle)bu
banzayisini na opportunistler, ne de kautskigilor gérmak istemirler, ¢lnki onlar bu noéqgteds
marksizmdan uzaqglagmislar.

Marks Prudondan da,Bakuninden de mahz federalizm masalasinde (hale proletariat diktaturasi
masalasi bir yana dursun) ayrilir. Federalizm prinsip etibarile anarxizmin xirda burjua géruslerindan
irali galir.Marks markeaziyystcidir. Gosterdiyimiz mulahizalerdes de o, markaziyystden asla ksanara
cixmir. Ancaq dovlste messancasina “movhimu etigad” basleyen adamlar burjua dévlet masininin
mahv edilmasini markaziyyatin mahv edilmasi hesab ede bilarlor!

Bas proletariat vo yoxsul kandliler doévlet hakimiyystini 6z sllerine alsalar,tam azad bir sakilde
kommunalar halinda teskil olunsalar ve bitiin kommunlarin faaliyyatini kapitala zerba vurmaq Ug¢tin,
kapitalistlerin migavimatini qirmaq Uglin,demir yollar, fabrikler, torpaq ve saire Ulzarinde xUsusi
mulkiyyeti bitib millsta,blitiin cemiyyata vermak Ugln birlegdirsalar, mager bu markaziyyatgilik
olmayacaqdirmi? magar bu an ardicil bir demokratik mearkaziyyat olmayacaqdirmi? Hem da proletar

markaziyyat olmayacaqdirmi?



Bernsteynin he¢ aglina da gale bilmir ki, konUlli markaziyyst,kommunalarin konulll stratds bir millat
halinda birlesmasi,burjua hokmranhgint ve burjua doévlst masinini dagitmaq isinde proletar
kommunlarinin kéndlla stratds birlegsmasi mumkuandur. Har bir filister kimi Bernsteyn de merkaziyyati
ancaq yuxaridan, ancaq mamurlar va harbgier terafindan zorla tedbiq edilib saxlanila bilen bir sey
kimi tesevvir edir.

Marks, sanki 6z baxislarinin tshrif edils bileceyini gabagcadan gérarek qesden deyirdi ki,
Kommunani guya millatin birliyini mahv etmak, markazi hakimiyyati lagv etmak arzusunda olmaqda
itiham etmek slUurlu surstde edilen bir saxtakarligdir. Marks sturlu, demokratik, proletar
markaziyyatine garsi goymagq Ugin gasdan “millatin birliyini taskil etmak” ifadesini isledir.

Lakin... esitmek istemayan bir adam har bir kardan daha pisdir. Muasir sosial — demokratiya
opportunistleri isa dovlet hakimiyyatini mahv etmak, tifeylini kesib atmaq sdézlerini esitmak istemirler.
5. Tufeylinin — dovlatin mahv edilmasi

Yuxarida biz Marksin muvafiq s6zlerini gdstardik ve indi bunlari tamamlamaliyiq.

Marks yazmigdir:

“... Yeni tarixi yaradiciligin migaddarati adeten bundan ibaratdir ki, ona ictimai hayatin kéhna va
hatta vaxti kegmis formalari kimi, yeni tasisatlarin az — gox banzadiyi formalarin oxsari kimi baxirlar.
Muasir doévlet hakimiyystini qiran (bricht — dagidan) bu yeni Kommunaya da orta asrler
kommunasinin barpa edilmasi kimi... xirda dévlstlarin ittifaqi kimi (Monteskye, jirondistlar)... haddan
artig merkeazlasdirmays qgarsi kbhna mubarizenin sisirdilmis bir formasi kimi baxilirdi.

...Kommuna qurulugu camiyystin hesabina baslanan ve onun serbast harakatini langiden hemin
tufeyli tdremanin, yani “dovlstin” bu vaxta geder udmus oldugu buttin qivvaleri cemiyysts gaytaradi.
Takce els bu, Fransanin dirgalmasini irsliletmis olardi...

...Kommuna qurulusu kend istehsalgilarini har vilaystin bas ssaharlarinin menavi rehbarliyi altina
alardi ve burada onlarin menafeyini sehar foehlsleri sexsinde mudafie edan tabii nimayandaleri
olmasini tamin edardi. Kommunanin varliginin 6zl ise 6zllytinds tabii bir sey kimi, yerli 6zinuidare
meydana gatirirdi, lakin daha bu o6zunuidare, indi lGzumsuzlagan doévlet hakimiyyatinin garsiligi
deyildi”.

“Tlfeyli torama” olan “ddvlat hakimiyyatini maehv etmali, onu “kasib atmali”, “onu dagitmali”; “dévlst
hakimiyyaeti indi lGzumsuz bir sey olur’- Marks, Kommunanin tacriibasini tahlil edib giymatlandirirkan
dovlet haqqinda bax, bu ifadaleri isletmisdir.

BUtin bunlar tagriban yarim asr avval yazilmisdir, indi, marksizm tahrif edilmemis sakilde kutlalarin
suuruna ¢atdirmaq Ugun sanki gazinti isleri aparmaq lazim galir. Marksin géormus oldugu son bdyuk

ingilab Gzarinde musahidalardan gixarilan naticaleri, proletariatin mahz sonraki boyuk ingilablarinin

vaxti gatdigi bir zamanda unutmuslar.



“...Kommunanin dogurdugu mextalif reyler ve burada 6z ifadasini tapmis olan muxtelif manafelar
subut edir ki, Kommuna son darace cgevik bir siyasi forma idi, halbuki butin svvalki hékumat
formalari mahiyyat etibari ile zllmkarliq formalarn idi. Kommunanin asl sirri bu idi: o, aslinda fehla
sinfinin hokumati idi, istehsal edan sinfin manimsayan sinfe garsi mibarizesinin naticasi idi, o,
nahayat, kesf edilmis ela bir siyasi forma idi ki, emak bitin daxilinds iqtisadi cehatdan azad edile
bilerdi.

Bu axirinci sert olmadan, kommuna qurulusu geyri — mimkun ve basaldatma olardi...”

Utopistler cemiyyatiin sosialistcesina yeniden qurulmasi Uglin guya imkan veracek olan siyasi
formalar “kesf” etmakle masqul olurdular. Anarxisler Umumiyystle siyasi formalar masalesinds al
¢okmisdiler. Muasir sosial — demokratiya opportunistleri parlamentli demokratik dévlstin burjua siyasi
formalarini son hadd hesab edir, bu haddi kegilmaz zann edir va bu “nimunaya” bas ayib sacda
edir, hamin formalari sindirmaq yolunda goésterilen har bir sayi anarxizm elan edirdiler.

Marks sosializm ve siyasi mubarizenin butlin tarixinden bu naticeni ¢ixarmidir ki, doévlat yox
olmaldir ve “hakim sinih halinda teskil olunmus proletariat” dovlstin yox olmasi Ugln kecid
(dévlstdan dovlstsizliya kegid) formasi olacagdir. Lakin Marks bu gslaceayin siyasi formalarini kesf
etmaya girismamisdir. O, Fransa tarixini dirtst misahide etmakls, onu tahlil etmakla va 1851-ci ile
asasan cixartdigin natics ile kifaystlenirdi; bu natice ondan ibarst idi ki, is burjua dovlst masininin
dagidilmasina dogru gedir.

Proletariatin kitlevi ingilabinin harskati baslandiqda ise Marks bu harekatin muivaffaqiyystsizlliyine
baxmayaraq, onun qisa middat davam etdiyine va aydin siratde goriinan zaifliyine baxmayaraq,
hamin harakatin na kimi formalar kesf etdiyini dyranmaya basladi.

Kommuna proletar inqgilabinin “nshayat kasf etdiyi” ele bir formadir ki, amak bu forma daxilinde
igtisadi cehatden azad ola biler.

Kommuna burjua ddvlet masininii qirmaq Ugln prooletar inqgilabinin ilk cahdi ve “nahayst kasf
edilmis” suyasi bir formadir ki, dagidilmis dovlst masinini bununla avez etmak olar ve avez emak
lazimdir.

Serhimizin goracayik ki, 1905-ci ve 1917-ci illardaki rus inqilablarini basga bir veziyyatds, basga bir

soraitdrea Kommunanin igini davam etdirir va Marksin dahiyana tarixi tahlilini tasdiq edir.

V F8SIL
ARDI. ENGELSIN SLAVS IZAHATLARI

Marksin Kommunanin tacriibasinin shamiyyati maselasinde asas cehatlari verilmisdir. Engels el

hamin mévzuya dafslerle gayidaraq Marksin tahlilini ve gixartdigi naticalari izah etmis ve masalanin



basga cehatlarini bazen els bir qlvvatls ve ayani sekilde aydinlasdirmisdir ki, bu izahatlardan ayrica
danismagq lazimdir.
1. “MONZIL MOSOLaSI”

Engels manzil masalesi haqqindaki asarinde (1872-ci il) Kommuna tacribasini nazare alaraq
dovlet maselasinda ingilabin vazifslerindan bir ne¢ca dafe danisir. Maraghdir ki, konkret movzu
Uzerinda islemakle, bir tarefden, proletar dovleti ile indiki dévlstin bir-birine banzayan ceahatleri, —
yoni har iki halda dovlet haqgqinda danigmaq tGgln asas veran cahatler, — diger tarefden bu iki dévlati
bir-birinden cehatler, yaxud, basqa sozle dessk, dévlstin mahv edilmasine kegcmak masalasi
tamamila aydinlasdirilir.

“Manzil masalasini nece hall etmali? Muasir comiyyatda bu masala de tamamile har bir basga
ictimai masala kimi hall olunur: talebls taklifin tadricen iqtisadi tarazlasmasi yolu ile hall olunur, bu
ise masalanin els bir hallidir ki, masalani daim yeniden 6zl dogurur, yani masaleni heg¢ bir sayagla
hall etmir. Bu masalani sosial ingilabin neca hall edacayi nayinki yalniz zaman ve makan saraitindan
asilidir, hamginin daha darin masalslerle do bagdlidir ve bu masalalerin an muhUmlerinden biri
sohaerle kend arasinda aksliyin lagv edilmasidir. Biz galecek camiyyatin utopik qurulusu sistemlarini
icad etmakle masgul olmadigimiza gors, bunun Uzarinde dayanmaq ¢ox lizumsuz bir sey olardi. Bir
sey subhasizdir, o da mahz budur ki, artiq indi boylk saharlerds kifayat qadar yasayis binalari vardir
ve hamin binalardan agilli-bagli istifads olunsa, manzile olan haqigi ehtiyaci 6demays derhal kémak
eds biler.
Aydindir ki, bu indiki ev sahiblerini mulkiyyatden mahrum etmak yolu ile va yurdsuz fahleleri, yaxud
indi haddinan artiq dolmus manzillerds yasayan fahlslari hamin evlare koglirmak yolu ile edils biler.
Proletariat siyasi hakimiyyati 6z slina alan kimi, cemiyyatin xeyri Ggun taleb olunan bu cur tadbir ve
muasir dovlatin basga mulkiyystlerinden mahrum etmak ve manzillari tutmaq tabbirlari kimi asanligla
yerina yetirila biler” (1887-ci il almanca nasrin 22-ci sahifasi).

Burada dovlet hakimiyyati formasinin dayisilmasi nazardan kegirilmir, yalniz onun faaliyyatinin
moezmunu gétirilir. indiki dévletin seracami ile de miilkiyystden mahrum etma hallari olur ve
manzillor tutulur.isin resmi cahati gotiiriilerse, proletar dovlsti ve manzilleri tutmagq ve evleri miisadire
etmak “serancami veracekdir’. Lakin aydindir ki, kdhna icraiyye aparati, burjuaziya ile bagh olan
mamurlar proletar dévlstin serencamlarini hayata kegirmak Ugtin heg de yaramazdi.

“...Qeyd etmak lazimdir ki, butlin emak alstlarina, bltiin senaye zehmatkes xalqin hagigatds
yiyalanmasi prudonistlarin irali surdikleri “6danc telabinin lap aksidir. Sonuncu halda har bir ayrica
fehle manzil, bir parga kandli torpagi, amak alatleri mulkiyyatgisi olur; birici halda ise “zehmatkes
xalg” evlerin, fabriklerin va amak alatlerinin macmu miulkiyystcisi olarag galir. Her halda kegid

dovriinda bu evlerin, fabriklerin ve sairenin istifade edilmak tGgln xarci alinmadan ayri-ayri sexslare



va ya sirkatlera verilacayini ¢etin ehtimal etmak olar. Eyniyle da torpaq mulkiyyatinin mahv edilmasi
deyil, balke onun dayisilmis bir formada olsa da, cemiyyata verilmasi nazarda tutulur. Demali, batin
amak alstlarine haqigatde zahmatkes xalqin yiyalenmasi kirayeni saxlamagi ve kirayeys vermayi
asla aradan qaldirmir” (seh. 68).

Bu mulahizeds toxunulan masaladan, yani dévlatin Olib getmasinin iqtisadi asaslari masslasinden
biz sonraki fesilde bahs edacayik. Engels son daraca ehtiyatla danisaraq deyir ki, “har halda kegid
dévrinds” menzillari proletar dovlstinin pulsuz paylasdiracagini “¢stin ehtimal etmak olar”. Buttn
xalga mexsus olan menzillarin ayri-ayri ailslera pulla kirayaysa verilmasi bu kirays haqgqinin
alinmasini da, misyyan bir nazarst olmasini da, manzillerin bu ve ya basga bir norma Uzre
paylasdirmasini da nazarda tutur. Butlin bunlar misayyan bir dévlst formasi olmasini taleb edir, lakin
he¢ de xUsusi ve burokratik bir aparat olmasini ve burada xususi imtiyazli veziyyste malik vezife
sahiblarinin olmasini taleb etmir. Manzillarin pulsuz verils bilacayi bir vaziyysts kegmak ise ddévlstin
tamamils “6lib getmasi ile baghdir.

Kommunadan sonra va onun verdiyi tacriibanin tesiri altinda blankistlerin prinsipial marksizm
movgeyina kegmalarinden danisirken, Engels 6tari olaraq bu mévgeys asagidaki terifi verir:

“...Siniflarin va onlarla birlikta dovlsti lagv etmaya kegmak Uglin proletariatin siyasi fealiyysti vo
onun diktaturasi lazimdir...” (seh.55)

Herfi tangid havaskarlari ve ya “marksizmi mehv edan” burjualar “dévlstin lagvi haqqindaki bu
etirafla, “Anti-DUring”den yuxarida verilan pargada bu formulun anarxist bir formul kimi redd edilmasi
arasinda, balka da, ziddiyyat oldugunu gosteralar. Opportunistler Engelsi de “anarxistler” cimlasina
daxil etsaydiler, burda teacibla bir sey olmazdi,-beynamilalgileri sosial-sovinistlerin anarxizmde
ittiham etmasi indi kecdikce daha genis suratds yayilir.

Siniflerin legvi ile barabar dovlstin da lagv olacagini marksizm hamise gdstermisdir. “Anti-
During”dan “ddvlstin 6lib getmasi” hamiya malum olan parga, anarxistleri sadaca olaraq dovlati lagv
etmaye terafdar olduglarina gore deyil, balke dovleti guya “guini sabah” lagv etmek mimkin
oldugunu tablig etdiklarina gora tagsirlandirir.

Dovlstin mahv edilmasi masalesinde marksizmin anarxizme miunasibsti hazirda hékm stran
“sosial-demokrat” doktrinasi vasitssi ile tamamile tehrif edidiyi t¢ciin Marks ve Engelsin anarxistlerla
bir miibahisasini xatirlatmaq xisusils faydalidir.

2. ANARXISTLORL® MUBAHIS®
Bu mubahise 1873-cu ile aiddir. Marks ve Engels prudonistler, “muxtariyystcilore” va ya
“antiavtoritaristlora” qars! italiya sosialist mecmussine maqalsler vermisdiler, bu maqalsler ancaq
1913-ilde almancaya terctime edilarak, “Neue Zeit’da ¢ixmisdir.

Marks siyasati inkar edan anarxistlera rigxandla yazmisdi:



“...0ger fehle sinfinin siyasi mdubarizesi ingilabi formalar alirsa, ager fahlaler burjuaziya
diktaturasinin yerine 0z inqilabi diktaturasini qoyurlarsa, onlar prinsipleri tahqir etmak kimi
dahsatli bir cinayat téradirler, ¢lunki fahlaler 6z gundslik clizi, gaba ehtiyaclarini 6demak Ugun,
burjuaziyanin migavimatini qirmagq tgln, silahi yera qoymagq va dovlsti lagv etmak avezinda dovlsta
ingilabi va kegici bir forma verirlar...” (“Neue Zeit”, 1913-1914, 32-ci il, 1-ci cild, sah. 40).

Marks anarxistleri tekzib edirkan ddvletin ancaq bela kagvi sleyhina idi! He¢ da siniflarin yox
olmasi ile dovlstin legv olacagi sleyhina deyil, aksina fehlalarin silah isletmekdan, mutagakkil
zorakiligdan imtina etmasi sleyhina idi, yani “burjuaziyanin migavimatini qirmaq” magsadina xidmat
etmali olan ddvletden imtina etmalari aleyhins idi.

Marks proletariat Gglin zaruri olan dovlatin “ingilabi va kegici formasini” gesden tekilde gqeyd edir ki,
onun anarxizmla mibarizasinin asl manasini tahrif etmasinler. Proletariata dévlet ancag misayyen bir
zaman Ugln lazimdir. Bir magsad olmaq etibari il dévisti lagv etmak bizimle anarxistler arasinda
fikir ixtilaflari yoxdur. Biz deyirik ki, sinifleri mahv etmak Ug¢lin mazlum sinifin mtvaqqati diktaturasi
lazim oldugu kimi, dovleti lagv etmek magsadine c¢atmaq Uglinds istismargilara qarsi dovlet
hakimiyyatinin silahlarindan, vasitalerindan ve Usullarindan mivaqgsti istifade etmak lazimdir. Marks
anarxistlore garsi masalanian kaskin ve an aydin sakilde qoyur: fehlaler kapitalistlarin asaratini
yaxdigdan sonra “silahi yera qoymalidirlarmi”, yoxsa kapitalistlerin migavimatini girmaq Ugtln bu
silahdan kapitalistlare qargi istifade etmalidirlor? Bir sinfin baska bir sinfa garsi silahdan miintazam
istifade etmai dovlstin “kecici formasi” deyildirss, bas nadir?

Qoy har bir sosial-demokrat 6ziinden sorussun: anarxistlerle miibahisada o, dévlst masalasini
bele mi qoyurdu? ikinci intrenasionalist resmi sosialist partiyalarin boyiik ekseriyysti hemin masaleni
beleami qoyurdu?

Engels eyni fikirleri daha mufsssal daha aydin sahr edir. ©n avval, o, 6zlerini “antiavtoritarist”
adlandinlan, yani har cur avtoriteti, har cur tabeliyi, har cir hakimiyyati inkar edan prudonistlerin
fikirlerinin dolasinighgina risxand edir. Engels deyir ki, fabriki, deniz yolunu, agiq denizdaki gamini
goturin, — muaayyen bir tabelik olmazsa, masinlar tadbigine ve bir ¢ox sexslerin muntezem
amakdasligina esaslanmis olan bu mirakkab texniki misassislerdan heg birinin isloya bilmayacayi
magar aydin deyilmi?

Engels yazir:

“...9gar man an 6tkem antiavtoristlera qargi dalilleri irali strlireamsa, onlar mana ancaq asagidaki
cavabi vers bilarlar: “Bali! Bu dogrudur, lakin burada masale bizim 6z nimayandalarimize verdiyimiz
avtoritet deyil, mahz muayyen tapsiriqgdadir.” Bu adamlar bele zenn edirlar ki, biz misayyen bir seyin

adini dayisdirmakle onun 6zunu de dayisdire bilerik...”



Belsliklo, Engels avtoritetin ve muxtariyyatin nisbi anlayislari oldugunu, ictimai inigsafin muxtslif
marhalalarinda onlarin tedbiq edilmasi sahasinin dayisdiyini, onlari mutlaq hesab etmayin menasiz
bir sey oldugunu gdstererak, masinlarin ve iri istehsalin tatbiq edilmasi sahssinin getdikca
genislandiyini slave edarak, avtoritet hagqinda imumi mulahizalarden dovlaet masalasina kegir.

Engels yazir:

“...9ger mlxtariyyatcilar yalniz onu demak istesaydilar ki, galacayin sosial tagkilati avtoritets ancaq

istehsal seraitinin lablddan teleb etdiyi bir deraceda yol veracakdir, o0 zaman onlarla Gmumi dil
tapmaq olardi. Lakin onlar avtoriteti zaruri eden butin faktlan asla gérmirler ve buna géra da
kalmaya qarsi qizgin mubarizs edirler.
Na Ucln anti avtoritaristlor siyasi avtoritete, ddvlete qarsi ¢igir-bagir salmaqgla kifaystlenmirlar?
Batin sosialistler bela bir fikra sorikdirlor ki, dovlet ve onunla birlikds siyasi avtoritet de gelacek
sosial inglab naticasinda yox olub gedacekdir, yani ictimai vazifelar 6z siyasi xarakterini itirocek va
sosial manafelera nazer yetiran sade inzibati vazifalars gevrilacekdir. Lakin antiavtoritaristler teleb
edirlar ki, siyasi dovlet, onu dogurmus olan sosial minasibatler hale lagv edilmamisdan avval, bir
zarba il lagv edilsin. Onlar telab edirler ki, sosial ingilabin birinci tadbiri avtoriteti lagv etmakdan
ibarat olsun.

Bu cenablar heg dmiirlerinds ingilab gérmiislermi? ingilab, siibhesiz, miimkiin ola bilacak an
avtoritar bir seydir. Inqilab ele bir hadisadir ki, shalinin bir hissasi tufengler, stinguler, ve toplar
vasitesi ila, yani son daracs avtoritarl vasitalerle 6z iradssini shalinin digar hissasine gebul etdirir.
Hoem da qgalib gelen partiya zaruri olaraq 6z hokmranligini, 6z silahi ils irticagilarin canina saldigi
gorxu vasitesi ile saxlamaga macbur olur. 8gar Paris Kommunasi burjuaziyaya garsi silahli xalqin
avtoritetine arxalanmasaydi, mager bir giinden artiq yasaya bilerdimi? 9ksina biz Kommunani bu
avtoritetden ¢ox az istifads etdiyine géra qinamaqgda haqglh deyilikmi? Belslikla: iki seydan biridir. Ya
budur ki, antiavtoritaristlar ne dediklarini heg 6zlari da bilmirler ve bu halda ancaq dolasiqliq salirlar.
Ya da budur ki, onlar bunu bilirler ve bu halda onlar proletariatin isine xeyanat edirler. Har iki halda
onlar ancaq irticaya xidmat edirlar” (sah. 39) .

Hemin miulafizeds, dovlet Olib gedarkan igtisadiyyat ile siyasat arasinda qarsiligh munasibat
movzu ile (bundan sonraki fasil bu mévzuya hasr edilmisdir) alagadar slratde nazarden kegirilmali
olan masalalerden bshs olunur. ictimai vezifelerin siyasi vezife halinda ¢ixib sadece inzibati
vazifalara cevrilmasi ve “siyasi dovlet” masalasi bu gabildendir. Dolasighiga daha ¢ox sabab ola
bilacak “siyasi dovlat” ifadasi dovlsatin 6lib getmasi prosesini gosterir,: 6lib getmakda olan dovleti
Olub getmasinin muayyen pillasine geyri-siyasi dovlet adlandirmaq olar.

Engelsin bu milahizesinde an gbzal cehat yena anarxistlora garsi masalanin qoyulmasidir.

Engelsin sagirdi olmaq isteyan sosial-demokratlar 1873-cu ilden baeri anarxistlere garsi milyon



defalerle miibahise etmisler, lakin mahz marksistlerin eds bilacaklari ve etmali olduglari kimi
mibahise etmamigler. Engels masalani bele qoyurdu: ddvlstin lagvi haqginda anarxist tasavviri
dolasiqdir va ingilabi deyildir. Anarxistler ingilabin meydana gaelib inkisaf etmasinds, onun zor,
avtoritet, hakimiyyat, dévlet haqqinda spesifik vazifalarinde mahz inqgilabin 6ziinli gérmak istamirlar.

Anarxizmin hazirki sosial-demokratlar tersfinden adi tengidi tamamile messan bayagiligina
cevrilmisdir: “axi biz dovleti gabul edirik. Anarxistler ise gabul etmirler!”. Slbstta bele bayagiliq az-
¢ox duslncali va ingilabgi fahlalerin nifratine sebab olmaya bilmaz. Engels basga clr deyir: o geyd
edir ki, sosialist ingilabinin naticasi olaraq ddvlatin yox olacagini bitiin sosialistler etiraf edirler.
Sonra Engels ingilab masalesini konkret siUrstde qoyur, halbuki sosial-demokratlar 0z
opportunistlikleri adatan mahz hamin masaleys g6z yumurlar va bu masaleni, neca deyirlar, “islayib
hazirlamagi” tekca anarxistlerin 6htasina buraxirlar. Ham de Engels bu masaleni qgoymagla isin lap
magzindan bsahs edir: Kommuna doévlstin, yani hakim sinif halinda teskil olunmus silahl proletariatin
ingilabi hakimiyystinden daha ¢ox istifade etmali deyildimi?

Hakim resmi sosial-demokratiya ingilabda proletariatin konkret vazifalari masalasinden adstan ya
filisterlare mexsus bir rigxand ila. Ya da an yaxs! halda, sofistleres maxsus: “0 zaman malum olar”
sozlari ile bas qagirmisdir. Anarxistlards bele bir sosial-demokratiya sleyhina: o, fahlslera ingilabi
terbiye vermakdan ibaret olan 6z vezifssine xeyanat edir demays haqq gazandirdilar. Engels
proletariatin ham banklara. Hem de dodvlets qarsl na sakilde harakat etmali ve bu haroekati neca
etmali oldugu masaleni mahz an konkret sakilde dyrenmak Ugln axrinci proletar ingilabiniin
tacrubasindan istifads edir.

3. BEBEL® MBKTUB

Marksin ve Engelsin aserlerinds dovlst masalasi haqqinda an gdzal mulahizslrden biri, hatta an
g6zel mulahize Engelsin Bebela 1875-ci il 18-28 mart tarixli mektubunun bu asagidaki yeridir.
Sbzarasi qeyd edok ki, hamin maktub, — bizim bildiyimize gdrs, Bebel tersfinden ilk dsfs 6z
xatiralarinin (“Menim hayatimdan”) ikinci cildinde 1911-ci ilde, yani maktubun yazilib goéndarildiyi
zamandan 36 il ke¢gandan sonra derc edilmisdir.

Engels Marksin da Brakeyys mashur maktubunda tenqid etdiyi Qota programi lahiyasini tanqid
edarak vo dovlat masalesindan ayrica danisaraq, Bebels yazmisdir:

“...Azad xalq dovleti azad dovlete gevrilmisdir. Bu sézlerin grammatik manasina goérs, azad
dovlst ele bir dévlatdir ki, burada dovlet 6z vetendaslarina qarsi azaddir, yani mustabid hokimata
malik bir dévletdir. Dovlset haqqginda butliin bu bosbogazlgi, xtsusen artig asl menada ddévlet
olmayan Kommunadan sonra bir kenara atmaq lazim idi. Anarxistler “xalq dovleti” — haddinan artiq
gb6zimuze soxurdular, halbuki Marksin Prudona qgarsi yazdigi aserinds, sonra da “Kommunist

Manifesti’nda agiq deyilir ki, sosializm ictimai qurulusu yaradildiqda dévlet 6z-6ztina lagv olur (sich



auflost) ve yox olur. Dovlet 6z dlismanlerini zorla azmak G¢lin mibarizads, inqilabda istifade edilmali
olan ancaq kegici bir tesisat olduguna gore, azad xalq doévlstinde danismaq lap menasizdir: na
gadar ki, proletariatin dévlete ehtiyaci var, onun dévlate olan bu ehtiyaci azadliq menafeyi Ugln
deyil, 6z dismaenlarini @zmak manafeyi tg¢lndulr, azadligdan danismaq mimkin oldugda ise dévlet
bir dovlst olaq etibari ile daha mdvcud olmur. Buna gore biz teklif edirik ki, her yerds dovlat s6zl
avazina, kohna, gasang alman sozi olan ve fransizca “kommuna” sézliina uydun gealan “icma”
(Gemeinwesen) s6zl qoyulsun” (almanca orijinalin 321-322-ci sehifalari) .

Noezerds tutmaq lazimdir ki, bu maktub Marksin hamin mektubdan cami bir ne¢a hafte sonra
yazdigi maktuba (Marksin 1875-ci il 5 may tarixli maktubunda) tanqid etdiyi partiya programina aiddir
ve o vaxt Engels Marksla bir yerde Londonda yasayirdi. Buna géra Engels son cumlads “biz”
dedikde alman fehle partiyasinin basgisina “dévilst” s6zlnl programdan g¢ixarib atmagi ve bunu
“‘icma” sozu ila avez etmayi siibhasiz, 6zinin ve Marksin adindan teklif edir.

Opportunislar Ggln alverisli sakilda saxtalasdiriimis olan hazirki “marksizm”in basgilarina programi
bels teshih etmaleri taklif edilsaydi, onlar “anarxizm” haqqinda nece ulasmaga baslayardilar!

Qoy ulassinlar. Bunun tgin burjuaziya onlari tariflayar.

Biz isa 0z isimizi géracayik. Partiyamizin programini nazarden kegirib dayisdirirken, haqigate daha
yaxin olmaq Ugln, marksizmi teriflorden temizlayib barpa etmak Ug¢ln, fahle sinfinin 6z azadligi
ugruna mubarizaesinae daha duzgun istigamat vermak tUgun Engelsin ve Marksin maslahatini mutlaq
nazara almaq lazimdir. Yaqin ki, bolsevikler arasinda Engelsin ve Marksin maslehatine zidd ¢ixan
tapiilmaz. Ehtimal ki, termin masalasinda ¢atinlik olacaqdir. Aimanca “icma” manasinda iki s6z vardir
va Engels bunlardan ayrica bir icmani ifade edan szl deyil, icmalar macmusunu, icmalar sistemini
ifade edan s6zl se¢misdir. Rusca bela bir s6z yoxdur va olsun ki, fransizca “kommuna” s6zinu
go6tirmak garakacakdir, har¢and bunun da 6z uygunsuzluglar vardir.

‘Kommuna artiqg asl manada doévlst deyildir’ — Engelsin nazeri cahatden an mihim fikri budur.
Yuxarida deyilanlarden sonra bu fikir tamamile aydindir. Kommuna shalinin goxlugunu deyil azligini
(istismargilart) azmali olurdu ve buna goérs da ddvlst halindan ¢ixardi, kommuna burjua doéviet
masinini girmisdi, 8zmak Ug¢iln olan xUsusi qlivve avezindemeydana shalinin 6zu ¢ixirdi. Batin a asl
manada dovletden ksnara ¢ixmaq demsakdir. ©ger Kommuna mdhkamlensaydi, ondaki doéviet
izlerioz-6zline “6lib gedardi”, dovlet tasisatlarini Kommunanin “legv etmasi” lazim galmazdi: onlarin
goracayi bir is galmadigda onlar da aradan galxardi.

“Anarxistler “xalq dovleti’ni gbéziimuza soxurlar”, Engels bunu dedikda har seydan avval, Bakunini
va alman sosial-demokratlarinaonun hicumlarini nezarda tutur. “Xalq doévleti” de”azad xalq dévleti”
kimi, manasiz bir sey ve sosializmdan eyni deraceds kenara ¢ixmaq demak olduguna gére Engels

hamin hicumlari da bu nogteyi-nazarden duzgiun hesab edir. Engels alman sosial demokratlarinin



anarxistlere qarsi mubarizasini islah etmaya, bu mulbarizani prinsip etibari ile dogru yola salmaga,
onu “dévlat” haqgqindaki opportunist mévhumatindan temizlemayas calisir.Heyhat! Engelsin maktubu
36 il ort-basdir edilmis halda galmisdir. Asagida goéracayik ki, bu maktub ¢ap olundugdan sonra da
Kautski Engelsin gdstarib ¢cakindirdiyi hemin sshvleri nadla takrara edir.

Bebel 1875-ci il 21 sentyabr tarixli maktubla Engelse cavab versrok, yeri galmiskan, Engelsin
program lahiyesi haqqinda rayina “tamamile serik” oldugunu yazmis ve demisdir ki, Libknexti
glizesta getdiyi Ug¢lin danlamisdir (Bebelin xatirslerinin almanca nasri, seh.334, 1l c.). Lakin bebelin
“Magsadlerimiz” adli kitabgasini goétiirsek, orada dovlet haqgqida ssla dogru olmayan mulahizalare
rast galirik:

“Dovlat, sinfi  hékmranliq Gzarinde qurulmus dévletden xalg dévlstine gevrilmalidir’ (“‘Unsere
Ziele’nin almanca nasri, 1886, sah.14).

Bebelin kitabgasinin 9-cu nasrinde bele deyilmisdir! Xilsusan Engelsin ingilabi izahatinin 6rt-
basdir edildiyi, butliin hayat seraiti isa ingilabi uzun muddste “unutdurdugu” bir zamanda teacubll
deyil ki, alman sosial-demokratiyasi dovlet haqqinda opportunist mulahizalerini bu gader inadla
tekrar etmayi manimsayirdi.

4. ERFURT PROQRAMI LAHIY9SININ TONQIDI

Marksizmin dovlst talimi tahlil edilerkan, Erfurt programi lahiyasinin64 tangidinden, Engelsin 1891-
ci il iyunu 29-da Kautskiya génderdiyi ve ancaq on il sonra “Neue Zeit’ds nasr edilan bu tenqgidindan
ddanismaq olmaz, ¢lnki bu tenqid baslica olaraq, dévlet qurulusu masalslerinde mahz sosial-
demokratiyanin opportunist gooruslerinin tenqgidine hasr edilmigdir.

Sozarasi ngeyd edsak ki, Engels habele igtisadiyyat masalelerine aid diggatalayiq qgiymatli bir
gOsteris da verir, bu gosterisden malum olur ki, Engels mahzen yeni kapitalizmin na kimi gakillara
girdiyni diggatle izleyi bunlarin Uzerine darindan disinmuisdir ve buna goére da bizim dovrin,
imperializm dovrinin vezifslerini gabaqcadan misyyan dereceds tayin ede bilmisdir. Hamin
goOsteris budur: kapitalizma xarakteristika vermak Ugln programin lahiyasinds isladilmis
“planauygunlug olmasi” (Planlosigkeit) s6zu haqginda Engels yazir:

“...9gar biz sshmdar cemiyyatlarinden, sanayenin bitdv sahalarini 6zline tabe edan va inhisar
altina alan trestlera kegiriksa, burada yalniz xUsusi istehsal deyil, hatta planauygunuq olmamasi da
aradan qalxir” (“Neue Zeit”, 20-ci il, 1-ci cild, 1901-1902, sah. 8).

Burada an yeni kapitalizmsa, yani imperializma verilan nazeri giymatin asas cehati goturtimusddr,
mahz o cehat ki, kapitalizm inhisargi kapitalizma gevrilir. Sonuncunu xUsusi geyd etmak lazim galir,
guinki an gox yayilmig sahv belsa bir burjua-reformist iddiasindan ibaratdir ki, guya inhisargi kapitalizm

daha kapitalizm deyildi.



Lakin ddvlet mesalasine qayidaq. Engels burada ¢ clr xUsusile giymsatli gdstaris verir: avvalan,
respublika masalasina dair, ikincisi, milli masalanin dovlat qurulusu ile alagasina dair, Uslncusu, yerli
dzunulidare masalasina dair.

Respublikaya geldikde Engels bunu Erfurt programi lahiyasinin tenqidi Gglin asas gotirmusddr.
Erfurt programinin butlin beynalxalq sosial demokratiya i¢carisinde na kimi bir shamiyyat aldigini va
bitin ikinci internasional Ggiin ne kimi bir niimuna oldugunu xatirlasaq, miibaligesiz demak olar ki,
Engels burada biitiin ikinci internasionalin opportunizmini tengid edir.

Almaniyada respublika talabini programda legal sakilda irali sirmak mimkin olmadigini ¢ox
g6zal bilen Engels slave edarak deyir: “ Bu mévzuya toxunmaq qorxuludur”. Lakin Engels “hamini”
ganaatlendiran bu ¢ox aydin mulahizeys he¢ de qeydsiz-sertsiz serik olmur. Engels s6zliine davam
edarak deyir: “Lakin buna baxmayaragq, isi har halda irsliletmak lazimdir. Sosial-demorat matbuatinin
¢ox hissasinde mahz indi yayllmaqda olan (einreibende) opportuizm bunun ne daraceds lazim
oldugunu gostarir. Sosialistlers garsi ganunun67 barpa edilacayi qorxusundan va ya bubu ganun8un
hokm surduyu dévrds vaxtindan avval edilmis bazi bayanati xatirlayaraq, indi istayirlar ki, partiya
Almaniyada olan indiki ganun-qaydani, 6zinin butin tsleblarinin dinc yolla hayata kegirilmasi tgln
kifayat hesab etsin...”.

Alman sosial-demokraylarinin mustasna ganunu barpa edile bilacayi gorxusunu g6z gabagina
alara harekat etdiklarini, bu asas fakti birinci siraya qoyaraq Engels heg teraddiid etmadan bunu
opportunizm adlandirir, Aimaniyada mahz respublika ve azadliq olmadigdi Ggln “dinc” yol haggindaki
xayallarin tamamils manasiz bir set oldugunu bidirir. Engels kifayyat gadar ehtiyatli olub 6z al-qolunu
baglamir. O, $ etiraf edir ki, respublikali va ya ¢ox bdyuk azadliga malik olan 6lkalerds sosializma
dogru dinc inkisafi “tesevvir etmak olar’ (ancaq “tassavir etmak™), lakin Almaniyada, -deys Engels
tokrar edir.

“...Hokimatin, demak olar, tam hakim oldugu, reyxstaqin ve butlin basga nimayandali
tesisatlarin isea haqiqi bir hakimiyyate malik olmadigi Almaniyada bele bu seyi irali slirmak-
mutlegiyyatin ortiylunu galdinb atmaq demakdir va onun cilpaqhdini pardalemak Ugln pards yerini
tutmaq demakdir...”.

Bu gostariglori “Ort-basdir” etmis olan sosial-demokrat partiyasinin resmi bascilarinin boyuk
aksariyyati mitlagiyysti dogrudan da pardalemis oldular.

“...Bela bir siyasat naticeds partiyani ancaq yalnis yola sala biler. Birinci siraya Umumi,
abstrakt siyasi masalaleri ¢akirlar ve belslikls, iilk bdylk hadiselar zamani, ilk siyasi bohran zamani
06z-6zUna ggunln vacib masalalarini ort basdir edirlar. Bu ise yalniz bels bir naticeys sabab olar ki,
gati anda partiya birden aciz vaziyystda qalar,halledici masalaler heg bir zaman muzakirs edilmamis

olduguna gors, partiyada bu masalaler qaranliq galar va birlik olmaz... Ginlin kesici manafeyi



xatirine boylk, asas miulahizaleri bele unutmagq, kegici mivvafaqgiyystler ardinca bele gagmaq ve
sonrakli natticaleri hesaba almadan bu kegici muvvafaqiyyatler ugruna mubarize etmak, harakatin
galacayini indiya qurban vermak, balka da “semimi” dalillarden irali galir. Lakin bu, opportunizmdir ve
oppotunizm olaraq galir, “semimi” opportunizm ise demak olar ki. Butiin basga opportunizmlarden
daha qgorxuludur...

On subhesiz bir sey varsa, o da budur ki, partiyamiz ve fahle sinifi, ancag demokratik
respublika kimi siyasi bir forma seraitinde hakimmiyyat basina gslse biler. Bu demokratik respublika,
bdylk Fransa inqilabinin géstarmis oldugu kimi géstermis oldugu kimi, proletariatin diktaturasinin lap
spesifik bir formasidir...”.

Burada Engels Marksin buriin asarlarinds irali slriilen asas ideyani xususile gabariq bir sakilda
tekrar edir, mahz o ideyani ki, demokratik respublika proletariat diktaturasina an yaxin yoldur. Clnki
bela bir respublika kapitalin hokmdarligini ve demali, kitlalere zlilm edilmasini va sinfi mibarizeni
he¢ de aradan qaldirmayacaqdir, lablddan bu muibarizanin ele bir genislonmasina visstloanmasins,
yayllmasina va kaskinlesmasine sabab olur ki, mazlum kditlalarin asas manafeyini tamin etmak
imkani yarandigda hemin imkan mutleq ve ancaq proletariatin diktaturasi ile, proletariatin bu
kiitlolera rohbarlik etmasi ilo hayata kegirilir. Bitiin ikinci internasional Gglin bu da marksizmin
“‘unudulmus soézlsridir” ve bunlarin unuduldugunu 1917-ci ilds rus ingilabinin birinci yarim ili erzinde
mengeviklar partiyasinin tarixini son derace aydin surstde meydana ¢ixrtmisdir.

©halinin milli terkibi ile alagadar olaraq federativ respublika masalesi hagginda Engels yazmisdir:

“Indiki Almaniyanin” (onun irticagi monarxist konstitusiyasi ve eyni derecada irticagi bir sakilde
xirda dovlstlera boélglsu, yani “prussiyacilgin” xtsusiyatlerini Almaniyada sridib yox etmak avazins,
bunlari adablasdiran bir bolglisi) “yerini na tutmalidir?”. “Manim fikrimce, proletariat ancaq vahid va
bdélinmaz respublika formasindan istifade eda bilar. Federativ respublika Birlesmis Statlarin serginds
artiq indi bir manea olmaga baslayirsa da, Birlegsmis Statlarin genis arazisinde Umumiyyastle ve
bitinliikle hele indi de zeruridir. iki adada dérd millstin yasadigi ve bir biri ile yanasi (g
ganunvericilik sisteminin mévcud oldugu ingilterede vahid parlament oldujuna baxmayaragq.
Federativ respublika irsliye dogru bir addim olardi. Federativ respublika kicik bir 6lke olan isvegrads
artig coxdan bari maneaya c¢evrilmisdir vo orda federativ respublikaya yalniz ona gora hale de
dézmak olar ki, Isvecre

Avropadaki dévlst sistemimi yalniz passiv bir Uzvi rolunda galmagla kifayatlenir. Almaniyanin
federalizm Usulu ile isvegra saklina salinmasi, onun Ugln geriye atiimis ¢ox boylk bir addim olard.
Muteffiq dovleti tam vahid doévlstden ferglandiren iki cehat vardir: biri budur ki, xalq palatasi il yanasi
dovlstlerin nimayandslar palatasi vardir ve bu palatada har bir kanton, bdyuk-kigikliyinden asli

olmayaragq, bir kanton sifati ile sas verir.” Almaniyada muiteffiq dovlet tam vahid dovlete kegiddir va



1866-c1 il iI1870-ci ilin “yuxaridan inqilabini” geriya dondarmak deyil, “asagidan
harakatla’tamamlamagq lazimdir”.

Engels dovlst formalari mesalasine nainki lageydlik gostermir, eksina, har bir kegid hadisasinin
konkret tarixi xtsusiyyatlerinden asili olarag muayyan kecid formasinin naden nays kegid oldugunu
nazars almaq Ug¢lin mahz kegid formalarinin son darace boyuk bir diggatle tehlil etmaya calisir.

Marks kimi Engelsda proletariat va proletar inqilabi néqteyi-nazarinden demokratik markaziyyati,
vahid va bdlinmaz respublikani mudafie edir. Engels federativ respublikaya ya bir istisna ve inkisaf
Ucln bir manea kimi baxir, ya da monarxiyadan markaziyyatci respublikaya bir kegid kimi, miayyan
xUsusi saraitds “ireliye addim” kimi baxir. Bu xUsusi sarait i¢arisinde milli masslada irali strullr.

Xirda doévlatler olmasinin murtacaliyini ve bu murtaceliyin miayyan konkret hallarda milli masala
ort-basdir edildiyini Marks kimi Engelsin de amamsiz tangid etdiyina baxmayaraq, na Marksin na de
Engelsin aserlarinin hem biri yerinds milli massladen Gz déndarmak meylinin he¢ asar-aslamatide
yoxdur.

Belo ehtimal etmak olar ki,ingilterede ham cografi serait, hem dil birliyi, hem de yiz illerle tarixi
ingilterenini ayri-ayri xirda hisselerinin milli messlesine “nshayest vermisdir’, lakin Engels hatta
burada da milli masalnin hale aradan xalxmami. Olmasi kimi aydin bir fakti nazars alir ve buna goére
da fedrativ respublikani “ireliya dogru addim” sayir. S6z yox, buna federativ respublikanin
nogsanlarini tengid etmakdan ve vahid, markaziyyatci-demokratik respulika ugrunda gsti tabligat ve
mubarize aparmaqdan al ¢gekmayin heg aseri do yoxdu.

Lakin demokratik merkaziyysti Engels, he¢ de bu anlaigi burjua ideologlarinin, o cumladan
anarxistlerin islatdikleri burokratik manada basa dismur. Engelsin dediyi markaziyyat’kommunalar”
vo vilayatler tersfinden doévlstin vahidliyinin kénulli stretde muidafie edilmasi sarti ils, har cir
blrokratizmi ve yuxaridan, har cir “komandaliq edilmasini” legv eden genis yerli 6zinu idarani heg
na aradan qaldirmir.

Engels marksizmin dévlat hagginda program baxiglarini inkisaf etdirerak yazir:

“...Demali, vahid respublika, lakin 1798-ci ilds tahsis edilmis imperatorsuz imperiyaddan basqa
bir sey olmayan indiki Fransa respublikasina banzemayean vahid respublika. 1792-ci ilden 1798-ci ila
gader Fransanin har bir departamenti, har bir icmasi (Gemeinde) Amerikada oldugu kimi, tam bir
dzlnuidarsys malikidi,bizde de bels olmalidir. Oziiniidareni nece toskil etmak lazim galdiyini, ve
blrokratiyasiz neca kegirmak mumkin oldugunu , Amerika ve birinci Fransa respublikasi biza
gOstermis veslbut etmisdir, indi ise kanada,Avstraliya ve diger ingilis muistemlakaleri
gbstermakdadir. Belo bir ayalst (vilayst) be icma dziiniidaresi,-  masalen, isvegro federalizminden
gat-gat azad tesisatlardir; isvecrads kanton,dogrudur, bu da nisbaten” (yeni biitiinlikde federativ

dovlete nisbaten) “cox mustaqildir, lakin habele gqazaya (besirge) nisbaten da, icmaya nisbaten da



musaqildir. Kanton hékimatleri gaza canisinlerini (stathalterlerini) ve prefektlarini tayin edirler; ingilis
dilinde danisan dlkslerda gatiyyan bele bir sey yoxdur va bunu, habele Prussiya landratlarini ve
pegipusnhsratlarini” (komussarlari, canisinleri, qubernatorlari, imumiyystle yuxaridan teyin edilan
mamurlarr)

“Biz do gslecekds 6z dlkemizds eyni gatiyystle aradan galdirmaliyiq”. Buna miuvafiq olarag Engels
programi dziinliidare haqqinda bandini asagidaki sekilde vermayi taklif edir: “Umumi secki ganunu
Uzre secilmis mamurlar vasitesi ile ayalatda” (quberniyada va ya vilaystda) , “gezada ve icmada tam
Ozinulidare olmahdir’ dévlet terafinden tayin edilan butin yerli va ayalat hokimati nimayandalari
lagv edilmalidir”.

Kerenskinin va basqa “sosialist” nazirlarin hokimati tersfinden baglaniimis “Pravga’da (N 68, 28
may 1917-ci il) géstermisdim ki, bizim guya ingilabi olan uydurma demokratiyanin uydurma sosialist
nimayendsleri bu bandde,— albstte, tekce bu beandda deyil, diger bandlerde do -
demokratizimlerden son derace uzaglasmislar®. Aydin masaladir ki, 6zlerini koalisiya” vasitisi ile
imperialict burjualiziyaya baglamis olan adamlar bu gosterigleri esitmirdiler.

Bunu geyd etmak son derace muhimdur ki, Engels — xUsusile xirda burjua demokratiyasi arasinda
— ¢ox genis yayllmis bir mévhumati an dirlst bir misal asasinda faktlarla teksib edir, bu
movhumat ondan ibarstdir ki, guya federativ respublika markaziyystce respublikadan hokmen daha
artiq azadlig demakdir.Bu, duz deyildir. Engelsin, 1792-1798-ci illordski markaziyyatci Fransa
respublikasi ve federalist isvecre respublikasi hagqinda gatirdiyi faktlar bunu tekzib edir. Hagigetde
demokratik markaziyyatci respublika federalist respublikadan daha artiq azadliq verirdi. Basqa sé6zla
desok: tarixde malum olan an ¢ox yerli azadligi, vilaysat ve saire azadligini federativ respublika
deyil,markaziyystci respublika vermisdir.

Buna fakta, habels Umumiyyatle bitlin federativ ve markaziyystci respublika masslasine va
yerli 6zlinlidare masalesina bizim partiya tabligatimizda ve tesvigatimizda kifayst gadar digqgst
verilmamis va verilmir.

5. MARKSIN “VOTONDAS MUHARIB3SI” 8S9RIN® 1891-Ci iLD® YAZILMIS MUQaDDIM3

Engels “Fransada vetendas muharibasi’nin 3-ci nasrine yazdidi migaddimads, — bu
mugaddimanin tarixi 1891-ci il 18 mart gdstarilmis va ilk defe “Neue Zeit” jurnalinda ¢ap edilmisdir,-
dovlets munasibatle slagadar masalalera dair maraqli 6teri geydlerle barabsr, Kommunadan alinan
darslarin oldugca gozal ve aydin yekununu verir. Kommuna ile misllifin bu migaddimani yazmasi
arasinda kegan iyirmiillik dovrin butlin tecribesi naticesinde daha artiq asaslandiriimis olan ve
xususan Almaniyada gox yayilmis “dévlete mévhumi etigad” sleyhina ¢evrilmis olan bu yekun, tadqiq

etdiyimiz masalada haqli olaraq, marksizmin son nailiyyati adlandirila biler.



Fransada fahlalar- deya Engels qeyd edir,- har ingilabdan sonra silahlanmis olurdular, “buna géra
dovlet basinda duran burjualarin birinci magsadi, fahlaleri tark-silah etmak idi. Buna goéra de
fehlalarin olde etdiklari har bir inqilabdan sonra yeni mulbarizea bas verir ve bu
mubariza fahlalarin maglubiyyati ile qurtarir...”

Burjua inqgilablari tecriibesinin yekunu menali oldugu gader de qisadir. isin mahiyysti- o climleden
dovlet masalesinde de (mezlum sinfin silahi vardirmi?) isin mahiyysti — burada go6zel deark
edilmisdir. ister burjua ideologiyasinin tesiri altinda olan professorlar, isterse de xirda burjua
demokratlari ¢cox zaman isin mahz bu mahiyystindan yan kegirlar. 1917-ci ildaki rus ingilabinda
“‘gondarma marksist”, “mensevik” Sereteliye burjua inqilablarinin bu sirrini dilinden qagirtmaq sersfi
(Kavenyak serafi) nasib oldu.Sereteli iyunun 11-de sdyladiyi “tarixi” nitqginds Piter fehlalerini terk-silah
etmak haqqinda burjuaziyanin gerarini agzindan gagirmisdi ve hamin garari, albastte, hem 6z qgerari,
ham ds Umumiyyatle “‘dovleti” bir zorurat Kimi gslama verirdi!
Seretelinin iyunun 11-daki tarixi nitqi, slbstta, 1917-ci il ingilabinin har bir tarixgisi tglun, eserlerle
menseviklarin coenab Sereteli terafindan basciliq edilen blokunun inqilabgil
proletariata qarsi burjuaziya tersfine kecdiyini gdstaraen an aydin nimunalardan biri olacaqdir.
Ehgelsin, yena dovlet masalssi ile elagadar olan basqa o6teri bir geydi dina aiddir. Malumdur ki,
alman sosial-demokratiyasi getdikca gurlysrak daha artiq opportunistlesdikca, mashur: “dinin xtsusi
bir is elan edilmasi” formulunu filistercasine yalnis yozmaga dogru getdikce daha tez-tez
yuvarlanirdi. Yeni, bu formul bels yozulurdu ki, guya din masalssi inqgilabgi proletariatin partiyasi
dclin de ona daxli olmayan xususi bir is imig!! 1891-ci ilde 6z partiyasinda opportunizmin hals an
zayif riseymlarini misahide edan va buna gora da ¢ox ehtiyatla danisan Engels proletariatin ingilabi
programina edilan hamin tam xayanate qarsi gati CIXIS etdi:
“Kommunada, demak olar, ancaq fehlaler ve ya fahlslarin taninmis nimayandsleri iclas etdiklarinae
gore, oun qgerarlari da qati suratde proletar mahiyyatinds idi. Ya bu gararlar, fehlse sinfinin azad
fealiyyasti Gglin zeruri bir bindvra tagkil edan islahatlar hayata kegirilmasi haqqinda dekretler verirdi
ve respublikagl burjuaziya bunlardan ancaq 0z algaq qorxagligi naticesinde imtina etmigdi.
Masalan,dinin dbviete dexli olmayan xUsusi bir is oldugu prinsipinin hayata kegiriimasi bu
cumladandir. Ya da Kommuna, dogrudan-dogruya fahla sinfinin xeyrine olan ve kdéhna igtimai
grulusun gisman darinden dayisdiren qgerarlar verirdi...”

Engels mahz alman opportunizmine serrast zerbs vurmaq istayerak, “dovilst dexli olmayan”
sozlerini gasden ayrica geyd edir,¢clinki alman opportunizmi dini, partiyaya daxl/i olmayan xususi bir
is elan etmis va belslikle, inqilabgi proletariyatin partiyasini “azadfikirli” an bayagi messanliq
daracasina endirmisdir ,bu messanliq isa dinsizlik vaziyyatini gabul etmaya hazirdir, lakin xalqin

aglini basindan gixaran din zeharina qarsi partitanin mebarize aparmaq vazifesini redd edir.



Alman sosial-demokratiyasinin gelecek tarixsisi,onun 1914-ci ilde rlisvaysiligla iflas etmasini
koklerini arasdirirken, partiyanin ideya rahbari Kastskinin maqalslerinda ilan ve qapilari
opportunizmin Uzlns taybatay agan sazis¢i bayanatlardan tutmus 1913-cl ilde “ los-von-Kriche-
Bewegung “(kulsadan ayrilmaq harakatinina) partiyanin muinasibstine gadar bu masale hagqinda
bir cox maraqli material tapacaqdir.

Lakin biz Komumanin mubarize edan proletariata vermis oldugu darslere Kommunadan iyirmi il
sonra Engelsin nece yekun vurdugu measslasina kegoak.

Engels mahs asagidaki darsleri 6n siraya ¢akirdi:

“...9vvalki markazlasdirilmis hokimsatin zllmkar hakimiyysti,ordu,siyasi polis, burokratiya, 1798-ci
ilde Napoleon tarafinden yaradilmis olan va o vaxtdan baeri har bir yeni hokiimatin yararl bir alat
kimi gabul edib 6z dismenlerine qarsi istifade etdiyi hakimiyyat— mahs bu hakimiyyst, Parisdi
yixildigr kimi, Fransanin har yerinds yixilmali idis

Kommuna lap avvaldan etiraf etmali idi ki,faha sinfi hakimiyyat basina galdikds kdhna doévist
masini ile daha hékmranliq eds bilmaz;fahls sinfi yenice alda etdiyi hdkmranligini yenidan itirmamak
ucun , bir terafden,bu vaxta gadsr ona qarsi tetbiq edilmis olan bitin kéhna zilm masinini aradan
galdirmali, o biri tarefdan ise heg bir istisnaya yol vermadan butiin 6z deputatlarinin va mamurlarinin
har zaman dayisdirile bilacayini elan etmakls 6ziinl onlara qarsi temin etmalidir...”

Engels déna-ddna geyd edir ki.dovlat yalniz manarxiyada deyil, habels demokratik respublikada
da dovlstliyinda qgalir, yeni 6zinln asas xususiyystlerini saxlayir ki, bu da veazifa sahiblarini,
“camiyyatin xidmatgilarini”, onun organlarini hamin cemiyyatin agalarinagevirmakden ibaratdir.

“...Indiye gader mévcud olmus biitiin dévletlotde bu labiid hala qarsi— dévletin ve dévlet
organlarinin cemiyyat xidmatgilorinden camiyystin agalarina cevrilmasine qarsi Kommuna iki
dizgun vasite tetbiq etdi. ©vvalan, o, idareetma, mahkams, xalq bmaarifi sahasinds bitin vazifalare
umumi seski huququ qaydasi ile secilmis saxslori tayin edirdi, hm de segilon bu gexslerin 0z
segicilerinin gerari ile istanilan vaxt geri ¢gagiriimasi hiiququnu tatbiq etdi.
ikincisi ise, Kommuna biitiib hem yliksek, hem de asagi vezifsli sexslere, ancaq basga fohlslerin
aldigi gader maas verirdi. Kommunanin Umumiyyatle verdiyi en ylksek maas 6000 frank idi*.
Belslikla, vazife ardinca gagmaq ve mansaparsstlik aleyhina etibarli bir manesa yaradilmisdi, hatta
buna Ustelik, Kommuna terafinden niimayandali idarslarin deputatlari tsin tatbiq edilmis imperativ
mandatlarindan da asili olmayaraq, bels bir manes yaradilmigdir...”

Engels burada bels bir maraqgl néqgtays galib ¢ixir ki, burada ardicil demokratiya, bir tarafden,
sosializma cevrilir, o biri terafden isa sosializm olmasini taleb edir. Clnki dévlsti mahv etmak,lgln,
dovlst xidmati vazifelarini ahalinin boyik ¢axlugunun, sonra ise basdan-basa butlin shalinin bacara

bilacayi, gucu sata bileceyi sade nazarst ve ugat amsliyyatina sevirmak lazimdir.Mansabparastliyin



tamamile aradan qaldiriimasi isa talab edir ki, dévlst xidmatinds, galirsiz ds olsa, “fexri” vezifa, butlin
an azad kapitalist dlkalerinde daim oldgu kimi, banklarda ve sshmdar camiyyatlerinde ylsak galirli
vazifelare sigramagq Usun bir kdrpucuk xidmatinigérebilmasin.

Lakin Engels millatlatin 6z muiqgaddaratini teyin etmak hiqliqu masslasinds, masalen, bazi
marksistlorin etdiklari sshvi etmir ve demir ki,guyan bu hiququ kapitalizm zamaninda mumkuin
deyildir, sasializm zamaninda ise llzumsuzdur. Bele bir , zahirds tutarli, haqigatds ise yalnis
mulahizani hat bir demakratik tasisat hagqginda ve o cumledan mamurlarin cuzimaas! haqqinda va
demak olardi, ¢lnki kapitalizm zamaninda axlra gader ardicil demokratizm mimkin deyildir,
sosializm zamaninda ise har cur demokratiya 6lib gedecakdir.

Bu,—adamin basindan bir tik aksik olarsa,basi daz olarmi— kimi kéhna zarafata banzayan bir
sofizimdir.

Demokratiyanin axira gader inkisafi, bela inkisaf formalarinin axtarihib tapiimasi,
bunlarintacriibads sinanilmasi ve i.a. — BUtin bunlar sosial inqgilab ugrunda mdubarizenin asas
vazifslarinden biridir. Taklikde goéturilan heg¢ bir demokratizim sosializmla naticalenmaz, lakin
hayatda demokratizm hegvaxt “teklikde goétirtilmayacakdir’, “birlikde gdturilacekdir”, iqtisadiyyatda
da 6z tasirini gosterarcek, onun dayismasina tekan veracak, igtisadi inkisafdan tesir géracak va i. a.
Canli tarixin dialektikasi beladir.

Engels s6zlina davam ederak deyir:

“...Kéhna dovlet hakimiyystinin bele partladilmasi (Sprengung) ve onun yeni, hagigaten
demokratik hakimiyystle avez edilmasi “vatandas muharibasi’nin Uslincu bélmasinda strafli tesvir
edilmisdir. Lakin bu evazedilmanin bazi xisusiyyatlerinden burada bir daha mixteser danismaq
lazim idi, ¢cinki mahz Almaniyada dévleta olan mévhumi etigad felsefeden burjuaziyanin va hatta bir
gox fahlenin Umumi suuruna kegmisdir. Filosoflarin telimine goérs, doévlst “ideyanin hayata
kecirilmasidir” ve ya, falsafa dili ile desak,yer Giziinds ilahi saltanatdir, dovlet els bir sahadir ki, abadi
haqigat ve adalat orada hayata kegirilir vo ya kegirilmalidir. Buradan da dévlst ve dévlstle slagadar
olan har bir seys gostarilon mévhumi hérmat irali galir,— bu movhumi hérmat ona gore asanligla kok
salir ki, adamlar usagligdan bele distinmaya alisirlar : guya butliin cemiyyste aid Umumi isler ve
onun galirli yerlarls taltif edilmis mamurlarinin vasitssi ile yerina yetirilib muhafize edils biler. Adamlar
bele xeyal edirlor ki, irsi monarxiyaya inanmaqgdan al g¢ekib demokratik respublikaya terafdar
olurlarsa, irsliya dogru son derece casarstli bir addim atmis olurlar. Heagigetde iss ddviat,
monarxiyada oldugu kimi, eyni deracede demokratik respublikada da bir sinfin basqa bir sinfi ezmak
masinidir. ©n yaxs! halda dovlet sinfi héhmranliq ugrunda mubarizaeda galib galmis proletariata irs

olarag kesan bir baladir ; Komuna kimi, qalib gelmis proletariat da bu balanin an pis teraflerini



derhal aradan qaldirmali olacaqdir ki, nehayat, yeni, azad i¢timai seraitde yetismis nasil bitin bu
dovlet zir-zibilini stiptrtb ata bilsin”.

Engels almanlara xsbardarliq edirdim ki, onlar monarxiyanin respublikaile avez edilmasi ilo
alagadar olaraq, iUmumiyyatle dovlet masalalarinds sosializmin asaslarini unutmasinlar. Onunetdiyi
xabardarliq indi, 6zlerinin “kaolisiya” praktikasinda dovlet mévhumu etigad ve mdvhumi hérmat
baslayan canab Seretelilare ve Cernovlara agiq bir ibrat darsidir!

Daha iki geyd: 1) ©ger Engels: doviet monarxiyada oldugu kimi, “eyni dereceds” demokratik
respublikada da”bir sinfin basqa bir sinfe zilm etmek masin1” olaraq qgalir,— deyirsa , bu bazi
anarxistlerin ~ “Oyratdiyi” kimi, he¢ do o demak deyildir ki, zulm formasininproletariat
dcun ferqi yoxdur. Daha genis, daha azad, daha aciq sinfi mubariza va sinfi mibariza va sinfi
zulm formasi Umumiyyatle sinifleri mehv etmak ugrunda mubarizads proletariatin isini son derace
asanlasdirir.

2) Na Ugln batin bu dévlst zir-zibilini ancaq yeni nasil tamamils ¢ixarib ata bilacakdir — bu masasla
demakratiyani aradan qaldirmaq masalasi ile baglidir ve biz da indi bu masslays kegirik.

6. ENGELS DEMOKRATIYANI ARADAN QALDIRMAQ HAQQINDA

Engels bu xususdaki fikrini “sosial-demokrat” adinin elmi cehatdan diizgiin olmadigi masalasi ile
alagadar séylamali olmusdur.

Engels 1870-ci illarde yazilmis ve baslica olaraq “beynalmilal” mazmunda (“Unternationales aus
dem “Volksstaat” ”*), —muxtilif mdévzulara dair maqalslerinin nasrine 1894-ci il 3 yanvar tarixi
gOstarilmis migaddimads, yani vefatindan il yarim gabaq yazdigi migaddimada gostariridi ki, bitlin
maqalsalerds “sosial- demokrat” s6zi deyil “kommunist” s6zi igladilir, ¢linki o zaman Fransada—
prudonistler, Aimaniyada— lassalgilar 6zlarini sosial-demokrat adlandirirdilar.

Engels s6ziina davam edib deyir:

“...Buna gora de ayrica olaraq bizim néqgteyi-nazarimizi géstarmak Ug¢lin Marks ve man bela
bir yaygin ifadedan qatiyyen istifade ede bilmazdik. Hazirda is basqa clrdir ve bu s6z (“sosial-
demokrat” s6zl) balka de, yarayir (mag passieren), dogrudur, igtisadi programi imumiyyatle sadaca
sosialist programi olmayib bilavasite kommunist programi olan bir partiya G¢lin,—son siyasi megsade
batln dovleti ve demali, habels demakratiyani da aradan qaldirmaqdan ibarat olan bir partiya tgin,—
bu s6z tamamile dirlist olmur (unpassend,geyri-minasib). Lakin haqiqi (kursivEngelsindir) siyasi
partiyalarin adlari 6zlerina heg bir vaxt tamamila uygun olmur; partiya inkisaf edir, adi isa qalir’

Dialektik Engels 6émriinin son gunarinde de dialektikaya sadiq galir. O deyir ki, Marksla biz
partiyaya gozel, elmi cehatden durust ad vermisdik, lakin haqiqgi , yoni kitlevi proletar partiyasi yox

idi. Indi (XIX esrin axirlar) haqigi partiya var, lakin onun adi elmi cehstden dizgiin deyildir.



Eybi yoxdur, “yarayar”, teki partiya inkisaf etsin, teki onun adinin elmi cahatdan diriist olmamasi
ondan gizladilemsin ve onun dogru istigamatda inkisaf etmasine mane olmasin!

Ehtimal ki, zarafatginin birisi biz bolseviklera da Engels sayagi tasalli verib deyardi: bizim haqiqi
partiyamiz vardir, bu patiya ala inkisaf edir; 1903-cu ilde Brussel-London qurultayinda ¢oxluqg teskil
etmayimiz kimi tamamils tesadifi bir cahatden basqa gstiyyan heg bir seyi ifade etmayan “bolsevik”
s6zU kimi manasiz, eybacer bir s6z de “yarayar” ... Ola bilsin ki, partiyamizin iyulda ve
avqustda respublikacgilar ve “ingilabgl” messan dempkratiyasi tsrefinden teqib edilmasi “bolsevik”
s6zlne bitlin xalqin nazarinede bu gader seref gazandirdigdan sonra, bundan basga, hamin
tegibler partiyamizin haqgigiinkisafinda onun ireli atdigi bu qader bdylk, tarixi addimi
goOsterdikden sonra, ola bilsin ki, indi man da partiyamizin adini dayisdirmak haqqindaki aprel
teklifimds tareddid ederdim*. Ola bilsin ki, men 6z yoldaslarima bir “kompromis” teklif edardim:
partiyani kommunist partiyasi adlandirmaq, métarizs igerisinds ise bolseviklar s6ziinl saxlamagq...

Lakin partiyanin adi messlasi inqilabgi proletariatin dévlete muinasibsti maseslasinden ¢ox az
ahamiyyati olan bir masaladir.

Hemisa dovlaet haqqinda adimulahizalerde Engelsin burada ¢akindirdiyi ve bizim yuxaridan o6teri
geyd etdiyimiz sahv buraxilir. Mahs: hemisa unudurlar ki, dévlstin mahv edilmasi demokratiyanin da
mahv edilmasidir, dovlstin dliib getmasi demokratiyanin da 6lib getmasidir.

llk baxisdan bels bir iddia son darace geriba ve anlasiimaz gorunur; olsun ki, bazilari hatta bels bir
gorxuya duse bilerlar: Belka, biz ela bir igtimai qrulusun yaranacagini goézlayirik ki, orada
azhdin coxluga tabe olmasi prinsipine riayst edilmayacekdir, axi demokratiya mahz bels prinsipi
gabul etmak demakdir?

Yox. Demokratiya azligin ¢oxluga tabe olmasinin eynid e y i | d i r. Demokratiya azligin goxluga
tabe olmasini gabul edan dévistdir, yani bir sinfin basqa sinfa, shalinin bir hissesinin o biri hissasina
muntazam suratds zorakiliqg gostermasi tegkilatidir.

Bizim son magsadimiz doévlati, yeni her clr mutasekkil ve mintezam zorakihdi, Umumiyyatle
insanlara garsi har cur zorakiligi yox etmakdir. Biz ela bir ictimai qurulusun galmasini gézlamirik ki,
orada azligin ¢oxluga tabe olmasi prinsipina riayat edilmasin. Lakin bir sosializma dogru getmaye
cahgirkan , aminik ki, sosializm bdylyub kommunizma kegecakdir, bununla da slagadar olaraq,
insanlara qarsi Umumiyyatle zorakilig lizumu, bir insanin basqasina, shalinin bir hissasinin basqga
hissasina tabe olmasi lizumu yox olacaqdir, glinki insanlar, igtimai yasayisin adi sartlerine zorakiliq
olmadan vae tabecilik olmadan riayet etmays alisacaqlar.

Mahz bu vardis Unsurind geyd etmak tUgln Engels “yeni, azad ictimai seraitde yetismis va butin
bu dévlat zir-zibilini”"— har clir dévlet, o cimladan demokratik respublikagi dévlet zir-zibilini de,—

“tamamils gixarib ata bilacek” yeni nasilden danigir.



Bunu izah etmak Ugln dovlstin Olib getmasinin igtisadi asaslari masslesini arasdirmaq lazim

galir.

V FaSIiL
DOVLOTIN OLUB GETMOSININ iQTiSADI 9SASLARI
Marks bu masasleni «Qota programinin tengidi»nda (1875-ci il mayin 5-de Brakkeys yazilmis, ancaq
1891-ci ilde «leie 2ei»da, I1X, 1da ¢ap olunmus ve rusca ayrica nasr edilmis olan maktubu) an atrafli
suratda izah etmisdir. Bu go6zal eserin, lassalgiligl tenqgid eden mibahise hissasi onun, nece
deyerler, musbat hissasini, yani: kommunizmin inkisafi il doévlstin 6lib getmasi arasindaki alagenin

tahlilini kdlgadsa buraxmigdir.

1. MOSOLONIN MARKS TORSFINDSN QOYULUSU
Marksin Brakkeyea yazdigi 1875-ci il 5 may tarixli maktubunu, Engelsin Bebels yazdigi ve yuxarida
nazardan kegirdiyimiz 1875-ci il 28 mart tarixli maktubu ile sathi tutusdurduqda, bela gériina biler ki,
Marks Engelsden daha ¢ox «ddvlat tarefdaridir» ve bu iki musllifin dévlsta baxislari arasindaki ferq
cox boyukdur.
Engels Bebela dovlaet hagqindaki bosbogazligdan tamamila al gekmayi, dovlet s6zlinl programdan
tamamile ¢ixararaq, onu «icma» s6zl ile avez etmayi toklif edir; Engels hatta deyir ki, Kommuna asl
manada daha dévlet deyildi. Halbuki Marks hatta «galecakda kommunizm cemiyyati dévilstinden»
danigir, yani hatta kommunizmda da dovlstin zaruri oldugunu sanki tesdiq edir.
Lakin bels bir baxis kdkiindan yalnis olardi. Masalanin daha yaxindan tadqiqi gosterir ki, Marksin va
Engelsin dovlats ve onun 6lub getmasina baxislari bir-birine tamamile uygundur. Marksin gostarilan
ifadasi ise mahz hamin 6lub gedan dovlete aiddir.
Aydindir ki, dovlatin galacak «Olub getma» vaxtini tayin etmak hagqginda he¢ danisiq da ola bilmaz,
xUsusile ona gors ki, bu agigdan-agiga uzun suran bir prosesdir. Marksla Engels arasindaki zahiri
forqin sababi, onlarin goétiirmus olduglari mévzularin, 6z qarsilarina qoyduglari vazifalarin muxtslif
olmasidir. Engelsin qarsiya qoydugu vezife, dévlet haqqginda yayllmis olan (ve Lassalin xeyli
deracada serik oldugu) mévhumatin bitiin manasizligini Bebela aydin, kaskin ve qabariq sakilda
gostermak idi. Marks ise bumesslays ancaq o6teri toxunaraq, basga bir mévzu ila: kommunizm
comiyyatinin inkigafi ilemaraqlanir.
Marksin bitln nazeriyyssi, inkisaf nazariyyssini — an ardicil, tam, distinilmis ve mazmunca zangin
bir sekilde — muasir kapitalizma tetbiq etmakdir. Tabiidir ki, Marksin gargisinda, bu nazariyyani ham
kapitalizmin qarsidaki iflasina, ham da galecekkommunizmin Galacak inkisafina tatbiq etmak

masalasi durmusdu.



Galacek kommunizmin galacak inkisafl masalasini nays asasen irali stirmak olar?

Ona asasan irali sirmak olar ki, kommunizm kapitalizmdan emale galir, tarixan kapitalizmdan inkisaf
edir, kapitalizmin dogurmus oldugu bir ictimai glvvenin tasiri naticasidir. Marksda utopiya ile masgul
olmagq, teyin edils bilmayacek bir sey haqqinda bos ehtimallarla masgul olmaq tesabbuislarindan heg
iz do yoxdur. Massalen, nece amala galdiyini ve 6z seklini hansi yollarla deyismakdsa oldugunu
bildiyimiz yeni bir bioloji névin inkisafi masalasini bir tabistslinas na sakilds qoyardisa, Marks da
kommunizm masalasini eyni sakilde qoyur.

Marks har seydan avval, dovletle cemiyyat arasindaki qarsilig muinasibat masslasinde Qota
programinin tératdiyi garisigligi silib atir.

«...Muasir camiyyat», — deya Marks yazir,— «butliin madani dlkalards olan ve orta asrler asqarindan
az-cox azad olan, her 6lkenin tarixi inkisafi xtsusiyystlerinin tasiri altinda saklini az-gox dayismis
olan, az-¢ox inkisaf etmis olan kapitalizm camiyysatidir. ©ksina, har bir dévlet sarhaddi gercivesinda
«miasir dévlet» de deyisir. Prussiya — Almaniya imperiyasinda dévlet bir ciir, isvecrade ise,
tamamile basqa cirdir, ingilterads bir ciir, Birlegmis Statlarda ise tamamile basqa ciirdiir. Demali,
«muasir dovlet» bir fiksiyadir.

Lakin bunlarin formalarinin oldugca mixtelifliyine baxmayaraq, muxtelif madeni 6lkalerin muxtalif
dovlstleri arasinda bels bir tmumi cahat vardir ki, onlar az-gox kapitalistcasine inkisaf etmis muasir
burjuaziya cemiyyati zemininds dururlar. Buna gors onlarin bazi mihim Umumi slamsatleri vardir. Bu
manada, dovlstin indiki kékl olan burjua camiyyatin 6lib gedacayi galecek dévrin aksina olaraq,
«muasir dovletcilikden» danigmaq olar.

Sonra masala bels goyulur: kommunizm cemiyyatinds ddvlet na kimi dayisikliya ugrayacaqdir?
Basqa sozla: indiki dovlet vazifalaerine banzayen vazifelorden o zaman na kimi ictimai vezifaler
galacaqdir? Bu suala ancaq elmi suratds cavab vermak olar; ham de «xalg» s6zinl dévlst s6zins
neca min defe qossalar da, bundan masalanin halli zerre gadar da iralilemaz...»

«Xalqg doévlati» haqqindaki butiin danisiglara bele istehza etdikden sonra, Marks masalani nece
goymagq lazim galdiyini gosterir va sanki xabardarliq edir ki, buna elmi suratde cavab vermak Ugun
ancaq qgati sakilde misayyen edilmis elmi malumata asaslanmaq olar.

Butun inkisaf nezariyyasinin, imuman butin elmin tamamils dirist miayyan etdiyi — ve utopistlarin
unutdugdu, sosialist ingilabindan qorxan indiki opportunistlerin unutmaqda olduglari, — birinci sey odur
ki, kapitalizmdan kommunizma kegid Ug¢tin, tarixan, suibhasiz xiisusi bir marhals va ya xUtsusi bir dévr

olmalidir.

2. KAPITALIZMD®N KOMMUNIZM® KEGID

Marks s6ztine davam edarak deyir:



«...Kapitalizm cemiyyati ile kommunizm camiyyati arasinda birincinin inqgilabi sursatde ikinciya
gevrilmasi dovri vardir. Bu dovrin 6zina uygun siyasi kegid doévri ds vardir va bu doévrin
dovlsti proletariatin ingilabi diktaturasindan basqa bir sey ola bilmaz...», , ,

Marksin ¢ixardig1 bu natice, muasir kapitalizm cemiyyatinda proletariatin oynadigi rolun tehlilina, bu
comiyyatin inkisafi hagqgindaki ve proletariatla burjuaziyanin birbirine aks menafeyinin barismazligi
haqgqindaki asaslara arxalanir.

Ke¢cmisde masale bels goyulurdu: proletariat azadlida nail olmaq tgln burjuaziyani yixmali, siyasi
hakimiyyat alde etmadi, 6z inqilabi diktaturasini qurmalidir.

indi mesele bir geder basga ciir qoyulur: kommunizme dogru inkisaf etmekde olan kapitalizm
camiyyatinden kommunizm camiyyatine kegid, «siyasi kecid dovri» olmadan mumkuin deyildir ve bu
doévrin dovleti, ancaq proletariatin ingilabi diktaturasindan ibarat ola bilar.

Bas bu diktaturanin demokratiyaya minasibati necadir?

Biz gordik ki, «Kommunist Manifesti» iki anlayisi: «proletariatin hakim sinfa c¢evrilmasi» va
«demokratiya olde edilmasi» anlayislarini agigca yan-yana qoyur. Kapitalizmden kommunizma
kecildiyi zaman demokratiyanin nece dayisdiyini, yuxarida deyiloanlera esasan tamamils durlst
muayyan etmak olar.

Kapitalizm cemiyyatinde, bunun an alverigli suratds inkisaf etmis olmasi serti ils, demokratik
respublikada az va ya gox deraceda mukammal demokratizm olur. Lakin bu demokratizm hemisa
kapitalist istismarinin dar ¢argivelari igerisine alinilb mahdud edilmisdir ve buna gérs da aslinds,
hamisa azliq Ugln, ancaq varli sinifler Ggln, ancaq zanginler Ugln bir demokratizm olaraq qgalir.
Kapitalizm cemiyystinde azadliq hamisa, texminan gadim yunan respublikalarinda olan azadliq
soklinds galir, yani quldarlara maxsus bir azadliq olaraq qalir. Kapitalist istismarinin yaratdigi serait
naticesinda ehtiyac ve yoxsullug hazirki muzdlu qullari o gadar azmisdir ki, onlarin «demokratiya
yadina dusmur», «siyaset yadina dusmury», hadisslerin adi, dinc gedisi seraitinde shalinin aksariyyati
ictimai-siyasi hayatda istirak etmekdan kanar edilmisdir.

Bu iddianin dogrulugunu, Almaniya bslka de mahz ona kére daha aydin tesdiq edir ki, bu dovlatde
konstitusiyanin yol verdiyi legalliq texminen yarim asre gadear (1871-1914) ¢ox uzun middast ve
mohkam davam etmisdir, sosial demokratiya ise «leqalligdan istifade» etmak Gglin va fahlalarin, heg
bir basqa 6lkede olmadigi gadar, ¢ox boylk bir hissasini siyasi partiyada tagkil etmak Uglin bu
muddat arzinds bagga 6lkslarde gorulendan daha ¢ox is gore bilmisdir.

Bas, siyasi cehatdan siuurlu ve feal muzdlu qullarin kapitalizm cemiyyatinde musahida edilon hamin
¢ox boylk hissasi na gaderdir? 15 milyon muzdlu fehleden — bir milyonu sosial demokratlar

partiyasinin Gzvidar! 15 milyondan ¢ milyonu hamkarlar ittifaglarinda tagkil olunmusdur!



Cuzi bir azlig Ugln demokratiya, zanginler Ug¢in demokratiya, — kapitalizm cemiyyatinin
demokratizmi beladir! Kapitalizm demokratiyasinin mexanizmina yaxindan diqqgat yetiraersak, har
yerde ve her terefds, ham secki hliiququnun «xirda», guya xirda cehatlerinde (oturaqliq senzi,
gadinlarin segki hiqugundan mahrum edilmasi va i. a.), hem nimayandali tasisatlarin qurulusu
texnikasinda, ham yigincaqglar hiququna garsi hagigatds olan angallards (ictimai binalar «dilangilar»
Ucln deyildirl), ham giindslik matbuatin xalis kapitalistcasina taskil edilmasinda ve sairs ve sairada
biz demokratizmin mehdud edilmasinden basqa bir sey godrmerik. Yoxsullara qarsi olan bu
mahdudiyyatlar, istisnalar, sartler ve angallar xiisusan, heg¢ vaxt ehtiyac na oldugunu bilmamis ve
mazlum siniflerin  kltlavi hayatini yaxindan kérmamis olanlarin (burjua publisistlerinin ve
siyasatcilarinin onda doqquzu, balks ds, yizde doxsan doqquzu beladir) géziine xirda bir sey kimi
gorunar, — lakin birlikde géturilen bu mahdudiyyastler yoxsullari siyasatdan, demokratiyada faal
istirak etmakden uzaglasdirir, kenar edir.

Marks kapitalist demokratiyasinin bu m a h'i yy e t i n i gcox yaxsi kérib Kommunanin tacribasini
tehlil edirken demisdir: mazlumlara har neg¢a ildan bir izin verirlar ki, zalim sinif nimayandalarindan
mahz kimin parlamentds onlari temsil edacayini va. azacayini hall etsinlor!

Lakin inkisaf, bu kapitalist demokratiyasindan, — labtidden mahdud olan, yoxsullari xalvatce 6ziindan
uzaglasdiran, buna géra de basdan-basa riyakar ve saxta olan bu demokratiyadan, — iraliye dogru,
liberal professorlarin va xirda burjua opportunistlerin tasavvir etdikleri kimi, «ginden gliine artan
demokratiyaya» dogru sade yolla, asan ve hamar yolla getmir. Yox. iraliye, yeni kommunizms dogru
inkisaf, proletariat diktaturasi yolu ile kedir vo basqga yolla kede da bilmaz, ¢lnki istismargi
kapitalistlerin miiqavimetini qiracaq basqa kimsa yoxdur ve bu muigavimsti basga yolla girmaq
olmaz.

Proletariat diktaturasi, yani zalimlari ezmak G¢ln mazlumlarin avanqgardinin hakim sinif halinda teskil
olunmasi, ancaq sadace olaraq demokratiyanin genislonmasi ile naticelone bilmaez. Proletariat
diktaturasi, ilk d o f & olaraq, zenginlar Gg¢lin demokratizma deyil, yoxsullar G¢iin demokratizma, xalq
Ucun demokratizma cgevrilon demokratizmi son dareca genislondirmakle barabsar, azadligin bir sira
cehatlerini zalimlara, istismargilara, kapitalistlore aid etmir. Baseriyyati muzdlu kolslikden azad
etmak Ugun biz onlari ezmaliyik, onlarin mugavimsatini zor vasitesi ile qirmaq lazimdir, — aydindir ki,
azmak olan yerds, zorakilig olan yerds azadliq yoxdur, demokratiya yoxdur.

Engels, Bebele maktubunda bunu gox goézal ifade edarak, oxucunun xatirladigi kimi, demisdir ki,
«proletariatin dovlete, azadlig menafeyi Ugln deyil, 6z digsmanlarini 8zmak manafeyi Uglin ehtiyaci

vardir, azadligdan danisila bilecayi zaman ise, dovlat olmayacaqdir».



Xalgin oldugca boyuk aksariyyati U¢ln demokratiya; istismarcilari, xalgin zalimlarini glcle azmak,
yani demokratiyadan kenar etmak — kapitalizmdan kommunizma kecid zamaninin demokratiyasi
bels bir sokil alacaqdir.

Ancagq kommunizm camiyyatinds, kapitalistlerin miqgavimati tamamile aradan qaldiriimis oldugu
zaman. kapitalistler yox olduglari zaman, sinifler olmadigi zaman (yani ictimai istehsal vasitelerina
cemiyyat Uzvlerinin minasibati négteyinazarinden onlarin arasinda ferg galmadigi zaman), ancaq o
zaman «dodvlat yox olur ve o zaman azadliqdan danigmaq olar». haqgigaten heg bir istisnasi olmayan,
haqigaten tam demokratiya da ancaq o zaman muimkin olacag ve hayata kegirilocakdir.
Demokratiya da ancaq o zaman bele bir sade sababa kdre 6lib getmays baglayacaqdir ki,
kapitalizm esaretinden, kapitalist istismarinin saysiz-hesabsiz dshsatlerindan, vehsiliklerindan,
manasizliglarindan, algagliglarindan xilas olmus insanlar, asrlerdan bari malum olan, butin kéhna
axlag qganunlarinda min illerle tekrar edilmis adi birge yasayis qaydalarina riayst etmays
tadricla alisacaqlar, ham de zorakiliga, cabra, tabegiliyo ve cabr Uglin olub dévlst adlanan xdisusi
aparata ehtiyac galmadan bu qaydalara riayet etmaya alisacaqlar.

«Dovlst 6lib gedir» ifadasi ¢ox yerinda isladilmisdir, ¢linki prosesin ham tadricle, ham de kortabii
yolla davam etdiyini gdstarir. Ancaq verdis bela bir tasir gostera biler ve slibhasiz gostaracakdir,
¢unki biz 6z etrafimizda milyon defslerle musahide edib goéririk ki, istismar olmadigda, insani
gazeblandiran, protest ve Usyana sabab olan, szmek zarurstini doguran bir sey olmadiqda, insanlar
Ozlerina lazim olan birga yasayis qaydalarina necs asanligla aligirlar.

Belalikla: kapitalizm camiyyatinda biz qirig-kesik, eybacer, saxta demokratiya, ancaq zenginlar Ggun,
azliq Ugun demokratiya oldugunu goririk. Proletariat diktaturasi, kommunizma kegid dévri azligi,
istismargilar zeruri olaraq azmekle yanasl, ilk dafe olarag xalq Ugln, ¢oxlugq Gg¢lin demokratiya
veraceakdir. Ancaq tekce kommunizm hagigaten tam demokratiya vera bilar ve bu demokratiya na
gadar mukammal olarsa, bir o gadar tezlikls llzumsuz olacaq, 6z-6zina Olub gedacokdir.

Basga s6zle desak: kapitalizm zamaninda dévlat, s6ziin asil manasinda, bir sinfin basqga sinfi, ham
doe azligin ¢oxlugu ezmesi Ugun xuUsusi bir magindir. Aydindir ki, ¢oxluq tegkil edan istismar
olunanlari azliq teskil edan istismargilarin daimi suratde azmasi kimi bir isin muvaffaqiyyati Ggln
azmayin son darace yirticl va vahgi Usullari lazimdir, gan daryalari lazimdir ve bagariyyst quldarliq,
tehkimgilik, muzdlu emak vaziyyatinde bu gan daryalarindan kegib gedir.

Sonra, kapitalizmden kommunizma kecgid zamani azmak hals zaruridir, lakin burada, ¢oxluq teskil
edan istismar olunanlar azliq teskil eden istismargilari azmalidirler. ©zmak Uglin xUsusi aparat,
xususi masin, «dovlet» hale lazimdir, lakin bu artiq kegid dovlstidir, sl menada dévlat deyildir, glinki
¢oxluq taskil edan diinanki muzdlu qullarin azlq teskil edan istismargilari @zmasi, nisbatan o qader

asan, sads va tebii bir isdir ki, bu, qullarin, tahkimlilarin, muzdlu fehlslarin Usyanlarini yatirrmagdan



¢ox az gan bahasina tamam olacaqdir, o basariyyate ¢ox ucuz basa gslecekdir. Bununla barabar,
demokratiyani shalinin o gadar boylk bir g¢oxluguna aid etmak olur ki, azmak Ugln xisusi
masina ehtiyac yox olmaga baslayir. Tebiidir ki, istnsmargilar xalqi 8zmak kimi bir vazifeni yerine
yetirmak U¢lin an murakkab bir masina malik olmadan bunu eda bilmazler, xalq ise istismargilari an
sade bir «masinla» da azs biler, demak olar «masin» olmadan, xisusi aparat olmadan,silahli
kiitlelorin (bir az ireliyo kedersak, deys bilerik ki, fehle ve askar deputatlari Sovetlori kimi)
sada togkilati vasitesi ile de aza biler.

Nehayet, dovleti ancag kommunizm tamamile Ilzumsuz edir, c¢lnki oazilmasi lazim
kalankimsa galmir, yani sinif manasinda, ahalinin miayyen hissasi ile mintszam mubarize aparmaq
manasinda «kimsa qalmir». Biz utopist deyilik ve asayis qaydalarini ayri-ayri gsaxslorin poza
bilacaklerini ve bunun labid oldugunu, habels bu kimi hadissleri yatirtmaq zeruretini he¢ de
danmiriq. Lakin, avvalan, bunun Uglin xUsusi masin, xidsusi bir ezma aparati lazim deyildir, bunu
silahli xalq 6zU sads bir suretde ve asanligla edaecakdir, nece ki, lap muasir cemiyystds bir deste
madani adamlar, dalasanlari ayirir ve ya gadina zorakiliq gdsteriimasina yol vermir. ikincisi iss, biz
bilirik ki, birkeyasayis gaydalarini pozmaqgdan ibarst olan hadisalerin asas ictimai sababi kutlalarin
istismar edilmasidir, onlarin ehtiyac ve yoxsullugudur. Bu baslica sebab aradan qaldiriidiqda, o cur
hadisaler da labliddan «0lib getmeays» baslayacaqdir. Biz bunlarin ne zaman ve na kimi tadricilikla
Olub kedacayini bilmirik, lakin bilirik ki, bunlar 6lib gedacakdir. Bunlar 6liib getdikce dovlet da 6liib
gedancakdir.

Bu gelacek haqginda indi miisyyan edile bilacek seyi Marks utopiyaya qapilmadan, mifassal
musyyen etmisdir ki, bu da kommunizm cemiyyatinin asagi ve ylkssak fazalari (pillaleri, ddvrleri)

arasindaki ferqden ibaratdir.

3. KOMMUNiZM CaMiYYSTININ BIRINCi FAZASI

Sosializm zamaninda fahlelerin «azaldilmamis» ve ya «tam asmak mahsulu» alacaqglari hagqinda
Lassalin irali stirdiiyt ideyani Marks «Qota programinin tengidi»nda atrafli takzib edir. Marks gosterir
ki, bltiin cemiyyatin butln ictimai amayinden ham ehtiyat fondu, ham istehsali genislendirmak
fondu, ham «islenib korlanan» masinlarin ve sairenin xarci ¢ixilmahdir, sonra ise istehlak
seylerindan idareetma xarclari, maktablar, xastexanalar Uclin, goca evlarinin ve sairanin saxlanmasi
Ucin fond ¢ixiimalidir.

Lassalin dumanli, anlasiimaz Umumi ifadasi («Fahlaye — tam amak msahsuluy) avezina Marks,
sosializm cemiyystinin mahz necs tasarrufatciliq etmali olacagini aydin gdsterir. Marks kapitalizmin

olmayacag! bela bir cemiyyatda hayat saraitinin konkret tehliline kegerak deyir:



«Biz burada» (fehle partiyasinin programini tahlil edarken) «6z asasi Uzarinda inkisaf etmis olan bir
kommunizm cemiyyatini deyil, mahz kapitalizm camiyystindan hale yenice¢ixmaqda olan va buna
gbrae de 6zinda har cehatdan: iqtisadi, manavi ve aqli cehatden hale kdhna cemiyyatin, yani
icarisindan ¢ixmis oldugu cemiyyatin izlerini saxlayan kommunizm cemiyyatini nazarda tuturugy.
Bax, kapitalizm ic¢arisinden yenice dlnyaya kalmig, 6zinda har cahatdan kdhna camiyyatin izlarini
saxlayan bu kommunizm cemiyyatini, Marks kommunizm camiyyatinin «birinci» ve ya asagi fazasi
adlandirir.

istehsal vasiteleri artiq ayri-ayri sexslerin xtsusi milkiyysti halindan ¢ixmisdir. istehsal vasitelori
batin cemiyyatin mali olmusdur. Camiyyatin har bir Gzvd, ictimai zeruri isin miayyan bir hissasini
gorerak, cemiyyatden vasiqa alir ki, filan gader is gérmisdir. Bu vesigs ila o, istehlak seylari
saxlanan ictimai anbarlardan muvafiq migdarda mahsul alir. Demali, ictimai fonda geden miqgdarda
amak ¢ixildigdan sonra, har bir fahle camiyyste vermis oldugu emak gader sey alir.

Sanki burada «barabarlik» hékm surdr.

Lakin Lassal bu kimi ictimai gaydalari (bunlar adasten sosializm adlandinlir, Marks tsrafinden isa
kommunizmin birinci fazasi adlandirilir) nazarde tutaraq, buna «adalstli bdlgi», «bsrabar amak
mahsuluna har kasin barabar haqqi» dedikds sahv edir vo Marks onun sahvini izah edir.

Burada dogrudan da «berabar hiquqg» vardir, — deya Marks kosterir, — lakin bu hale«burjua
hiququdur» va bu hliqug da, har bir hiiquq kimi, berabersizliyine z e r d @ t ut ur. Har bir hiiquq,
isde bir clr olmayan, birbirine barabar olmayan miixtslif insanlara eyni bir 6lglu ile yanasmagq
demakdir; buna gora da «barabar hiiqug» bearabarliyi pozmaq ve adalstsizlikdir. Dogrudan da, har
kas, basqasinin sarf etmis oldugu gadar ictimai emek sarf edarak, ictimai mahsulun (yuxarida
kostarilonler ¢ixildigdan sonra) barabar hissasini alir. Halbuki ayriayri adamlar barabar deyildir: biri
gucld, o biri ise zaifdir; biri evlidir, o biri yox, birinin usagi goxdur, o birininki azdir ve i. a.

Marks bela bir naticeys galir:

«...Berabar derace amak sarf etmakla, demali, ictimai istehlak fondunda barabar daraceds istirak
etmakls, haqgigatds biri o birinden ¢ox alacaq, o birinden varli olacag ve i. a. Butun bunlara yol
vermamak U¢ln hiququn barabar olmasi avazina, barabar olmamasi lazim galir...»

Demali, kommunizmin birinci fazasi hale adalst ve barabarlik vera bilmaz: zanginlik ferglari, hem de
adaletsiz olan fergler qalacaqdir, lakin insanin insani istismar etmesimimkin olmayacaqdir,
cunki istehsal vasitslarini, fabrikleri, masinlari, torpagdi ve sairani ala kegirib xtisusi mulkiyyat halina
salmaq olmaz. Marks Lassalin imumi xarakter dasiyan«barabarliky ve «adalety hagqinda aydin
olmayan xirda burjua ifadasini puga gixararaq, kommunizm camiyyatinin inkisafi gedisini gostarir; bu
comiyyet avvalca yalniz istehsal vasitelarinin ayri-ayri sexslar terafinden ala kegirilmasi kimi bir

«adaletsizliyi» yox etmayameacburdur ve bu camiyyst istehlak seylerinin (telebata gdra deyil) «ise



gobre» bodlusduriimasindan ibaret olan sonraki adaletsizliyi de birden-bire yox etmak igtidarinda
deyildir.

Vulgar igtisadgilar, o cimladan burjua professorlari, o cimladan da «bizim» Tugan daim sosialistleri
mazammeat edirler ki, guya onlar insanlarin barabarsizliyini unudurlar va bu barabarsizliyi yox etmak
«arzusundadirlar». Bels bir mazemmat, gérdliylmuiz kimi, burjua ideologlari canablarinin ancaq son
daraca nadan olduglarini siibut edir.

Marks insanlarin labtd barabarsizliyini yalniz an dirdst bir suraetde nezare almagqla kifaystlenmir, o
bunu da nazara alir ki, hals istehsal vasitelerinin tekce butliin cemiyyatin Umumi miulkiyystine
kegmasi (adi danisiq dilinde «sosializm») bolisdirma ndgsanlarini ve «burjua hiququ»
barabarsizliyini ortadan  galdirmirve  mahsullar  «ise gbre»  bolusdurdldiyd  Gg¢lin  bu
hiquq hékmranliq etmakds davam edir.

Marks s6ztine davam edarak gosterir:

«...Lakin kommunizm cemiyyatinin birinci fazasinda, uzun muddat siran dogulus azablarindan
sonra bu cemiyystin kapitalizm cemiyyatinden c¢ixdigi halinda, bu négsanlarin olmasi labudddr.
Hiquq he¢ bir zaman igtisadi qurulusdan ve camiyyatin bu qurulus naticasindski madani
inkisafindan yuksak ola bilmaz...»

Belalikla, kommunizm camiyystinin birinci fazasinda (bunu adatan sosializm adlandirirlar) «burjua
hiiqugu» tamamiled e y i |, ancaq gismen, ancaq alde edilmis iqtisadi ¢evrilis deracesinds, yani
ancaq istehsal vasitaleri sahssinda legv edilir. «Burjua hiququ» istehsal vasitelerini ayri-ayri
soxslarin xtsusi mulkiyysti hesab edir. Sosializm bunlaritmumi mulkiyyat edir. «Burjua htiququ» bu
gadar — va ancaq bu gader — aradan qalxir.

Lakin bu huqugqun bagga bir hissasi yena qgalir, bu hiquq camiyyst Gzvleri arasinda mahsullarin
bolusdurilmasini ve emayin bdllusdirilmasini nizama salan (miayyan eden) bir vasits olaraq galir.
«islemayan diglemaz», — sosializmin bu prinsipi artiq indi hayata kegirilmisdir; «bsrabar migdar emak
Ugun barabar migdar mahsul», — sosializmin bu prinsipi de artiq indi hayata kegirilmisdir. Lakin bu
hale kommunizm deyildir ve bu hala barabar olmayan insanlara barabar olmayan (haqigatda barabar
olmayan) migdarda emek Ugln barabar migdarda mahsul veran «burjua hiququnuy» aradan
galdirmir.

Marks deyir ki, bu «ndégsandiry, lakin kommunizmin birinci fazasinda bu labuddir, ¢linki utopizma
gapilmadan zenn etmak olmaz ki, kapitalizmi yixdigdan sonra, insanlar he¢ bir hiiqug normasi
goyulmadan camiyyst Ugln islemaya birden-bire aligirlar ve kapitalizmin legv edilmasi, bela

bir dayisiklik Ugtin igtisadi seraiti de birden-bire yaratmir.



«Burjua huqugundan» basqa, 6zge normalar ise yoxdur. Buna kore istehsal vasitaleri Uzarinda
Umumi mulkiyysti gorumagla barabar, emak barabarliyini ve mahsullarin barabar boélisdirilmasini
goruya bilacak dovlsats hala ehtiyac galir.

Kapitalistler olmadigi Ggln, sinifler olmadigi tg¢in, buna géra heg bir sinfi 8zmek mimkin olmadigi
Ugun dovlst 6lub gedir.

Lakin dovlet hale blsbitlin 6lib getmamisdir, ¢unki faktik barabarsizliyi teqdis edan «burjua

hliquqununy» muihafizasi hala galir. Dovlatin tamamila 6lub ketmasi Gg¢lin tam kommunizm lazimdir.

4. KOMMUNIZM CBMIiYYSTININ YUKS®K FAZASI
Marks s6ztina davam edarak deyir:
«...Omoak bolkislinin insani 6zinsa bir qul kimi tabe etmesi kommunizm camiyystinin yiksak
fazasinda yox oldugdan sonra; bununla birlikda aqgli amakle fiziki emak arasindaki akslik yox olacagi
zaman; amak yasayis Uglin ancaq bir vasite halindan gixaraq, 6zi yasayisin birinci telabati olacagi
zaman; ferdlerin harterofli inkisafi ile barabar msahsuldar qivvaler de artaraq, camiyyastin butin
soervet manbaleri tam gucl ile cosub dasacagi zaman, ancaq o zaman burjua htiququnun dar
goargivasini tamamile aradan qaldirmaq mimkin olacaq ve cemiyyst 6z bayragi Gzarinde bu sezlari
yaza bilacakdir: «har kas gabiliyystine gors, har kess telabatina goére».
«Azadlig» ve «dovlet» sozlerini birlegdirmayin menasizligina amansizligla istehza edan Engelsin
geydlarinin bitin dogrulugunu biz ancaq indi giymatlandirs bilerik. Ne qader ki, dévlet vardir, azadliq
yoxdur. Azadliq olacadi zaman dovlet olmayacaqdir.
Dévlatin tamamila 6lub getmasinin igtisadi asasi kommunizmin els ylksak inkisafindan ibarstdir ki,
bu zaman aqli amakle fiziki emak arasindaki akslik yox olur, demali, hazirkiictimai barabarsizliyin an
muUhdm manbsalarindan biri, hem da tekca istehsal vasitalarinin ictimai mulkiyysts kegmasi ilo, takca
kapitalistlerin mulkiyyatden mehrum edilmasi ile he¢ bir halda birden-bire aradan qaldirila
bilmayacak bir manba yox olur.
Kapitalistlerin ~ mdlkiyyatden mahrum edilmaesi msahsuldar qlvvelerin  oldugca inkisaf
etmasina imkan veracekdir. Artig indi bu inkisafa kapitalizmin ne gadar aglasigmaz darecada mane
oldugunu gordukds, olde edilmis hazirki texnika esasinda bir gox seylerin na qader irsliladile
bilacayini gordikda, bizim tam qetiyysetle demays haqqimiz var ki, kapitalistlerin mulkiyyetden
mahrum edilmasi insan camiyyatinin mahsuldar quvvalarini labiidden son daracas inkisaf etdiracakdir.
Lakin biz, bu inkisafin irslilemasinin na gadar vaxt teleb edacayini, amak bdlgusiindai al ¢ekilmasi,
aqli eamakle fiziki emak arasindaki oksliyin aradan qaldiriimasi, amayin donlib «hayatin birinci

telebati» olmasi deracasine ne zaman gatacagini bilmirik ve bile de bilmerik.



Buna kéra da biz hamin prosesin uzun sliracayini, kommunizmin yiiksek fazasinin inkisaf slratindan
asili oldugunu geyd ederak, dovlstin ancaq labld suratda 6lib ketmasindan danisa bilarik; bu 6lib
getmanin muddasti ve ya konkret formalari masalasini ise tamamile agiq buraxmaliyiq, ¢unki bu kimi
masalalarin halli Gglin material yoxdur.

Dévlat o vaxt tamamile 6lib keda bilar ki, cemiyyat: «har kas qabiliyystine gore, har kass talabatina
gora» qaydasini hayata kegirsin, yoni insanlar asas birge yasayis gqaydalarina riayet etmaya o gadar
alismalidirlar ve onlarin amayi o qgadar mahsuldar olmaldir ki, onlar koénulli suretds
0z qabiliyyatlorine goéra caligsinlar. Basgasindan yarim saat artiq islemamayi ve basgasindan az
amak haqqi almamagi Seyloka maxsus bir marhamatsizlikle hesablamada vadar edan «burjua
hdququnun dar gargivesi» o zaman asilmis olacaqdir. O zaman mahsullarin bélisdurilmasi har
kasin alacagi mahsulun migdarinin cemiyyet tersfinden normaya salinmasini taleb etmayacakdir;
har kas sarbast suratds «telebatina gora» mahsul gétiracakdir.

Bela bir ictimai qurulusu burjua nogteyi-nezarinden asanligla «xalis utopiya» adlandirib istehza ila
demak olar ki, sosialistler ayri-ayri vetendaslarin emayi Uzerinds he¢ bir nazarat gqoymadan har kasa
comiyyeatden istadiyi gader trifel, avtomobil, pianino ve saire almaq ixtiyari vad edirler. Burjua
«alimlarinin» ¢oxu hatta indiyadak bele bir istehza ile yaxalarini qurtarir ve bununla ham 6z
nadanliglarini, heam da kapitalizmi menfeatparastlikleri namine mudafie etdiklerini gdstarirlor.
Nadanhglarini gdstarirler, ¢linki heg¢ bir sosialist kommunizmin yiksak inkisaf fazasinin kalib
gatacagini «vad etmak» fikrinde olmamisdir, bele bir fazanin gelib ¢atacagini bdylk
sosialistlerin gabaqcadan gérmeleriise, na indiki emak mahsuldarhgini, ne da, Pomyalovskinin
bursaklari kimi, anbarlarla ictimai sarveti «bos yera» xarab edib mimkin olmayan seyler teleb eda
bilacak indiki messani nazards tutmur.

Sosialistlor kommunizmin «yiiksek» fazasi gslib ¢atincayadsk, emayin olglsu va istehlakin dlg¢usi
Uzarinda cemiyyat terafinden ve dévlat terefindsen an ciddi nazarat qoyulmasini talab edirlar, lakin bu
nazarat kapitalistlori mulkiyyatden mahrum etmeakden, kapitalistler Uzerinds fehlsalerin nezarst
goymasindan baslanmali ve mamurlar dovleti terafinden deyil,silahlanmis fohlalar dévlsti tarsefinden
hayata kegirilmalidir.

Burjua ideologlarinin (ve onlarin cenab Seretelilar, Cernovlar ve K°sI kimi quyruglarinin) kapitalizmi
manfastparastliklori ndgteyi-nazerinden miuidafie etmesi mahz bundan ibaretdir ki, onlar bu
glnki siyasatin  vacib ve ehamiyyatli masalasini, yani kapitalistleri mulkiyyatden mahrum
etmak, butlin vetendaslari bir iri  «sindikatin», yani bitin dovlstin isgilerine ve qulluggularina
cevirmak ve bltin bu sindikatin butiin islerini hagigeten demokratik doévlets, fohle vo osker
deputatlari Sovetlari dbvletine tamamils tabe etmak masalasini uzaq gsalecek haqqindaki

mubahisalar ve sehbatlarla avaz edirlar.



Oslinds, bir alim professor, onun ardinca bir messan, onun da ardinca cenab Seretelilor ve
Cernovlar agilsiz utopiyalardan, bolseviklerin demaqoq vadlerindan, sosializmi «tstbiq etmayiny»
mUmkin olmamasindan danisarken, mahz kommunizmin yuksak pillesini ve ya fazasini nezarda
tuturlar; halbuki bunu «tatbiq etmayi» heg¢ kas nainki vad etmemis, hatta heg fikrina de gatirmamisdir,
¢unki onu Umumiyyatls «tatbiq etmak» olmaz.

Burada da biz, sosializm ile kommunizm arasindaki elmi farq masalssina kalib ¢ixmis oluruq ve
Engels bu mesaladan, «sosial demokratlar» adinin dizgin olmadigi hagqinda onun yuxarida
gOstardiyimiz milahizasinds etari suratde bahs etmisdir. Kommunizmin birinci ve ya asagi fazasi ile
yuksak fazasi arasinda siyasi g¢ehatden, ehtimal, vaxti ilo ¢ox beyuk farq olacaqdir; lakin indi,
kapitalizm zamaninda, bunu etiraf etmak gllinc olardi ve bunu balke da ancaq ayriayri anarxistler
(Kropotkinlarin,  Qravin, Kornelissenin ve anarxizmin basga «gorkamli  simalarininy»
«plexanovcasina» sosial sovinistlara gevrilmasindan, ve ya da namus va vicdanini itirmamis az
migdar anarxistlerden biri olan Kenin dediyi kimi, anarxist transeyniklara ¢evrilmasindan
sonra, anarxistler igarisinda hala heg bir sey dyranmamis adamlar galmisdirsa) 6n siraya ¢akardilar.
Lakin sosializmle kommunizm arasindaki elmi ferqg aydindir. Adeten sosializm adlandirilan seyi
Marks kommunizm camiyystinin «birinci» ve ya asadl fazasi adlandirmigdir. istehsal
vasitelari umumi milkiyyete kegdiyine gora, «kkommunizm» s6zi burada da tetbig oluna bilar, lakin
unudulmamalidir ki, bu hale tam kommunizm deyildir. Marksin izahatinin béyutik shamiyysti bundadir
ki, materialist dialektikani, inkisaf talimini burada da ardicil suretde tatbiq edarsk, kommunizmi
kapitalizmdan inkisaf etmakda olan bir sey hesab edir. Sxolastikcasina uydurulmus, «qurasdiriimis»
teriflor avezina ve gelmalar Uzarinds (sosializm nadir, kommunizm nadir) semarasiz mibahisalar
avazina, Marks tahlil edib gostarir ki, nayi kommunizmin igtisadi yetkinliyi pilleleri adlandirmagq olar.
Kommunizm 6zinin birinci fazasinda, ezinin birinci pillesinda igtisadi cahatdan heale tamamile
yetkin, kapitalizmin ananslerinden va ya izlerinden tamamile azad ola bilmez.Buradan ise
kommunizmin birinci fazasinda «burjua hiiququnun dar gergivasinin» saxlaniimasi kimi maraqgl bir
hal irali galir. Istehlak mahsullarinin  bellisdurilmasinda burjua hiiququ, albatte, mutlaq burjua
dovletinin olmasini da nezarde tutur, ¢lnki hiquq normalarini yerina yetirmays mag¢bur edos
bilagak bir aparat olmadan, hiiquq heg bir seydir.

Bela bir natica ¢ixir ki, kommunizmda yalniz burjua hiiququ deyil, burjuaziya olmadigi halda, hatta
burjua dovleti de musyyan bir zaman galir!

Bu agla batmayan bir sey ve ya aglin dialektik bir oyunu kimi gériina biler; marksizmin son darace
darin mazmununu dyrenmak Uglin Ozlerini zarre qadar zehmate salmayan adamlar marksizmi gox

vaxt bunda tagsirlendirirler.



Hagqigatds ise, yeni seyds kdhnanin galiglari oldugunu, istar tabistds, isterse cemiyystde hayat bize
har addimda géstarir. Marks da «burjua» hliququnun bir pargasini kommunizma kefi istediyina kora
kecirmemisdir; o, kapitalizm igarisinden ¢ixan bir cemiyystde iqtisadi ve siyasi cehatdan labld
olacaq seyi gotirmusdur.

Fohle sinfinin 6z azadhdi ugrunda kapitalistloera qarsi apardigi muibarizeds demokratiyanin ¢ox
boylk shamiyyati vardir. Lakin demokratiya he¢ da gegilmasi mimkin olmayan bir hadd deyil,
feodalizmdan kapitalizma va kapitalizmdan kommunizma keden yoldaki marhalalerden ancaq biridir.
Demokratiya berabarlik demakdir. ©gar barabarliyi siniflorin mehv edilmasi manasinda dizgln
anlayirigsa, proletariatin baraberlik ugrunda mubarizesinin ve barabaerlik starinin boyuk ahamiyysti
oldugu aydindir. Lakin demokratiya ancaq formal beraberlik demakdir. istehsal vasitelerine
sahiblik noqteyi-nazearinden, bitin cemiyyat Uzvlerinin baraberliyi, yani amak barabarliyi, amak
haqqi beraberliyi hayata kegirilon kimi, labld olaraq, baseriyyat qarsisinda formal barabarlikdan
haqigi barabarliya dogru, yani: «har kas gabiliyystine kére, her kess tslebatina kdre» qaydasini
hayata kegirmaya dogru irslilemak masalasi duracaqdir. Baseriyyatin bu yiksek magsada dogru
hansi marhalalarle, hansi amali tadbirler yolu ile gedacayini biz bilmirik ve bile de bilmarik. Lakin
sosializmin kuya 6lguin, donub qalmis, dayismaz bir sey oldugu haggindaki adi burjua tesavvirinin
na deracads ag bir yalan oldugunu aydinlasdirmaq mudhdmdur; halbuki ictimai ve sexsi hayatin
batln sahslaerinds shali cox/ugunun ve sonra butun shalinin istiraki ile amals kalan bu suratli, haqiqi,
asil katlavi irelilema, hagigetde ancaq sosializmden baslanacaqdir.

Demokratiya dovlet formasidir, dévlatin bir névidir. Demali, har bir dovlet kimi, demokratiya da
insanlara mutesakkil, daimi surstde zorakiliq tetbiq etmekdan ibaratdir. Bu bir terefden. O biri
teraefden ise, demokratiya vetendaslar arasinda barabarliyi, dévlst qurulusunu teyin ve onu idars
etmak sahasinde haminin barabar hiiquga malik oldugunu formal sursetde gabul etmaek demakdir. Bu
da yensa onunla salagadardir kn, demokratiya 6z inkisafinin muiayyan bir pillesinds, avvalen,
kapitalizma gars! ingilabgi sinfi — proletariati birlagdirir va ona, lap respublikagi burjua dévlet masini
olsa da, hemin burjua dévlet masinini, daimi ordunu, polisi, memurlari 8zib darmadagin etmak, yer
Uzundan silib atmaqg ve bunlari daha demokratik, lakin hale de dévlst masini olan bir masinla evez
etmak imkani verir; bu demokratik masin ise — butin xalqin milisde istirak etmasina kegan silahl
fehla kutleleri halinda olur.

Burada «kemiyyat keyfiyyata kegir»: demokratizmin bu dereceye c¢atmasi, burjua cemiyyasti
gorgivasindan cixmagla, bu camiyyati sosialistcasine yeniden qurmaga baslamagla slagadardir.
Dovlati idare etmakds dogrudan da hami istirak edirse, daha burada kapitalizm davam gatirs bilmaz.
Kapitalizmin inkisafi da, 6z ndvbasinda, dovleti idare etmakda hagigaten «haminin» istirak edes

bilmssi Gicln serait yaradir. Bir sira ean qabaqcil kapitalist 6lkslarinin artiq indi hayata kegirmis oldugu



basdan-basa savadliliq, sonra pogtun, demir yollarin, iri fabriklerin, iri ticaratin, bank isinin va i. a. va
sairanin iri, murakkab, ictimailesdiriimis aparati terafinden milyonlarla fahlslerin «dyradilmasi va
intizama alisdirilmasi» bu ilkin sertler cimlasindandir.

Bele birigtisadiilkin sertlor oldugda, kapitalistleri ve mamurlari yixaraq, istehsala ve
bolusdiurmaya nezarst etmok isinds, emayi ve msahsullari u¢cota almagq isinde onlari derhal, gunu
sabah silahl fahlalarls, basdanbasa silahlanmig xalq ile avez etmaya kegmak tamamile mimkindur
(Nezarat va ugot masslesi, elmi tehsili olan muhandis, agronom va saire heyati masalesi ilo
garisdirimamalidir; bu cenablar, bu kiin kapitalistlera tabe olaraq islayirler, sabah silahl fehlslara
tabe olaraq, daha yaxsi iglayacekler).

Ucot ve nezaret — kommunizm cemiyyatinin birinci fazasinin «<sahmana salinmasi» Uc¢ln, onun
dizgun islemasi UGgln teleb olunan baslica cehatdir. Burada bitiin vetendaslar, silahli fehlalarden
ibaret dovlet Ugln muzdla islayan qulluggulara gevriliflar. Butlinvatandaslar bir imumxalq, dévist
«sindikatinin» qulluggulari va fahlalari olurlar. Batin is ondadir ki, bunlar, is dlgisina dizkun riayst
ederak barabar darecads iglesinler ve barabar emak haqqi alsinlar. Bunun ugotunu, buna nazarati
kapitalizm oldugcasadslesdirmigdir, har bir savadli adamin bacardidi kez qoymaq ve geyd etmak,
hesabdan doérd emsali bilmak ve lazimi qgebzler vermak kimi haddinden artiq sads amaliyyat
deracasina catdiriimisdir.

Xalqin ekseriyysti mustaqil suratde ve har yerds bels bir ugot aparmaga, kapitalistlar (bunlar indi
artiqg qulluqgulara cgevrilmigler) Uzerinde ve kapitalist adalarini muihafize eden canab ziyalilar
Uzerinda bels bir nezarst goymaga baslayacagi zaman bu nazarst dogrudan da universal, Gmumi,
Umumxalq nazarsti olacaq, bu nazaratdan heg¢ bir vechle boyun gagirmag muimkin olmayacaq,
ondan «yaxa qurtarmagq mimkun olmayacaqdir».

Batin cemiyyat vahid bir kontor, vahid bir fabrik olacaqdir ki, orada emak barabar ve onun haqqi
baraber olacaqdir.

Lakin kapitalistlere qgalib galmis, istismargilari yixmis olan proletariatin butliin cemiyyata tetbiq
edacayi bu «fabrik» intizami, heg bir halda bizim na idealimizdir, na de son magsadimizdir, ancaq
comiyyaeti kapitalist istismarinin razalet va algagliglarindan asasli suretde temizlemak Uglin va irsliya
harakati davam etdirmak Ugun lazim olan bir pilladir.

Batin cemiyyat Uzvleri ve ya onlarin he¢ olmazsa bdylk ¢oxlugu, bunlarin 6zlari dovlsti idare etmayi
oyrandikds, ezleri bu isi 6z sllerine aldigda, ¢ox cuzi bir azliq teskil edan kapitalistler Uzarinds,
kapitalist edalarini mihafize etmak istayan xirda agalar Uzerinde, kapitalizmin ¢ox pozgunlasdirmis
oldugu fahlaler Uzerinds nazarsti «gaydaya saldigda», bu zamandan etibaran imumiyyatle har bir
idaresetma isine ehtiyac yox olmaga baslayir. Demokratiya ne gadar mikemmal olursa, onun

lizumsuz olacagi vaxt da bir o gadar yaxin olur. Silahli fahlalardan ibarst olan ve «daha s6ziin ssil



manasinda dovlet olmayan» bir «dovlat» nae qader demokratik olursa, har clir dévlet de bir o gadar
suratle 6tub ketmaya baslayir.

Zira ictimai istehsall idare etmayi hami dyranacayi ve dogrudan da mustaqil idare edaceayi zaman,
ucot isini, muftexorlar, arkdyunlar, firldaqgilar ve basqa bu kimi «kapitalizm ananalarini muhafize
edanler» Uzerinde nazarst isini mustaqil suretde hayata kegirmayi Oyranacayi zaman, hamin
Umumxalq ugotu va nazaratindan boyun gagirmaqg mutleq o gadar ¢atin olacag, o gadar ¢ox az
tesadif edilen bir istisna olacaqdir ki, bunun tgln, yaqgin, o gadar tez ve siddatli ceza verilacakdir ki,
(zira silahli fahlaler — hissiyyata gapilan ziyahlar deyil, amali hayat adamlaridir ve kimsanin onlarla
zarafat etmasina ¢atin ki, yol veracakler), mirakkab olmayan, insanlarin har ciir esas birge yasayis
gaydalarina riayat etmak zarursti cox tez zamanda bir verdis olacaqdir.

O zaman kommunizm cemiyyatinin birinci fazasindan onun ylksak fazasina kegmak Ugln va

bununla da birlikde dévlstin tamamils 6lib getmasina kegmak lGi¢lin qapilar taybatay agilacaqdir.

VI FOSIL

MARKSIZMIN OPPORTUNISTLSOR TORSFINDSN BAYAGILASDIRILMASI
2-ci Internasionalin (1889 — 1914) an gérkemli nazeriyyagilerini ve publisistlerini imumiyystle ingilab
masalasi gox az masgul etdiyi kimi, dovlstin ictimai inqilaba va ictimai inqgilabin dévlste munasibati
mosalesi do ¢ox az mesdul etmisdir. Lakin 1914-cii ilde 2-ci Internasionali iflasa ugratmis olan
opportunizmin tadricon boyumasi prosesinde an saciyysvi cahat budur ki, bu masslays hatta
tamamils yaxinlasdiglari zamanda da bu masalenin Ustliinden kegmaya caligirdilar, yaxud onu
goérmurduler.
Umumiyystle demak olar ki, marksizmin tehrif ediimasi ve tamamile bayagilasdiriimasi, proletar
ingilabinin dovlste munasibati masslasindaki geyri-muayyanlikdan, opportunizm Ugun alverisli olan
va ona qida veran bu qgeyri-muayyanlikdan irali gelmisdir.
Bu kadarli prosesi he¢ olmazsa muxtasar tasvir etmak U¢lin marksizmin an gorkemli nazeriyyagilori
olan Plexanovu va Kautskini goturak.

1. PLEXANOVUN ANARXISTLORL® MUBAHIiS8SIi
Plexanov anarxizmin sosializma munasibati masalasine 1894-cii ilde alman dilinda ¢ixmis “Anarxizm
va sosializm” adli xUsusi bir kitabg¢a hasr etmigdir.
Plexanov bu mévzudan bahs ederkan, anarxizma qarsi mibarizeds an aktual, en vacib ve siyasi
cohatden an muhum masasladen, yani ingilabin dévlsts minasibati masslesindan ve Umumiyystle
dovlet masalasinden xalvatca tamamile yan kegmisdir! Onun kitabgasinin iki hisseden ibarat oldugu

g6za carpir: biri Stirner, Prudon ve basqalarinin ideyalari tarixina dair giymatli material veran tarixi-



adabi hissadir. O biri hissa: anarxisti quldurdan segmak mimkin olmadigi mévzusuna dair kobud
fikir yeridilan filistercesina yazilmis hissadir.
Plexanovun bu iki moévzunu bir-biri ile alagslendirmasi Rusiyada ingilab arefesinda ve ingilabi dovr
arzinds onun bitin fealiyyatinin son derace mazali ve gox saciyyavi cehatini taskil edir. 1905-1917-
ci illerds Plexanov 6zinin mahz yarimdoktrinagi, yarimfilister oldugunu, siyasstde burjuaziyanin
quyrugunda getdiyini gostardi.
Biz gorduk ki, Marks ve Engels anarxistlorle muibahise edarkan, inqgilabin doévilete muinasibati
haqqinda 6z baxislarini daha diqgsetle aydinlasdirmiglar. Engels 1891-ci ilde Marksin “Qota
programinin tanqidi” aserini nasr etdirerkan yazmisdi ki, “biz (yani Engels ve Marks) o vaxt
Bakuninla ve onun anarxistleri ile mibarizenin en qizgin ¢aginda idik — internasionalin (birinci
internasionalin) Qaaga kongresindan iki ilden ds az kegmigdi.
Anarxistlar mahz Paris Kommunasini, nece deyarlar, “6zlarininki” elan etmaya, onlarin talimini tasdiq
edan bir sey elan etmays calisirdilar, ham da onlar Kommunanin verdiyi derslari ve bu darslerin
Marks terafindan verilmis tahlilini asla anlamamisdilar. Kdhna ddévlst masinini qirmaq lazimdirmi?
Vo onu na ile avez etmak lazimdir? kimi konkret siyasi masaleler hagqinda anarxizm hagigaten
hatta texminan yaxin olan heg bir sey vermamisgdir.
Lakin butlin doévlst maselesindan yan kegarak, marksizmin Kommunadan avvalki ve sonraki batin
inkisafini gérmayarak, “anarxizmden va sosializmden” danismaq, lablidden opportunizma
yuvarlanmaq demak idi. CUnki opportunizmin da an ¢ox istadiyi sey mahz bundan ibaratdir ki, bizim
indi gostarmis oldugumuz hamin iki masale heg ireli surtilmasin. Bu 6zU opportunizmin galabasidir.

2. KAUTSKININ OPPORTUNISTLORL® MUBAHIiSOSI
Kautskinin aserleri ruscaya, subha yoxdur ki, har hansi basqa bir dile tercuma olundugundan gat-qat
gox tarcima olunmusdur. Buna gore de bezi alman sosial-demokratlari zarafatla deyirlar ki,
Kautskini Almaniyadan g¢ox Rusiyada oxuyurlar (moéterizeds demaliyik ki, bu zarafatda, hamin
zarafatl ortaya atanlarin zenn etdiklarinden daha darin tarixi bir mazmun vardir ki, o da budur: 1905-
ci ilda rus fahlaleri diinyanin an yaxsi sosial-demokrat adabiyyatinin en yaxsi asarlarine ¢cox bdylik
va misli gérinmamis bir telab verarek va bu esarlerin basqa dlkalarde oldugundan qat-qat artiq
miqdarda tercima ve nasr edilmasina nail olaraq, bununla da, daha gabaqcil olan qonsu bir 6lkanin
olduqca bdéyulk tacriibasini suratle bizim, nece deyarler, ganc proletar harakati zeminina kegirdiler).
Kautski bizds, marksizma populyar sakilds sarh etmakdan slave, opportunistlerle va onlara basgiliq
edan Bernsteynla aparmis oldugu mibahiseys gére daha ¢ox mashurdur. Lakin 1914 — 1915-ci
illerdeki ¢ox boylk bohran zamani, Kautskinin aglagelmez daraceds biabirgi bir gasqinliga
disduiydnd ve sosial-sovinizmi mudafie etdiyini gézden kegirmayi garsimiza vezife qoysaq, ¢ox az

malum olan bir faktdan yan kegmak olmaz. Bu da mahz o faktdir ki, Kautski opportinizmin Fransada,



(Milyeran va Jores) va Almaniyada (Bernsteyn ) an gérkamli niimayendalarina qarsi ¢ixis etmakdan
gabaqg ¢ox boylk teraddidler gostarmisdi. 1901 — 1902-ci illerde Stutqartda gixan va inqgilabi-proletar
baxiglarini midafis edan marksist “Zarya” Kautski ile mibahisays girismays va onun 1900-cu ilde
paris beynalxalq sosialist konqresinda taklif etdiyi yaygin, gatiyyatsiz, oppotunistlers qarsi barigsgan
gatnamani “kauguk” getname adlandirmaga macbur olmusdu. Alman adabiyyatinda Kautskinin
maktublar ¢ap edilmisdi; bu maktublar da Bernsteyna garsi ¢ixis etmakdan gabaq Kautskinin eyni
daracads tereddud gosterdiyini meydana ¢ixarmisdi.

Lakin bundan gat-qat artiq shamiyyati olan cehat odur ki, Kautskinin opportunistlarle mubahisasinin
O6zunde, onun masaleni qoymasinda ve masaleni tefsir etmal Usulunda indi, biz onun marksizma
gars! an yeni xayanatinin tarixini éyrandiyimiz zaman mahz ddvlet masslasinda daim opportunizma
mey! etdiyini gorurik.

Kautskinin opportunizma garsi birinci boyuk asarini, onun “Bernsteyn ve sosial-demokrat programi”
kitabini goétiurak. Kautski Bernsteyni otrafli tekzib edir. Lakin baxin saciyyavi olan nadir.
Bernsteyn Herostrat séhrati gazanmis “Sosializmin ilkin sertleri” asarinde marksizmi “blankizmda”
ittiham edir (bu ittiham o vaxtdan bari Rusiyada opportunistler ve liberal burjualar tersfindan ingilabi
marksizm numayandalarina, bolseviklare qarsi min dafslarle tekrar edimisdir). Hom da Bernsteyn
Marksin “Fransada vetendas muharibasi” asarindan ayrica bahs edir vo Kommunain verdiyi darsler
haqqginda Marksin nogteyi-nazari ile Prudonun nogteyi-nazarinin bir-birinin eyni oldugunu — yuxarida
gordiyimuiz kimi, lap muveffaqgiyystsizlikle — gostermaya cahd edir. Marksin “Kommunist
Manifesti’na 1872-ci ilde yazilan migaddimadas gixartdigi natica Bernsteynin diqgatini xisusi calb
edir; hamin natice ise bundan ibaretdir: “fahle sinfi hazir dévlet masinina sadacs yiyalenib onu 6z
maqsadleri l¢iin ise sala bilmaz.”

Bernsteyn bu kalami o gadar “bayanmisdir’ ki, onu tamamils tahrif olunmus, opportunist bir menada
tefsir edarak, 6z kitabinda azi li¢ dafs tekrar edir.

Gordiyimiz kimi, Marks demak isteyir ki, fahle sinfi batin dévlst masinini qirmali, sindirmali,
partlatmaldir (Sprengung — partlayis — Engelsin islatdiyi ifadadir), Bernsteynin s6éziinden isae bela
¢ixir ki, guya Marks bu sozlerle fahla sinfini hakimiyysti ale alarken haddindan artiq ingilabgi
olmaqgdan ¢akindirmisdir.

Marksin fikrini bundan daha qaba ve daha iyranc bir sakilde tehrif edilmasini he¢ tasavvire do
gatirmak olmaz.

Bas Kautski bernsteynciliyi on otrafli suretde tekzib ederken neca harskat etmisdir?
Kautski, bu massalada marksizmin opportunizm tarafinden tshrif olunmasinin bitin darinliyini
arasdirmaqdan boyun qacirmisdir. O, Marksin “Vetendas muharibasi’ne Engelsin yazdigi

mugaddimadan yuxarida sitat gatiriimis parcani geyd ederak, demisdir ki, Marksa gors, fahle sinfi



hazir dévlet masinina sadacs yiyslena bilmaz, amma Umumiyyatle ona yiyslana biler, vessalam,
Bernsteynin Marksa, onun asl fikrinin tam aksini isnad verdiyi haqqinda, Marksin 1852-ci ilden bari
proletar inqilabi garsisinda dovlst masinini “qirmaq” vezifasini irali sirdliyl haqgginda Kautski bir
kalma de danismamalidir.

Naticeda proletar ingilabinin vezifeleri masslasinde marksizmin opportunizmden an muhim farqi
Kautski tarefindan 6rt-basir edilmisdir!

Kautski Bernsteyna “qarsi” yazirdi:

“Proletar diktaturasi problemi masalasinin hallini biz tamamile arxayin bir suretde gelacays havals
eds bilerik” (almanca nasrinin 172-ci sahifasi).

Bu, Bernsteyna qarsi mubahisa deyil, aslinds, ona glizeste getmakdir, mdvqgeleri opportunizma
teslim eymak demsakdir, ¢lnki halelik opportunistlersa proletar inqilabinin vazifalari haqqinda butin
asas masalaleri “tamamile arxayin bir suratde galacays havale etmakdan” basqa heg bir sey lazim
deyildir.

Marks va Engels 1852-ci ilden 1891-ci ile gader qirx il arzinda proletariata dyratmisler ki, proletariat
dévlset masinini girmalidir. Kautski ise 1899-cu ilde opportunistlerin marksizma bu masslads tam
xayanat etdiklarini gérdiyl bir halda masini girmaq lazim olub-olmadigi masalasini, hamin masini
girmagin konkret formalari masalssi ile avez edir ve canini bels bir “mibahisssiz” (vo semarasiz)
filister iddiasi sayssinde qurtarmaga calisir ki, konkret formalari biz ireliceden bila bilmarik!!
Proletar partiyasinin fahls sinfini ingilaba hazirlamaq vazifesine Marksin minasibati ile Kautskinin
munasibati arasinda bir ugurum vardir.

Kautskinin, yena de mihidm bir hissasi opportunizmin sshvlerini siibut va redd etmaya hasr olunmus
diger daha yetkin bir aserini gétiirek. Bu onun “ictima ingilab” kitabgasidir. Misllif “proletar inqilab1”
va “proletar rejimi” masalasini hamin kitabgada xususi I6vha olaraq gétirmusdur. Musllif bir gox son
darace qiymeatli fikirler irali sirmisdir, lakin mahz ddvlet masalasinden yan kegmisdir. Kitabganin
har yerinde ddvlat hakimiyystini ancaq ale almaqdan bahs olunur, bundan basga heg¢ bir seydan
bahs olunmur, yani dovlet masinini dagitmadan hakimiyystin ale alinmasini mimkun sayan ve
belslikla opportunistlera glizaste gedean bir terif irali surtlir. Marksin 1872-ci ilde “Kommunist
manifest” programinda mehz “kéhnalmis” elan etdiyi sey Kautski teraefinden 1902-ci ilde yenidan
ortaya atilir.

Kitabcada “ictimai ingilabin formalarina ve silahina” xiisusi bir paraqraf hasr edilmisdir. Burada ham
kutlavi siyasi tatilden, heam vatandas muharibssindan, ham da “muasir iri dévlstin blrokratiya ve
ordu kimi zor silahlarindan” danigilir, lakin Kommunanin fahlalara nalar dyratmis oldugu haqqinda bir
kelma de deyilmir. Yoqin ki, Engels xlGsusen alman sosialistlorini dévlete “mdévhumi hérmat”

basleamakdan abas yera ¢akindirmamigdir.



Kautski masalani bele sarh edir: qalib galmis proletariat “demokratik programi yerina yetirocakdir’;
sonra Kautski bu programin paraqraflarini serh edir. Burjua demokratiyasini proletar
demokratiyasinin avez etmasi masalesi sahasinds 1871-ci ilin na kimi yenilikler vermis oldugu
barasinda bir kalma da danisiimir. Kautski “métabar” gérinan bele bir bayagi sézlerle yaxasini
qurtarir:

“Ozlilytinde aydindir ki, biz indiki qurulusda hakimiyyste nail ola bilmerik. inqilab 6zii uzun siiren ve
derin mubarize aparmagi nazards tutur; bu mubarize ise bizim indiki siyasi va ictimai strukturu
dayisdira bilacakdir’

Subhasiz, bu da bele bir hagiqget kimi “6zliylinds aydindir” ki, atlar yulaf yeyir vo Volga Xazer
danizine axib tokulir. Ancaq teassuf olsun ki, “darin tasir gdstaren” mubarize haqqinda bos va
sisirdilmis ibars vasitasi ile, ingilabgi proletariat Gglin ¢cox shamiyyatli olan bir massladan yan kegilir ;
bu masals ise kegmis qgeyri-proletariat ingilabindan fargli olaraq, dévlst masslasinda, demokratiya
masalesinda proletar inqilabinin “derinliyinin® nadan ibarat oldugu masalasidir. Bu masaladan yan
kegan Kautski opportunizma sézde dshsstli mihariba elan etdiyi halda, “ingilab ideyasinin”
ahamiyyatini geyd etdiyi halda, (ingilabin konkret darslerini fahlalars tablig etmakden qorxdugu halda
bu “ideyanin” gcoxmu qiymsati vardir?) ve ya: “inqgilabi idealizm har seydan Umdadir’ dediyi halda,
yaxud da ingilis fehlalarinin indi “xirda burjualardan artiq bir sey” olmadiglarini bildirdiyi halda, hamin
an muhim masalads opportunizma isde guzaste gedir.

Kautski yazir: “Sosializm cemiyyatinda bir-biri ile yanasi... an muxtslif formali musssisaler:
birokratik musssisa (?7?), tred-yunionist miassise, kooperativ miassisasi, fardi miassise mévcud
ola biler...” “Masalan ele muassisalar vardir ki, onlar burokratik (?7?) teskilatsiz kegina bilmazler, —
damir vyollari bu gebildendir. Burada demokratik teskilat bels bir sakil ala biler: fehlaler
nuimayandsaleri segirlar, bu nimayandslar parlamente banzar bir sey amala gatirirloer, bu parlament
ds is qaydasi tayin edir ve burokratik aparatin idare olunmasina goz yetirir. Digor muassisaleri fohla
ittifaglarinin ixtiyarina vermak olar, Ugtinculari kooperativ asaslari Uzerinda tagkil etmak olar” (rusca
tercimasinin 148 Vo 115-ci sahifalari. 1903-xu ildaki cenevra nasri).
Bu mdilahize sshvdir vo Kommuna darslarine asasen Marks va Engelsin 70-ci illarde verdiklari
izahata nisbatan geriye dogru bir addimdir.

Guya zearuri olan “burokratik” teskilat noqteyi-nezerinden demir yollari ile iri masinli senayenin
Umumiyyatls bltin misssisslari arasinda, har bir fabrik, bdylk magaza, iri kapitalist kend tasarrifat
musassisasi arasinda gatiyyen heg bir farq yoxdur. Bitiin isin dayanmasina ve ya mexanizmin xarab
olmasina, mahsulun xarab olmasina yol vermamak Ug¢ln butin musssissalerde har adama tapsiriimis

isin yerina yetiriimasinda texnika mutleq en ciddi intizam, en artiq diggst taleb eliyir. Butlin bu kimi



musassisalarda faehlalar, albatte “niimayandalar’ segacakler ki, bunlar da parlaments banzer bir sey
amala gatirecaklar.

Lakin esl matlab da bundadir ki, hemin “parlaments banzar bir sey” burjua parlamenti organlari
manasinda bir parlament olmayacaqdir. Osil matleb de bundadir ki, fikri burjua parlamentarizmi
gorgivasindan kanara ¢ixmayan Kautskinin xayal etdiyi kimi, bu “parlaments banzar bir sey” yalniz
“‘gayda qoymaq ve bulrokratik aparatin idars olunmasina g6z yetirmakle” kifayatlonmayacakdir.
Sosializm cemiyystinde fehle deputatlarindan ibarat “parlaments banzar bir sey”, albatte, “gayda
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goyacaq” ve “aparatin” “idare olunmasina goz yetiracekdir”, lakin bu aparat 6zl “blrokratik” aparat
olmayacaqdir. Fahlaler siyasi hakimiyyati ele aldigdan sonra kdhna burokratik aparati qiracaglar,
onu temsalina gadar dagidacaqglar, onun dasini das Ustliinds qoymayacaglar, onu yena fahlalarin va
qulluggularin 6zlerinden ibarat bir aparatla svez edacaklar, bu fahlalerin ve qulluggularin burokratlara
cevrilmasina garsi darhal, Marks ve Engelsin atrafli tahlil etdiklari tadbirlar gorilacakdir: 1) bunlarin
yalniz seckili olmasi deyil, habels istanilon vaxt dayisdiriimasi; 2) fahlenin amak haqggindan yuxari
amak haqqi veriimamasi; 3) derhal bela bir veziyyats kegmak ki, hami nazarat ve g6z yetirmak
vazifesini icra etsin, hami muvaqqgati “burokrat” olsun ve buna gérs de he¢ kim “burokrat’ ola
bilmasin.

Kautski Marksin asagidaki sozleri Uzerinde gstiyyan disinmamisdir: “Kommuna parlament
korporasiyasi deyil, islayan bir korporasiya idi, eyni zamanda ham ganunlar veran, ham da bunlari
icra edan bir korporasiya idi”

Kautski demokratiyani (xalq tglin olmayan demokratiyani) birokratizmle (xalqa qarsi burokratizmla)
birlesdiren burjua parlamentarizmi ile proletar demokratizmi arasindaki farqgi, burokratizmin kékinu
kesmak ucun derhal tadbirlor goracek ve bu tadbirleri axiradsk, burokratizmi tamamile mahv
edincayadak, xalq Uglin demokratiyani tamamils tetbiq edinceyadak davam etdire bilacak proletar
demokratizmi arasinda ferqi asla anlamamisdir.

Kautski dovlete “mdvhumi hérmat” basladiyini, burokratizma “mdvhumi etigad” bssladiyini burada
yena buruzas vermisdir.

Kautskinin opportunistlera qarsi son ve an yaxsl aserina, onun “hakimiyyats yol” kitabgasina kegeak
(gerak ki, rusca nasr edilmamisdir, ¢linki bu kitab¢a Rusiyada irticanin qizgin ¢aginda, 1909-cu ilde
cixmisdl). Bu kitabga iraliya dogru boylk bir addimdir, ¢lnki hamin kitabgada oldugu kimi,
Umumiyyatls ingilabi programdan danigiimir, 1902-ci ildeki “ictimai ingilab” kitabgasinda oldugu kimi,
ictimai inqgilabin baslanmasi vaxti nazers alinmadan bu ingilabin vazifslerinden danisiimir, biza
“‘inqgilablar  doévrinin” baslanmagda oldugunu etiraf etdiren konkret seraitden danisilir.
Muallif Gmumiyyatls sinfi ziddiyatlerin kaskinlesdiyini ve bu cahatdan xisusila boylk shamiyyati olan

imperializmi qgati suratde qeyd edir. Qarbi Avropa lgun “1789-1871-ci illerin inqgilabi dovrinden”



sonra, 1905-ci ilden etibaren Serq Uglin da eyni ils bir dovr baslanir. Umumdiinya miharibasi
dahsatli bir surstle yaxinlasir. “Daha proletariat vaxti gatmamis inqilabdan danisa bilmaz”. “Biz
ingilabi bir dévre gedem goymusugq”. “ingilabi dévr baslanir’.
Bunlar tamamile aydin sozlerdir. Kautskinin hamin kitabgasi imperialist miharibasinden gabaq
alman sosial-demokratiyasinin na kimi bir Gmid verdiyini ve muharibe gqopdugu zaman onun (0
cumladan Kautskinin 6zinun da) na gadar algaldigini migayise etmak Ugln bir meyar olmalidir.
Nozarden kegirdiyimiz kitabgada Kautski yazirdi: “indiki veziyyst bele bir tehliike térade biler ki,
asanligla bizi (yeni alman sosial-demokratiyasini) hagigatde oldugumuzdan daha métadil saymaq
olar’. Mealum oldu ki, haqgigstds alman sosial-demokrat partiyasi gérindiyindan miqayise edilmaz
daracada gox moétadil ve opportunist imig!
Buna godra gox saciyyavidir ki, Kautski ingilablar dévrinin artig baslanmis oldugu haqqinda bu gader
gati sekilde danisdigi halda, 6z dediyina gora, mahz “siyasi ingilab” masalasinin tahlilina hasr edilmis
kitabcasinda da, dovlet masslasindan yens tamamile yan kegmisdir.
Masaladen mahz bele yan kegmak, sukut etmak, qatiyystsizlik hallarinin lablid naticesi olaraq
tamamila opportunizma kegilmisdir ki, biz da indi bundan danismali olacagiq.
Alman sosial-demokratiyasi Kautskinin dili ile sanki bels deyirdi: men ingilabi baxislarimda qaliram
(1899-cu il). Man xususile, proletariatin ictimai ingilabinin labid oldugunu gabul ediream (1902-ci il).
Lakin madam ki, dévlet masalasinda proletariat inqilabinin vazifaleri masslasi ortaya qoyulur,
Marksin hale 1852-ci ilde dedikarinin aleyhina olaraq her halda man geri gedirem (1912-ci il).
Kautskinin Pannekuk ile mubahisasinde masale mahz bels bir gati sakilds qoyulmusdur.

3. KAUTSKININ PANNEKUK iL® MUBAHIS®SI
Siralarinda Roza Luksenburqun, Karl Radekin va baggalarinin oldugu “sol radikal” cerayaninin
nuimayandslarindan biri olan Pannekuk Kautskiya garsi ¢ixis etdi; hemin cerayan ingilabi taktikani
mudafie edarak, bels bir aqidas ila birlasmisdi ki, Kautski marksizmla opportunizm arasinda prinsipsiz
olaraqg teraddid eden “merkaz” mdévgeyina kegir. Bu baxisin dogrulugunu muhariba tamamile stbut
etdi, cUinki muharibs zamani “merkaz” (yanlis olarag marksist cerayani adlanir) ve ya “kautskicilik”
cerayani 6zunun buttn iyrenc miskinliyini tamamile gosterdi.
Pannekuk dévlet masalasindan bahs edan “Kutlavi harakatlar ve ingilab” maqalasinds (“Neue Zeit”,
1912, XXX, 2) Kautskinin movqeyina xarakteristika verarek bunu “passiv radikalizm” mdvgeyi,
“foaliyyatsiz intizar nazariyyssi” adlandirmisdir. “Kautski ingilab prosesini gérmak istemir” (seh. 616).
Pannekuk masalani bele qoymagla bizi maraglandiran mdévzuya, dovlet maselasinde proletar
ingilabinin vazifeleri mévzusuna yanasmisdir.

Pannekuk yazmisdir:



“Proletariatin mubarizasi dovlst hakimiyysti Ustinds burjuaziyaya qarsi sadace bir mubarize deyil,
dovlsat hakimiyystine qarsi muibarizadir... Proletar ingilabinin mazunu dovlstin zor silahlarini mahv
etmak va bunlari proletariatin zor silahlari ile aradan qaldirmaqdir (herfiyyan buraxmaqdir,
Auflésung)... Mlbarizenin son naticasi olmaq etibari ile dovlat tagkilati ancaq tamamile dagidiimis
oldugu zaman mubarize qurtarir. Coxlugun teskilati 6z UstinlUydnd bununla stbut edir ki,
hékmranliq eden azligin tagkilatini mahv edir” (seh. 548)

Pannekukun 6z fikirlerini ifade etmak Ugln islatdiyi formulun ¢ox boyuk noégsanlari vardir. Lakin fikri
har halda aydindir ve Kautski bunu nece radd etdiyi maragldir.

“Bu vaxta gader, — deys Kautski yazmisdir — sosial-demokratlarla anarxistler arasinda ekslik ondan
ibarat idi ki, birincilor dovlet hakimiyyatini alde etmak, ikinciler iss bu hakimiyysti dagitmagq
istayirdiler. Pannekuk bunlarin har ikisini istayir” (sah. 724)

©gar Pannekukun sarhi kifayat gadar aydin ve konkret deyildirse (burada onun magalssinin, tahlil
edilan mévzuya aid olmayan diger ndgsanlarindan danismiriq), Kautski Pannekuk terafinden isin
mahz nazards tutulan prinsipial mahiyystini goétirmuisdir ve asas prinsipial magaleds Kautski
marksizm maovqgeyini batinlikle terk edersk, tamamile opportunizme kegmisdir. Kautski sosial-
demokratlarla anarxistler arasinda ferqi asla dogru géstermamisdir, marksizmi tamamils tehrif etmis
va bayagilasdirmisdir.

Marksistloerle anarxistler arasinda ferq ondan ibaratdir ki, (1) birincilar dévlsti tamamile mahv etmayi
Ozlerine magsad goétirmakle barabar bunu da etiraf edirler ki, hamin maqgsadi, dévlatin 6lib getmasi
Uclin serait yaradacaq sosializmin qurulmasi naticesinda, sosialist inqilabi siniflari ancaq mahv
etdikden sonra heyata kegirmak mumkuindir; ikinciler bu glin-sabah dévletin tamamile mahv
edilmasini istayirler, lakin belo bir mahvetmanin na kimi bir geraitde hayata kecirilo bilacayini
anlamirlar. (2) Birinciler bunu vacib bilirler ki, proletariat siyasi hakimiyyati ale aldigdan sonra kéhna
dovlet masinini tamamile dagitsin va Kommuna tipinds, silahl fahlaler teskilatindan ibarat yeni bir
doévlet masini ile avaz etsin; ikinciloer dévlet masinini dagitmagq fikrini midafie etdikari halda, bunu
proletariatin na ile avaz edacayini va inqgilabi hakimiyyatdan onun necs istifade edacayini asla aydin
tesavvir etmirler; anarxistlor dévlet hakimiyystinden inqgilabgi proletariatin istifade etmasini, onun
ingilabi diktaturasini hetta inkar edirlor. (3) Birincilor muasir dovletden istifade etmak yolu ilo
proletariati  inqgilaba  hazirlamagi  teleb  edirler; anarxistter  bunu inkar  edirler.
Bu mibahisade Kautskiye garsi marksizm mahz Pannekuk tarafindan temsil edilmisdir, ¢linki mahz
Marks oyradirdi ki, proletariat dovilet hakimiyyatini, kbhna doévlst aparatinin yeni allera kegmasi
manasinda sadacs alda etmakls kifayatlana bilmaz, proletariat hamin aparati girmali, sindirmali, onu

yeni bir aparatla svez etmalidir.



Kautski marksizmdan uzaglasib opportunistlera yanasir, clnki dovlet masininin opportunistler
terafinden asla gabul edils bilmayan mahz bu dagidiimasi fikri Kautski terafinden tamamila yox edilir
va “elda etmayi” coxlugun sadacs nailiyysti menasinda yozmagq tgln opportunistlerin alinde bahana
galir.

Kautski marksizmi tahrif etmasini pardalemak Ugtn bir azbarci kimi harakat edir: o, Marksin 6ztindan
“sitat” irali sdOrdr. 1850-ci ilde Marks “quvveni dovlset hakimiyystinin alinde qati suretds
markazlesdirmak” lazim oldugunu yazmisdi. Kautski teksbbirle sorusur: olmaya Pannekuk
“merkaziyyati” dagitmagq isteyir?

Bu ise markeaziyyst avazins federasiya haqqinda baxislarda marksizmla prudonizmi bernsteyncasina
eynilesdirmaya banzayan sadace hoqgabazliqdir.

“Sitat” Kautski tarafindan lap yersiz gstiriimisdir. Kbhna dévlst masininda da, yeni dévlst masininda
da merkaziyyat mimkinduar. ©gar fahlaler 6z silahli quvvalarini konulli sursetds birlasdirsalar, bu
markaziyyat olar, lakin hamin markaziyyat markaziyystci dovlet aparatinin, daimi ordunun, polisin,
blrokratiyanin  “tamamile dagidiimasi” Uzerinds qurulacaqdir. Kautski Marksin ve Engelsin
Kommuna haqqinda ¢ox yaxsi malum olan fikirlerinden yan kegib masslays dexli olmayan bir sitat
tapib géstermakls lap bir daleduz kimi harakat edir.

“...Olmaya Pannekuk dovlst mamurlari vazifslerini aradan qaldirmaq isteyir? — deya Kautski davam
edir. — Lakin dovleti idare etmak masalasi hale bir yana qalsin, biz partiya teskilatinda da, hamkarlar
toeskilatinda da memurlarsiz keginmirik. Bizim programimiz ddévlet mamurlarinin  aradan
galdiriimasini deyil, mamurlarin xalq terafinden segilmasini taleb edir... indi biz “gslecak dovietds”
idara aparatinin na kimi bir sakil alacagindan danismiriqg; indi biz bele bir masaladan danisiriq ki,
hale ddvlst hakimiyystini 6z alimize almadan (kursiv Kautskinindir), bizim siyasi mibarizemiz dovlet
hakimiyyatini mahv edirmi? (harfiyyan: buraxir, auflést). Hansi nazirlik ve onun mamurlari mahv edila
biler?” Sonra maarif, adliyya, maliyys nazirliklarinin, harbi nazirliyin adlar ¢akilir. “Yox, hékumate
gars! siyasi mibarizemiz indiki nazirliklerden heg birini aradan qaldirmayacaqdir... Anlasiimazliga
yol vermamak Ugln takrar ediram: burada “galacayin dévlatina” galib sosial-demokratiyanin na kimi
bir sekil veracayinden danisiimir, mahz bizim miuxalifstin indiki dovlsti neca deayisdirecayinden
danisilir’ (seh. 725) .

Bu, acig-askar saxtakarligdir. Pannekuk mahz ingilab masalasini irali strmuisdir. Bu onun
maqalasinin bagliginda da, sitat gstirdiyimiz parcalarda da aydin gdsterilmisdir. Kautski atilib mahz
“mixalifet” massalasine kegmakla inqgilabi ndqgteyi-nazeri opprtunist noqgteyi-nezari ile evez edir.
Kautskinin dediyinden bels ¢ixir: indi biza lazim olan miixalifetdir, hakimiyyati ale aldiqdan sonra isa
ayrica danisariq. inqilab yox olub gedirl Bu elo mahz opportunistlerin telob etdiyi seydir.

Séhbat miixalifetden ve imumiyystls siyasi miibarizeden deyil, mahz ingilabdan gedir. ingilab ondan



ibaratdir ki, proletariat “idareetme aparatini” ve butin doévlet aparatini dagidarag, onu silahli
fehlalerdan ibarst yeni aparatla avez edir. Kautski “nazirliklara” mévhumi hérmat” basladiyini biruze
verir, lakin ne sababs bunlari, maselen, tam va harterafli hakimiyyste malik fehle ve asger
deputatlari Sovetleri yaninda mitexassislorden ibaret komissiyalarla evez etmak olmaz?
Masslenin mahiyyati he¢ ds onda deyil ki, “nazirliklermi” galacaq, “mutexassislerden ibarat
komissiyalarmi” ve ya basqga clr muassisalermi olacaq, — bunun asla shamiyyati yoxdur. Masalanin
mahiyyati bundadir ki, kbhna dévlet masini (minlarle tel vasitesile burjuaziyaya bagl olan, kéhnalik
vo otalet iliyina iglemis olan kdhna dovlet masini) qalacagmi, yoxsa bu masin dagidilacaq va yeni
dévlet masini ile avez olunacaqdir? ingilab yeni sinfin kéhne dévlet masininin kémayi ile komanda
vermasindan ve idare etmasindan ibarat olmamalidir; ingilab ondan ibarat olmalidir ki, yeni sinif bu
masinl qirsin va yeni masinin kédmayi ile komanda versin ve idara etsin, — Kautski marksizmin bu
asas fikrini pardalayir, ya da onu heg¢ anlamamisdir.

Kautskinin memurlar hagginda suali aydin gdsterir ki, o, Kommunadan alinan darslaeri ve marksin
telimini anlamamisdir. “Biz partiya teskilatinda da mamurlarsiz keginmirik...”

Biz kapitalizm zamaninda, burjuaziyanin hékmdarligi zamaninda mamurlarsiz keginmirik. Kapitalizm
terafinden proletariat azilmis, zahmatkes kitlaler asarst altina alinmisdir. Kapitalizm zamani
kutlalarin muzdlu koélaliyi, ehtiyac ve yoxsullugun bitlin seraiti naticesinde demokratizm mahdud
edilmig, azilmis, qol-ganadi kasilmis ve eybacer hala salinmigdir. Buna gora de ancaq buna gore
bizim siyasi ve hemkarlar taskilatlarimizda vezifsli sexsler kapitalizm seraiti tzliindan pozgunlasirlar
(ve ya, daha durust dedikda, pozgunlasmaga meyl gostarirlor) ve dontb burokrat olmaga, yeni
kutlaelarden ayri disan, kitlslerin févqinde duran imtiyazli adamlara gevrilmaya meyl goéstarirlor.
Blrokratizmin mahiyyati bundadir ve kapitalistler mulkiyyatden mahrum edilmadikcs, burjuaziya
devrilmadikce hatta proletarlardan olan saxslarin de miayyan deraceds “burokratlagsmasi” labudddr.
Kautskinin dediyindan bels gixir: seckili vazifali saxsler sosializm zamani galirsa, demali, mamurlar
da qgalacaq, burokratiya da galacaqdirl Dogru olmayan da meahz budur. Mahz Kommunanin
timsalinda Marks géstermisdir ki, sosializm zamani vezifali sexsler da “burokrat” olmurlar, “mamur”
olmurlar; ham da bu, onlarin seckili olmasindan basqa, bir de istenilen vaxt dayisdirile bilacaklari va
bir d@ amak haqgqinin fahlslerin orta amak haqqi derecasine gadar endiriimasi ve bir de parlament
tesisatlarinin “islayan, yeni ganunlar veren va bunlari yerina yetiran tesisatlarla” avez edilmasi
prinsipi hayata kegirildikce mumkun olur.

Oslinde, Kautskinin Pannekuka garsi irali slrdlyl daliller ve xlsusan Kautskinin: biz hamkarlar
toskilatlarinda da, partiya taskilatlarinda da mamurlarsiz keginmirik sézleri ile ifade olunan xisusile
ola dalili gosterir ki, Kautski Umumiyyatle marksizma qarsi Bernsteynin ¢oxdan igletdiyi “dalillari”

tekrar edir. Bernsteyn “Sosializmin ilkin sertleri adli 6z xayanatkar kitabinda, “ibtidai” demokratiya



ideyalari sleyhine, “doktrinagi demokratizm” adlandirdigi sey aleyhine — imperativ mandatlar, muzd
almayan vazifeli sexsler, aciz markazi nimayandalik ve saire aleyhina qizgin muibariza aparir.
Bernsteyn bu “ibtidai” demokratizmin asassiz oldugunu stbut etmak Ugln ingilis tred-yunionlarinin
tocriibasini asas gostarir va hem da bu tacriibani Vebb adli sr-arvadin tefsir etdiklari manada
gotarir. Bele ¢ixir ki, guya “tam azadliq seraitinda” (almanca nasrinin 137-ci sehifesi) inkisaf etmis
olan tred-yunionlar, 6zlerinin yetmis illik inkisafi arzinde guya mahz ibtidai demokratizmin yararsiz
olduguna tamamils inanmiglar ve onu adi demokratizmle avez etmislar, yani: burokratizmls birlasmis
parlamentarizmle avez etmiglar.

Hagqigatds isa tred-yunionlar “tam azadliq seraitindan” deyil, tam kapitalist asarati seraitinds inkisaf
etmisdir; bu asaratds ise hokm sliren sers, zorakiliga, hagsizliga, “ali” idars islarinden yoxsullarin
kenar edilmasina bir sira guzestler etmadan, slbatts, “keginmak olmaz”. Sosializm zamani “ibtidai”
demokratiyanin bir gox cahatleri lablddan canlanacaqdir, ¢iinki madani camiyyatlerin tarixinds ilk
dafa olaraq shali kitlasi nainki ses vermakda ve segkilerda, habele gindaslik islarinde da musteqil
istirak etmak dearacasina ylksalecakdir. Sosializm zamani hami névbs ile idare edacek va tez bir
zamanda, he¢ kasin idare etmamasi seraitine alisacaqdir.

Marks 6z dahiyana tanqidi-tehlili zakasi ile Kommunanin emali tedbirlarindaki dontist goérmusdur; bu
dénlsden opportunistler qorxurlar ve 6z qorxaqliglarina gére, burjuaziya ile slageni gati kasmak
istamadiklerine gore onu gabul etmak istemirler; anarxistlor iss ya telesdiklari Ugun, ya da
Umumiyyatle kitlavi ictimai cevriliglerin sertlerini anlamadiglari Gglin hemin donlist gérmak
istemirlor. iliyine gader filister olan ve seslinds ingilaba, onun yaradiciligina nainki inanmayan, ondan
hatta bagri ¢atlayacaq deraceds qorxan (bizim menseviklerin vae eserlarin gorxdugu kimi) opportunist
bela dugtnur: “Kéhna dovlet masinini dagitmagi he¢ xayala da getirmak lazim deyildir, nazirlikler ve
mamurlar olmadan biz neca kecina bilarik”.

“Kéhna dovlet masinini yalniz dagitmaq haqqinda fikirlesmak lazimdir, kegmis proletar ingilablarinin
konkret darslerini derinden dyrenmaya va dagidilan dévlet masinini na ile ve neca avez etmak lazim
geldiyini tahlil etmaysa ehtiyac yoxdur’; anarxist (salbatts, anarxistlorden burjuaziya dalinca c.
Kropotkinler ve K-si kimi strinanleri yox, onlarin an yaxsisi) bele distnir; ona gora anarxistlorin
taktikasi Umidsizlik taktikasi olur, konkret vezifslar ugrunda amansizcasina casarastli bir taktika ve
eyni zamanda kutleler harskatinin amali seraiti ile hesablasan inqilabi bir is taktikasi olmur.
Marks bu sshvlerin her ikisinden ¢akinmayi bize dyradir, butiin kdbhna dovlet masinini dagitmaqda
gati casarat gostermayi ve eyni zamanda masalani konkret sakilde goymagi bize dyradir: Kommuna
daha genis demokratizm yaratmaq ve burokratizmin kékinu kesmak Gglin hamin tadbirleri filan clr
hayata kegirmakla bir nege hafta arzinde yeni dbévlet masini, proletar dévlet masinini qurmaga

baglaya bildi. Kommunarlardan inqgilabi cesarat darsi alaqg, onlarin amsali tedbirlarini, emali cehatdan



zaruri olan va darhal mimkun olan tadbirlarin irali strlilmesi hesab edsek, o zaman bels bir yolla
gedarak, biz blrokratizmin tamamils dagidilmasina nail olariq.

Bunu dagitmagdin mimkin olmasi onunla temin edilmisdir ki, sosializm is gununi qisaldacaq,
kutleleri yeni hayata qaldiracaq, ehalinin oksariyysti Ugln, istisnasiz olarag hamiya “doviet
vazifelarini” yerina yetirmak imkani veren sarait yaradacaqdir, bu ise Umumiyyatla har bir ddvlstin
tamamila 6llib getmasina sabab olur.

Kautski s6ziine davam edib deyir: “...Kltlavi tstilin vazifesi he¢ vaxt dovlet hakimiyyatini
dagitmaqgdan ibarat ola bilmaz, onun vazifasi ancaq miayyan bir masslade hdokumsati glzasts
getmaye vadar etmakdan ve ya proletariata digsman olan hékumati ona ragbat gdstaran (entgegen
kommende) bir hékumatle avez etmakdan ibarat ola biler... Lakin bu” ( yani proletariatin disman
hékumesati Gzarinda galabasi) “heg vaxt ve heg bir seraitde doévlat hakimiyyatinin dagidiimasina sabab
ola bilmaz, ancaq dévlst hakimiyyati igerisinde quvvalarin nisbatinin miayyan daraca dayismasina
(Verschiebung) sebab ola biler... Eyni zamanda bizim siyasi mibarizemizin de maqgsadi, indiya
gadar oldugu kimi, parlamentda aksariyyat qazanmaq vasitesi ile dévlat hakimiyyatini alde etmakdan
ve parlamenti hékumstin agasina c¢evirmakden ibarat olaraq qalir” (seh. 726, 727, 732)
Bu lap xalis va lap bayagi opportunizmdir, s6zds inqilabi gabul edarak, isde ondan Gz dondarmakdir.
Kautskinin fikri “proletariata ragbst gdsteren bir hokumatdan” ireli getmir, bu ise “Kommunist
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Manifesti” “proletariatin hakim sinif halinda teskilini” elan etmis oldugu 1847-ci ila nisbatan filisterliye
teraf geri atilan bir addimdir.

Kautski “proletariata ragbat géstaren” bir hokumat ugrunda mubarize etmaya hamiliqca razi olan
seydemanlarla, Plexanovlarla, Vanderveldlarla gox sevdiyi “birliyi” hayata kegirmali olacaqdir. Biz isa
sosializma xayanst edan bu adamlardan ayrilacagiq ve butin kohna dovlist masinini dagitmagq
ugrunda mubarize edacayik ki, silahli proletariat 6zi hékumat olsun. Bu — “iki bdylk ferqdir”.
Kautski Leginlarin v Davidlarin, Plexanovlarin, Potresovlarin, Seretelilarin, Cernovlarin mehriban
kompaniyasinda galmal olacaqdir; ¢lnki onlarin hamisi “ddvlst hakimiyyati igcarisinda quivvalerin
nisbatinin dayismasi” ugrunda, “parlamentde akseriyyat qazanmaqg” ugrunda va “parlamentin
hoékumsat Uzerinde tam hékmranligi ugrunda” mubarize etmaya tamamile razidir; bu ise har bir cehati
opportunistler Gguin alverisli olan, har bir seyi burjua parlamentli respublikasi ¢argivesinde saxlayan
an nacib bir magsaddir.

Biz ise opportunistlerden ayrilacagiq; ve “guvvalsrin nisbatinin dayismasi” ugdrunda deyil,
burjuaziyani yixmaq ugrunda, burjua parlamentarizmi dagitmaq ugrunda, Kommuna tipli demokratik
respublika ugrunda ve ya fahle ve asgar deputatlari Sovetlari respublikasi ugrunda, proletariatin

ingilabi diktaturasi ugrunda mubarizede bultin sturlu proletariat da bizimle olacaqdir.
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Almaniyadaki “Sosialist Ayligi” ( Legin, David, Kolb ve skandinaviyalilardan Stauning ve Branting de
daxil olmagla bir cox basqalari), Fransada ve Belcikada joresgilor ve Vanderveld, habelo Turati,
Treves ve italyan partivasinin sa§ qanadinin basqa niimayandaleri, Ingilterads fabigilor ve
“misteqiller” (isde hemise liberallardan asili olan “miistaqil fahls partiyasi”) ve bagsqa bu kimi
corayanlar beynslxalq sosializmde Kautskiden daha sadgida dururlar. Bu cenablarin hamisi
partiyanin parlament isinde ve publisistikasinda oldugca boyuk, ¢ox vaxt Ustlin bir rol oynayaraq,
proletariat diktaturasini agiqdan-agiga inkar edir, agigdan-agiga opportunizm yeridir. Bu cenablarin
fikrine gbre proletariatin diktaturas)” demokratiyaya ‘“ziddir’!! Oslinde onlarin xirda burjua
demokratlardan hec bir ciddi farqi yoxdur.

Bu gdésterilonleri nezsere alaraq, bizim bele bir netico ¢ixarmaga haqqimiz vardir ki, ikinci
internasionalin resmi niimayandalerinin boyik ekseriyysti tamamile opportunizme yuvarlanmisdir.
Kommunanin tacriibasi nainki unudulmusdur, ham ds tahrif edilmigdir. Fahle kiitlalarine nainki
oyradilmirdi ki, onlarin ¢ixis ederak kbhne dévlet masinini dagitmali olacaglari, onu yeni dbéviet
magini ile avez etmali ve belsliklo 6z siyasi hékmranligini cemiyystin sosialistcasine yenidan
qurulmasi uUgun bir temele déndearmali olacaqlari vaxt yaxinlasmaqdadir; kiitlelore bunun oksi
Oyradilirdi ve “hakimiyyatin aldse edilmasi” els bir sokilde tesavvir olunurdu ki, burada opportunizm
uctin minlarle yol qalirdi.

Imperialistlorin yarigi neticesinds, daha cox qiivvetlendirilmis herbi aparata malik olan dévistlor:
diinyaya Ingiltsreninmi, yoxsa Almaniyanin, ingiltere maliyye kapitalininmi, yoxsa Almaniya maliyye
kapitalinin agaliq etmali olmasi haqqinda miibahiseni hall etmak xatirine milyonlarla insanlari qirib
mehv edan nahang herbi dbvlstlere g¢evrilmis olduqlari bir zamanda proletar ingilabinin dévilste
miinasibsti masslasini tehrif etmak ve bu measalenin lizerinden sikutle kegmoak cox boylk rol
oynamaya bilmezdi.
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Olyazmasinda sonra bu safirler vardir:

“7-ci fasil

1905 ve 1917-ci illardeki Rus inqilablarinin tacriibasi

Bu faslin serlbvhasinds gdsterilon mévzu o qader genis ve boyukdir ki, bu xtisusda cildlerle aser
yazmaq olar ve yazmaq lazimdir. Bu kitabcada, stz yox, déviet hakimiyyati barsesinds ingilabda
proletariatin bilavasite vezifelerine aid olan an baslica tecriibenin dersleri ile kifaystlonmoak lazim
golacekdir’(Burada alyazmasi kasilir)

Birinci Negre Sézardi

Bu kitabca 1917-ci ilin avqust ve sentyabrinda yazilmigdir. “1905 ve 1917-ci illerdeki rus

inqilablarinin tecriibssi” adli sonraki, yeddinci faslin planini tertib etmisdim. Lakin sarlbvhasindan



basqga bu fasildan bir sstir de yazmaga macal tapmadim: siyasi bohran, 1917-ci il Oktyabr inqilabinin
yaxinlasmasi “mane oldu”. Bels bir “manesya” ancaq sevinmek olar. Lakin kitabganin (“1905 ve
1917-ci illerdeki rus inqilablarinin toecriibasi’na hasr edilmig) ikinci hissasini olsun ki, uzun mdiddest
texiro salmaq lazim gelecokdir; “ingilabin tecriibssinden” yazmaqdansa, bu tacriibeni hayata

kecirmek daha xog ve daha faydalidir.

Petrograd
30 noyabr 1917-ci il



